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Predevéim, v uvedeném ¢lanku to vypada, jakoby JCMF v pro-
tikladu k navrhu IDEA popirala "pluralismus vzdélavacich cest".
To samozrejmé zdlezi na podrobnéjsi predstavé o obsahu téchto
slov, myslim v8ak, 2Ze ndvrh JCMF tuto zdsadu uznava. Podle mého
nazoru ji vsSak nelze chapat tak, Ze skola mé& absolutni svobodu
u¢it (nebo naopak neucit) cokoliv dle své uUvahy: kazda &kola,
ktera poZaduje jista prava pro své absolventy (pristup na néktery
typ Skoly vyssiho stupné, opravnéni vykondvat néktera zaméstnani)
nebo pro sebe (napr.statni dotace), musi pristoupit na jistad pra-
vidla hry. Tato pravidla ovSem nemohou stanovovat ministersti
urednici a ani rodice, ale jediné odbornici (ti mohou byt i na
ministerstvu sSkolstvi).

S tim souvisi i otazka kontroly. V ndvrhu JCMF nejde ani tak
o kontrolu shora (tuto formulaci jsem tam nenasel), ale spise
o kontrolu zvenc¢i. Treba u pekare ji provadi ten, kdo peé&ivo ku-
puje - bud je chutné nebo ne. Ale i zde musi byt napr.kontrola
hygieny vyroby, kterou spotrebitel (pokud zrovna nenajde v housce
zapecCenou mys) provadét nemiZe. A vzdélani navic neni zboZi jako
kazdé jiné - s timto ndzorem prosté nemohu souhlasit. Jen malo
rodi¢h je schopno posoudit skuteénou kvalitu vzdélani, které kon-
krétni skola poskytuje. Navic mnoho rodi¢u nedokédzZze byt v pripadé
svych déti objektivni a budou 2za nejlepsSi povaZovat tu skolu, na
které bude jejich dité nejuspésnéjsi (at podle znamek nebo jiného
zpusobu hodnoceni). To je jeden =z faktort, kterymi je omezovan
vliv "konkuren¢niho prostredi" v otézkach vzdélani. Druhy, podle
mého nazoru, velmi podstatny, je faktor ekonomicky. I v pomérné
malé obci mohou byt dva pekari, tézZko tam vsSak budou dvé gymnazia
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Otazka,kdo rozsoudi spor mezi péti nadvrhy sSkolské reformy mi
nepripadd tak neresitelna. "Soudce" musi byt predevsim kompetent-
ni. Ma byt i nestranny, zejména v tom smyslu, Ze by pro néj nemé-
lo byt dulezité, kterd strana (zvlasté pak politicka) za tim kte-
rym navrhem stoji, nybrZz pouze to, jak je fundovany a jak odpovi-
dé skutec¢nému zajmu Zakd. Politické aspekty (které se v predvo-
lebnim obdobi tak vnucuji) povazuji v tomto pripadé za naprosto
zhoubné.

V kazdém 2z navrhu jsou véci,které mohou ¢tenare pozitivné
zaujmout. Nékteré ovSem tak pusobi zejména, jsou-li vytrZeny
z kontextu a nedomysli-li se jejich ndvaznost na vsSechny ostatni
okolnosti a jejich dlouhodoby dopad. Opojeni z ndhlé moZnosti vy-
jadrovat svobodné své nazory vede nyni ¢asto k tomu,Ze 1idé maji
snahu vyjadrovat se k ¢emukoliv. To je v poradku, kazdy mad na to
pravo. Ovsem posuzovani, které z né&zorld vybrat a prijmout, to uz
je otdzka Jjind a 2zde musi nastoupit hledisko kompetentnosti
a zodpovédnosti. Mohu samozrejmé& bez obavy navrhnout i ten nej-
vétsi nesmysl, pokud nenesu zodpovédnost za disledky jeho reali-
zace. KdyZz se néco nepovede,kazdy prirozené nadavad na "v1adu".
Z toho tedy, myslim, jasné vyplyva, kdo by mél rozhodnout.

Ale k meritu véci: Jde o celkovou koncepci. Ma se skolstvi
ridit zasadami, které budou peclivé a po odborné a sSiroké diskusi
ramcové stanoveny a prirozené periodicky inovovany (pric¢emZ konk-
rétni provedeni stejné bude vZdy zadviset na uc¢iteli samém) nebo
se ma nechat plisobit jakysi "trZni mechanismus", ktery bude sti-
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mulovat jednotlivé Skoly ekonomicky podle toho, jak budou 2Zaci
a rodide se skolou spokojeni? Proti druhé alternativé mam dvé za-
sadni vyhrady:

1.Jakkoli v ekonomice vidim trZni hospodarstvi a disledné a co
nejrychlejsi provedeni reformy jako jedinou moZnou cestu z nasi
nynéjsi krize, myslim, Ze mechanické prendseni tohoto principu do
nékterych jinych oblasti je naprosto nevhodné a neadekvatni. To
se tyka zejména oblasti,které maji co ¢init s duchovnimi hodnota-
mi. Nebezpe¢i a potiZe ve sfére kultury Jjsou vSeobecné znamé.
Pronikdani komercénich prvkd do naboZenstvi je prosté odporné.
A skolstvi je, myslim, dalsi oblasti, kde si s tim nelze zahra-
vat. Zrejmé nejsme dosud dostate¢né vnitrné zrali a svobodni,
abychom neméli tendence (tak znamé z predchoziho obdobi) zasady
prijaté v urcité oblasti mechanicky aplikovat a dovadét ad absur-
dum tam, kde uzZ nemaji Zadny rozumny smysl. S détskou dusi a vy-
vojem lidského intelektu by se nemélo obchodovat. Mame prece dos-
tatek kvalifikovanych pedagogu, kteri na zakladé podrobného roz-
boru a s uvadZenim nasich konkrétnich podminek mohou zodpovédné
stanovit jaké ramcové pozadavky mé& sSkola na zaka klast a ¢eho ma
dosdhnout. Mame na co navazovat: Pred 2.svétovou valkou bylo nase
skolstvi povazovano za jedno z nejlepsich - ne-1li vibec nejlepsi
- v celé Evropé. Kdyby se naopak skola ridila "spokojenosti zaku
a rodic¢u", mohlo by se snadno stat, nejpopularnéjsi by se - pod-
trhuji v nasich nynéjsich pomérech - stala Skola, kterd by kladla
na zaky ty nejniZsi pozZadavky co do znalosti i vychovy, a kterd
by tedy byla objektivné vzato nejhor$i. BohuzZel! Doufam, Ze jak
bude nase spolec¢nost vyzravat mordlné, bude se to ménit k lepsSi-
mu, ale v soucasné situaci by podobny experiment mohl mit katast-
rofdlni disledky. K poznamce, Ze by mél existovat "tlak zdola,
ktery by dal Zakum a rodi¢um mozZnost vybirat. VSsem Zakim a rodi-
¢um. Nejen tém, kteri na to maji a mohou zaplatit soukromou sko-
lu..." bych dodala: Jisté jsou mnozi, kteri na to finanéné nema-
ji, ale pri navrhovaném systému by rozhodovali (a to vlastné
i o cizich détech) mnozi, kteri na to nemaji mentalné.

Srovnani s vybérem lékare ve zdravotnictvi pokulhdva. Lékari

1é¢i podle prisné stanovenych zasad a znalosti, které jim vstipi-
lo studium - nékteri 1épe,jini hire. Prirozené si vybereme toho
lep$iho. I mezi uc¢iteli na sSkolach jsou a budou - i pri existenci
osnov - zna¢né rozdily. Jisté nikdo nebude nutit rodice,aby tole-
rovali Spatného uc¢itele. OvSem jednim 2z Kriterii, jak Jje dobry
nebo sSpatny, je i to (samozrejmé nejen to) jak dovede naucit, co
je osnovami pozadovano. Tim jsou dany urc¢ité mantinely, za které
- nebo lépe pod které - nelze jit, a které téziko mohou stanovit
rodice.
2. Clanek kon¢i slovy '"nebudou-li (nové nastroje) plisobit sprav-
nym smérem se ukaZe vidycky vcas,aby bylo moZno délat korekce".
Co je to "vcas"? Ve skolstvi je cyklus velmi dlouhy a disledky
pak pusobi jesté aspon 20-30 1let. V této oblasti nelze prilis
riskovat a riskantné experimentovat. NemiZeme dosti dobre posta-
vit ani kontrolni experiment. Déti nejsou mys$i, abychom z nich
mohli vyc¢lenit ¢ast, kterou budeme jinak "krmit", a pak vyhodno-
time, kolik jich to nevydrzZelo. Jedind moZnost je velmi odpovédné
a radéji beze spéchu navrhnout nejlepsi myslitelnou variantu a tu
pak realizovat s nasazenim vSech dostupnych prostredku.
A chceme-1i zvazit i ekonomické hledisko (coZz je v nasi situaci
nezbytné), jsem presvédéena, Ze pravé toto je ta nejekonomictéjsi
cesta.
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