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METODICKE MATERIALY TYPU POROVNAVANI
JAKO NASTROJ PRO ROZVOJ SCHOPNOSTI
RESIT SLOVNI ULOHY

NADA VONDROVA!

Uvod
V metodickych materidlech typu Porovnévani (POR), vyvijenych
v ramci projektu TACR (viz ¢lanek Havlickové a kol., 2023), je

u kazdé slovni tlohy zakim nabidnuta dvojice FeSeni fiktivnich
74kt Tato FeSeni mohou byt jak sprévna, tak nespravna. Zak

1Clanek vznikl za podpory projektu TACR - Podpora integrace ma-
tematické, Ctenaiské a jazykové gramotnosti u zaka zakladnich skol,
¢. TL03000469.
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ma zjistit, zda je FeSeni spravné (a pochopit pfedloZenou strate-
gii feSeni), nebo ne (a identifikovat chybu). V nespravnych fese-
nich jsou zafazeny chyby, jichz se zaci obvykle dopoustéji. Jednim
z dulezitych cild metodickych materiald je navodit proces porov-
navani — zak porovnava predlozena Feseni mezi sebou, ale také je
implicitné porovnava se svym vlastnim feSenim a tim, jak o tloze
uvazoval on sadm.

V tomto ¢lanku nejdiive stru¢né predstavime zaklady, na kte-
rych materidly typu POR stoji a kterymi se do jisté miry od ostat-
nich materiald vyvijenych v rameci projektu odlisuji. Jadro ¢lanku
bude tvorit ukdzka jednoho konkrétniho materidlu s didaktickym
komentafem dokladdajicim jeho el a navrhovanou implementaci
v hodinach matematiky a pfipadné i ceského jazyka.

Princip porovnavani a prace s chybou v didaktice
matematiky

Metodické materialy POR jsou zaloZeny na principech, které po-
drobnéji predstavil ¢lanek Havlickové a kol. (2023). Dalsi zasadni
princip, ktery je v jejich jadru, je jiz zminény proces porovna-
vani. Porovnavani (srovnavani) je dulezitd myslenkové operace.
Uc¢ime-li se néco nového, porovnavame to pfirozené s tim, co jiz
zname. Abychom néco mohli srovnat, musime provést naroéné du-
Sevni ¢innosti, nebot musime myslenkové rozlisit jednotlivé aspek-
ty predmétu, situace, postupu apod.

V didaktice matematiky lze identifikovat dva hlavni proudy za-
méfujici se na vliv procesu porovnavani na matematické poznatky
78kt (Vondrové, 2019). Ten prvni se tykd porovnévani piikladii
a protipifkladt néjakého pojmu (napt. Guo & Pang, 2011). ZAci
potiebuji vidét fadu piikladt a protipiiklada (v terminologii Hej-
ného bychom hovofili o tom, Ze zaci musi byt seznameni s mnoha
izolovanymi modely a nemodely, aby si vytvofili genericky model,
Hejny, 2014), pficemz se ukazuje, Ze pro slabsi zdky je pfinosnéjsi,
porovnavaji-li hodné odlisné priklady, zatimco zaci dobfi v ma-
tematice profituji z porovnavani i velmi malo odlisnych prikladi.
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Druhy proud, ktery je pro materidly POR zéasadni, se tyka
porovnavani strategii. Mnohé odborné studie dokladaji, Zze vyuka
zahrnujici prezentaci rtuznych zpusobu feSeni a jejich vzajemné
porovnavani ma na porozuméni zakd matematice pozitivni vliv
(Durkin et al., 2017; Loibl & Leuders, 2018, 2019). Pokud jsou
totiz zaci explicitné vedeni k porovnavani, v§imaji si konkrétnich
aspekt daného postupu, snazi se je pochopit a porovnat dany
postup s tim, ktery by pouzili oni. Vice ¢asu a pozornosti tedy
vénuji dulezitym aspekttm Tesitelského procesu a tim se i vice
nauci. Specifickym typem je porovnavani dvojic strategii, z nichz
jedna je nespravna. V takovém pfipadé bylo ukazano, ze nejlepsich
vysledkil je dosazeno, pokud jsou Zaci o porovnavani explicitné
pozadani a pokud chybné feseni obsahuje pravdépodobnou chybu,
k niz dochézi ¢asto a zaci jsou schopni pochopit jeji princip (Loibl
& Leuders, 2018, 2019).

Princip reflektovani chyby zafazuji odbornici mezi ty principy
vyuky, jejichz uziteénost kognitivni véda jiz prokézala (Booth et
al., 2017).2 Jsou znamy nejen studie z laboratornich podminek, ale
i studie pfimo z vyuky (napf. Rushton, 2018). Pro nase potieby
je dulezité, ze tyto vyukové intervence zahrnuji nejen reflektovani
vlastnich chyb zakt, ale také reflektovani chyb, které jsou zakam
predlozeny napf. v podobé feseni fiktivnich zakt. Studie se také
shoduji v tom, ze pfinos uceni se z chyb se projevi zpravidla az
po case; vliv okamzité po intervenci je méné patrny.

Concept cartoons

Dvojice feSeni lze pfirozené ziskat tak, ze pozddame zaky, aby
prezentovali své postupy. Muze se vSak stat, ze se zaci zdrahaji
ukdzat postup, o némz si nejsou jisti, ¢i se neciti komfortné v si-
tuaci, kdy je jejich postup podroben rozboru. Prezentace feSeni
fiktivnich zakt mé pak dvoji vyhodu. Jednak se Zaci nemusi osty-
chat hovofit o chybném feseni, protoze ho nevytvofil jeden z nich,
a jednak to uciteli umozni vybrat (¢i vytvorit) takovou strategii,

2Mezi dalsi takové principy patii nap¥. princip leSeni & princip abstrakt-
nich a konkrétnich reprezentaci pojmu (Booth et al., 2017).
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s niz chce zaky z néjakého divodu seznamit. Podobny argument
plati pro prezentaci chybného postupu — ucitel by rad zéky do-
stal do situace, v niz se projevi néjaka jim ocekavana chyba, ale
nechce jim to jen sdélit. Cennéjsi je, kdyz maji zaci moznost tuto
chybu nejdfive identifikovat. Materidly POR vyuzivaji tzv. con-
cept cartoons, coz je vizualni zobrazeni napf. feSeni tloh, v némz
diskutuji hypoteticti zaci. V Ceském prostfedi se problematikou
hloubé&ji zabyva napf. L. Samkova (2020), v jejiz knize najdeme
i popis kofent vyuziti concept cartoons ve vyuce nejen matema-
tiky.

Tvorba materiala POR

Slovni tlohy pro materialy POR jsme vybirali zejména (ale nejen)
z téch tiloh, s nimiz jsme ziskali zkusenosti v ramci projektu GACR
(Vondrovéa et al., 2019). Slo jednak o slovni tilohy, u nichZ bylo
ukdzdno, Ze obsahuji néjaky pro Ziky komplikujici faktor (napf.
tloha s antisignalem, s nadbyteénymi tudaji, iloha s povrchovou
strukturou pfimé tmeérnosti) ¢éi vedou k rliznym strategiim, a to
i chybnym. Protoze jsme u téchto tloh méli k dispozici stovky za-
kovskych feseni, mohli jsme se zamérit na nejéastéjsi chyby a stra-
tegie, a pravé ty jsme vybrali jako podklad pro feSeni fiktivnich
zakl. Byla tak vétsi pravdépodobnost, ze zaci chyby pochopi.

K vybrané slovni tloze jsme vytvorili feSeni dvou fiktivnich
74kl a soucasné pripravili ilkoly na porozuméni textu a jazykové
tkoly. Ty maji umoznit vyuziti slovnich tloh jako podkladu pro
rozvoj ¢teni s porozuménim (viz Havlickova et al., 2023). Spolu-
pracujicim ucitelim jsme kromé materidli pro zaky poskytli téz
podrobnou metodiku a pozadali je, aby tilohu danym zptisobem ve
svych hodinach vyuzili. U¢itelé ndm poskytli mnoho zpétné vazby,
kterou jsme vyuzili nejen pii iipravé materiali, ale zejména pro
upravu metodiky, jak materidly vyuzit ve vyuce.

Uvedeme ukézku jednoho metodického materialu k tloze urce-
né pro 8. a 9. ro¢nik. Kurzivou upozornime na nékteré postiehy,
které jsme k tomuto materialu ziskali od spolupracujicich uciteli.
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Uloha Jizdné

Studenti do 26 let maji jizdné o 75 % levné&jsi nez dospéli. Vsech
60 mist v autobusu do Prahy bylo obsazeno pouze studenty a do-
spélymi. Zadni seniofi ani déti v autobusu nejeli. Kdy# se¢teme,
kolik za jizdenky zaplatili celkem dospéli a kolik zaplatili celkem
studenti, dostaneme stejné ¢astky. Kolik studenti jelo autobu-
sem?

Tato tloha® pat¥i mezi tlohy o smési, ale soucasné jde o tzv.
operatorovou tlohu, v niz hraji roli pouze operatory (v nasem pfi-
padé v podobé procent). Operatorové tlohy jsou absenci stavu ob-
tiZné zejména pro mladsi zaky (Vondrova et al., 2019). Ke sprav-
nému feSeni neni nutné znat cenu jizdného, stac¢i pracovat se vzta-
hem mezi jizdnym pro dospélé a pro studenty. To je pro mnohé
zéky prekézka, kterou nedovedou prekonat, a tlohu vzdavaji s tim,
Ze se Tesit ned4. Ulohu lze ovSem Fesit i tak, Ze si Zaci néjaky stav
(tedy cenu jizdného pro dospélé) vhodné zvoli. Pravé na tento
ptipad cili jedno z nabizenych feseni.

Cast 1 — spoleéné prace s textem slovni tlohy

Z4ci dostanou za tkol si nejdiive tlohu preéist, aniz by ji Fesili.
Utcitel otevie diskuzi, jejimz cilem je zjistit, jak zaci predklada-
nému zadani rozumi. Mtize pouzit iikoly a otazky, které jsou uve-
deny v tabulce niZe.* V levém sloupci jsou otazky cilici na po-
rozumeéni textu, které jsou dulezité pro feseni tlohy. V pravém
sloupci jsou jazykové tlohy, které se zaméruji na rozvoj jazykové
gramotnosti a ucitel je miize nebo nemusi vyuzit. Nékteti pilotujici
ucitelé pracovali v tandemu s ucitelem ceského jazyka nebo se do-
hodli na tom, Ze rozbor slovni tlohy provede ucitel ¢eského jazyka
ve své hodiné (s textem slovni tlohy tedy pracuje jako s jakym-
koli jinym textem uréenym k rozboru) a ucitel matematiky navéze
druhou ¢asti prace.

3Ulohu a feSeni fiktivnich 74kt navrhl student uéitelstvi Ondiej Kohout.
Graficky névrh obliceji fiktivnich zakt vytvorila Patricie Slanickova.

4Na formulaci jazykovych tloh se podilel tym z katedry Geského jazyka,
jmenovité Martina Smejkalova a Alena Kinclova.
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Porozuméni textu tlohy

Rozvoj jazykové gramotnosti

1. Rozhodni o kazdém

z tvrzeni, zda jednoznacéné

vyplyva z textu:

(a) V autobusu do Prahy jeli
studenti, dospéli, seniofi
a déti.

(b) Studenti do 26 let plati
za jizdné 75 % z ceny
jizdného pro dospélé.

(¢) Autobus do Prahy je
60mistny.

(d) V autobusu do Prahy jel
stejny pocet studentt
jako dospélych.

(e) Vsichni studenti
dohromady zaplatili za
jizdné stejnou castku
jako vsichni dospéli.

5. Ktery titulek v zadném

pfipadé nevystihuje obsah

ulohy?

(a) Vysokoskoldci jezdi lev-
néjil

(b) Pétadvacetileti jezdi

levnéji, ackoliv nestuduji
zédnou skolu!

(c) Nespravedlnost! Seniofi
plati stejné jako dospéli
v produktivnim véku!

(d) Autobusy do Prahy Sede-
satimistné!

6. Podtrhni prisudek ve druhé
vété ulohy. Urdi slovesny rod.
Preformuluj vétu tak, abys
pouzil slovesny rod opacny.

2. Jelo v autobusu do Prahy
vice dospélych, nebo vice stu-
dentu?

3. Byla v autobusu néjaka
prazdna mista?

7. Jaky je tvar slova autobus
v 6. padé? Ktery z tvara
slova, kterd maji v 6. padé
vice riiznych tvari?

4. Je mozné z textu tulohy
zjistit, kolik stala jizdenka do
Prahy pro dospélého?

8. Piepis slovy 75 % a 75%.

Pro uplnost uvedeme i feSeni tkolii z tabulky: (1) a) ne, b) ne,
¢) ano, d) ne, €) ano; (2) vice studentt; (3) ne; (4) ne; (5) spravna
je odpovéd b — tiloha mluvi o studentech, ne o osobach do 26 let; in-
formace o seniorech je redundantni, nebot tiloha vitbec nezmitiuje,
kolik seniofi plati (stejnd okolnost plati o détech); (6) bylo obsa-
zeno, trpny rod, Studenti a dospéli obsadili vS§ech 60 mist v au-
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tobuse; (7) autobusu/autobuse; napt. hrad — poudeni o kolisani
a dubletédch; (8) sedmdesat pé&t procent; sedmdesatip&tiprocentni;
pravopisu procent doporucujeme vénovat zvysenou pozornost, ne-
bot se v ném casto chybuje, pfitom rtizné psani zdsadné méni
vyznam.

Pilotdze ukdzaly, Ze je vhodné, aby byly néktere ukoly tykajici
se textu slovni ulohy Zdkum k dispozici v pisemné podobé — napr.
na dataprojektoru nebo na tabuli. Je pro né obtizné je udriet v pa-
méti. Jde napr. o otdzky, u nichZ je nabidnuto vice odpovédi, nebo
o ruznd turzent, o jejichZ platnosti maji Zdci rozhodnout.

Ucitelé by se mneméli spokojit jen se sprdvnou odpovédi, ale
méli by Zdky napt. poZddat, aby precetli nahlas tu cdst textu, kterd
jejich odpovéd podporuje. Zdci by méli odpoved zddvodnit.

Cast 2 — Individualni Feseni tilohy

Utitel vyzve zéky, aby se tlohu pokusili vyfesit. Nemusi ji nutné
dotesit celou, smyslem je, aby se o to alespon pokusili a dokéazali
pak 1épe porozumét feSeni fiktivniho zaka, které jim bude pted-
lozeno.

V pilotdZich se ukdzalo, Ze tato ¢dst miuzZe byt vnimdna rizné.
Pokud Zdaci ulohu dovest, ziskaji do ni vhled a mohou pak sndze
porovnat predloZend Tesent s vlastnim. Nekteri Zdci vsak poté, co
v jednom z TeSent uwvideli sviuj vysledek, toto Teseni vynechali a vzali
ho za predem jasné. V takovém pFipadé je musi ucitel vést k tomu,
aby predloZend Teseni podrobné vysvétlili a zddvodnili jejich jed-
notlive kroky.

Cast 3 — Prace ve dvojicich na pracovnim listu

Z4ci pracuji ve dvojicich. Dostanou vytistény pracovni list s dvo-
jici FeSeni fiktivnich zakd (viz obr. 1). V tomto piipadé je pired-
lozena dvojice spravnych Feseni, které se vsak lisi pouzitou stra-
tegil.

Sémo za¢ind tivahou, Ze studenti za jizdenky plati 25 % ceny
jizdenek pro dospélé, a tak jich pojede 4krat vice nez dospélych
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(maji-li platit stejné). Pocet studentl urcuje rozdélenim 60 v po-
méru 4 : 1. Jeho feSeni nevyzaduje volbu stavu (ceny jizdenky
dospélého).

Bivoj fesi tlohu jako tlohu o smési typickou ucebnicovou stra-
tegii — soustavou dvou rovnic o dvou neznamych. Absenci stavu
fesi vhodné zvolenou cenou jizdenky pro dospélé. Zde je vhodné
s zédky hovorit o tom, zda je takové feSeni pripustné a zda by si
Bivoj mohl zvolit jinou cenu jizdenky pro dospélé (pfi pilotazich
nékteri zaci sami u Bivojova feseni poznamenavali, ze je zbytecné,
aby si volil cenu jizdenky). Zde jde o to, aby si Zaci uvédomili obec-
nost feseni operatorovych tloh — na stavu v jejich feseni nezalezi,
zélezi jen na vzdjemnych vztazich operatort.

SAMO BIVOI]
Zjistin, kolik
procent z ceny 100% —75% =25% .
pro dospélé studenti....... x a dospélyjch jako
plati studenti. dospéli ...y nezndmé.
" £ Vhodné zvelim
- 25 e = J
Pievedu na ceny jizdenek: cenu jizdenky pro
lomek. dospélé na 100 Ké
Studenti maji jizdné dospéli ..... 100 K¢ a uréim cenu pro
Studenti plati denti 25 K& studenty.
pouze tortinu 4krat levnéjsi. Stdenl.—. oo
Sestavim
D x+y=60 soustavu dvou
. B studenti : dospéli (I) 25x = 100y T
Takze jich musi —_—
bijt 4krit vice 4:1 X y Z (ID) vyjadiim y.
nez despélijch. 4
60 mist 60:5=12 x +%= 60 |-4 Dosadiin do (I)
rozdélim na 12-4 =148 4:0;111:153231:[ OIC
5 Gisti. Sx =240 |:5 strany cislem 4.
Vynisobim e s sy
AR, 48 studentt x=48 Vydelim éislem 5.
Mim vijsledek.
Mim vijsledek. e
o
&
W
Autobusem jelo 48 studentit. ‘ ~
——

Obr. 1: Dvé feSeni fiktivnich zakt u tlohy Jizdné
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Cilem této aktivity je navodit proces porovnavani danych stra-
tegil TeSeni. Ucitel tomu mtize pomoci cilenymi otdzkami, které
polozi celé tFidé nebo dvojicim zaku: Jak fesil tlohu Samo? Jak
tesil ulohu Bivoj? Porovnej jejich feSeni. Kdo fesi tlohu spravné?
Pokud je v feSeni chyba, najdi ji a oprav. Jak asi vznikla? Po-
rovnej tato FeSeni se svym feSenim této tlohy. Které z feSeni ti
vyhovuje vice a proc¢?

Na zdklade pilotazi doporucujeme, aby pri pronim setkani Zaki
s timto typem ukolu ucitel zdiraznil, Ze nékdy budou obé Teseni
spravnd, nekdy bude jedno chybné, ale Ze také mohou byt obé
chybnd. Ukolem Zdki je vidy Teseni pochopit a umét vysvétlit a pri-
padnou chybu odhalit.

Pri jedné z pilotdazi ucitel poZddal Zdky, aby predloZené po-
stupy okomentovali. Zdci sami dopisovali do Teseni ,fajfky®, kde
kroku rozumeéli, pripadné dalsi pozndmky. Zapisovdani pozndmek
jim umoznilo si zafizovat své€ dvahy o analyzovaném postupu. Pri-
klad takovych komentdri je na obrdzku 2.

= T o T
f?, VLYY

e F dode ke
studenti....... X Nejdiv si zvolim ><;0<‘L4e;kv,:lu
( potty studentd roniet jeled . =
dospéli.....y a dospéljch jako bey pentd !_4.-!‘\:.:..[
nezndmé. procent £ ceny —100 % — 75 % = 25 %
ceny Jodenek: Vhodné volin 7 pro conplié 11 iy A
cenujizdenkypro | |Tekhle jem | plitl student. fo Jr I ‘;2_, o i
| | dospé dospblé na 100Ke [ [prwvectia hortad ca , MY
| studenti 25 K¢ a ur&im cenu pro Plovedy ra 25% e, B W
soppetme | st dommak A
sestavim Studenti to maji 4k
soustavu dvou ﬁluﬂ"-'lﬂu.n- , i 4k _4:
\ rovnic. pouze Etvrtinu. vl — 5 Wl
| L WA}
jacti i ol
\ (1) wyiddtim y. I\ ."(\L. "'PA{‘:J Jt—.;\-: \,
!
é Dosadim do (1 Takle jich _
« a prondsobim obé p :‘ e + studenti : dospéll .
J strany gislem 4, byt ot vice
Ke—rt nel dosphljch 4:1
5x = 240 | 15 Vydélim islem 5. r
60 /mist
=48 Mam vysledek. razdblin na 0. s .
5 gt e _]:\l
Vimdsobim 124 = 48 N
Autobusem jelo Ligkern 4,
48 student “,“’ / I
\ d _m. Sl (hy 00, S, 48 studentd \J

shufedné dlouhe nemuse ; %
2ol evtat shejnd bee el kiora’ jeuphom ek ;\/

Obr. 2: ustrace zakovskych komentait k fesenim fiktivnich zaku
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Cast 3 — Reflexe

Uditel vyzve zéky, aby vysvétlili pfedlozena feSeni (piislusnou
strategii ¢i chybu, které se fiktivni zék dopustil), a pak moderuje
diskusi. U kazdé konkrétni dvojice fesitelskych strategii je v meto-
dickém materiadlu zapsano, co, kromé feseni slovni tlohy, je jejim
konkrétnim poselstvim. Cilem je, aby si zaci toto poselstvi uveé-
domili. Pfedpokladame, ze se poselstvi v diskusi objevi pfirozené.
Pak se ucitel jen ujisti, Ze si tfida uvédomdi jejich dulezitost. Pokud
se tak nestane, mtze na né zaméfit pozornost cilenymi otazkami.

Pilotdze ukdzaly, Ze pro spolecnou reflexi ruznych strategii bylo
uzitecné, kdyz byli Zdci Zdddni, aby pouzivali ruzny zdpis — aby své
resent napsali napr. tuZkou, pripadné Tesent vytvorené ve dvojici
propiskou a pripadné dalsi Tesent barevné.

Cast 4 — Navazna prace

Poznatky, které zaci ziskaji v predchozich etapach prace, by si
méli upevnit tim, ze je sami vyuziji v podobném kontextu. Ope-
ratorové tlohy nejsou podle nasich zkuSenosti v ucebnicich pfilis
casté. Proto by bylo vhodné, aby je ucitel zarazoval a zaci si diky
nim mohli upevnit poznatky ziskané pii praci s tlohou Jizdné.
Neékolik takovych tloh uvadime (Vondrové et al., 2019), pfi¢emz
tlohy uvedené na zacatku jsou vhodné i pro zaky 1. stupné. U zaka
2. stupné bychom je zafadili v pfipadé, ze méli s pochopenim prin-
cipu feSeni ulohy Jizdné zavazné problémy.

Ul: V tomto tydnu Otesének rychle pfibyl na vaze. Ve stiedu
vazil o 7 kilogramu vice nez v pondéli, ale o 4 kilogramy méné nez
v nedéli. Kolik kilogramu Otesanek béhem tohoto tydne ptibral?
[Vysledek: 11kg]

U2: Kovové kruzitko je Sestkrat drazsi nez mikrotuzka, mikrotuz-
ka je trikrat drazsi nez pravitko. Kolikrat je kruzitko drazsi nez
pravitko? [Vysledek: 18krat]
U3: Kovové kruzitko je Sestkrat drazsi nez mikrotuzka, pravitko
je tfikrat levnéjsi nez mikrotuzka. Kolikrat je kruzitko drazsi nez
pravitko? [Vysledek: 18krat]
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Dalsi ilustrace: Uloha Rezervace (5. ro¢nik)

Pro uplnost uvedeme jesté ilustraci jiné tlohy, u niz jsou fiktivni
FeSeni obé nespravna (obr. 3).

Rezervace na zépadnim bfehu Afriky se specializuje na
ohrozené druhy opic. Ty jsou chovany na nékolika pozemcich,
které jsou od sebe oddéleny plotem. Na kazdém pozemku je
6 stromt a dale také nadrz s vodou a drevénd stfiska. Kazdy
pozemek obyva 18 opic. Na vSech pozemcich v celé rezervaci zije
dohromady 540 opic. Kolik je v rezervaci dohromady stromii?

Nejdtive zjistim, kolik | 18:16=13 Str "’"‘ obyod
opic je na kasdém 540 :18 = 30 18 opic.
strome. Pocet opic
vydelim
osmnicti
a mdm to.
Nyni vydelim pocet
opic Sesti, abych
zjistil, kolik je tam 54016 =190 30 stromtt
stromii.
il W
| Jiz piesné
| s e
Mim odpoved. Celkem tam je / Z?;;:,‘(’kahk
30 stromi. | i

o/

Obr. 3: Fiktivni feseni tlohy Rezervace

Ulohu fesime dvéma kroky, je vSak nutné se nejdiive vyznat
v zadani. Zaktm by mohla pomoci z4dost, aby si situaci zakreslili,
protoze tak si 1épe uvédomi, o jaké objekty v tloze jde (pozemky,
stromy, opice) a jaké jsou mezi nimi vztahy. Uloha obsahuje hodné
nadbyteéného textu, ktery vsSak skytd fadu moznosti, jak s nim
pracovat z jazykového hlediska.

Obé predlozena feseni jsou nespravna. Jindra nejdiive vypoci-
tal, kolik opic je na jednom stromé, a pak délil pocet opic Sesti
(stejné to ucinilo 11 % zakd 5. ro¢niku z naseho vyzkumu, Von-
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drova et al., 2019). Dtvod neni zcela zfejmy, ale miizeme speku-
lovat, Ze se jedna o navodnost ¢isel 540 a 6 — ¢islo 540 je ocividné
délitelné Sesti. Sylvie se dopustila stejné chyby jako 5 % Zakt v na-
Sem vyzkumu. Provedla jen prvni krok (zjistila pocet pozemki),
muze se tedy jednat o chybu typickou pro vicekrokové tlohy, kdy
zak provede jen prvni krok a feseni ukondi.

Zavér

Na zékladé zkusSenosti z prvnich pilotazi se zda, ze pro zéky je
jednodussi porovnavat jedno $patné a jedno spravné feseni. Ukol
»,Najdi v FeSeni chybu a vysvétli, jak vznikla“ je pro né evidentné
jednodussi nez ziskat vhled do dvou spravnych zpisobi feSeni.
Proto doporucujeme zacit porovnanim Spatného a spravného fe-
Seni a porovnani dvou spravnych zptisobt zaradit az poté, co zaci
ziskaji prvni zkusSenosti s timto typem materialu.

Ukazuje se, ze pokud maji obé feSeni stejné vysledky a zaci
zjisti, Ze prvni je spravné, nemaji motivaci analyzovat i to druhé.
Ucitel by je mél vést k tomu, aby si uvédomili, v ¢em tkvi pod-
stata obou zptsobtu Teseni a jaké jsou jejich vyhody a nevyhody.
Neéktefi ucitelé pti pilotazich uvedli aktivitu tak, Ze v této hodiné
budou zéci ucitelé a budou mit za tkol opravit pisemné feSeni,
tedy zjistit, zda zak uvazuje spravné a jak tlohu fesi.

Zavérem upozornime na dulezitou skutecnost. Cilem tymu
sdruzeného v projektu TACR neni vytvofit zajimavé materialy,
které by ucitelim pomohly zpestfit hodiny matematiky, ale vy-
tvorit ucelenou metodiku, kterd zakim pomiize v feseni slovnich
uloh a zaroven rozvine jejich jazykovou gramotnost. Pokud ma ale
byt tohoto cile dosazeno, pak nestaci, kdyz se zaci s danym typem
metodického materidlu setkaji jednorazové. Naopak je nutné, aby
s nim pracovali opakované, aby si osvojili postupy, které material
prinasi, a neplytvali energii na to, ze se u nového typu materialu
snazi pochopit, co se od nich ocekava. Jediné tak, jak véfime, po-
vedou materialy k zZddoucim cilim. Dosavadni zkusenosti, které
jsme prostfednictvim bohaté sité spolupracujicich ucitela ziskali,
jsou v tomto sméru povzbudivé.



