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John D. Barrow o problému svobodné vile

Jan Novotny

Abstrakt. Britsky kosmolog, teoreticky fyzik, matematik a filozof John D. Barrow nedavno
zemrtel. Zaujal ¢tendfe na celém svété zejména jako autor knih, které spojuji informace o po-
kroku védy s hlubSim pohledem na jeji historicky vyvoj a filozofické pozadi. Informujeme

Vv

Cestiny. Pripojujeme preklad kapitoly Problém svobodné viile z Barrowovy knihy Impossibi-
lity.

1. John D. Barrow (26. 11. 1952—26. 9. 2020)

Jen nahodou jsem zjistil, ze v 67. roce svého zivota zemrtel profesor univerzity v Cam-
bridgi John D. Barrow. Byla to pro mé velmi smutna zprava — prelozil jsem do Cestiny
pét jeho knih a vicekrat jsem se na néj obracel s prosbou o vysvétleni a informace.
Reagoval spolehlivé, rychle a stru¢né. Myslim, Ze si zaslouzi podrobnéjsi pripomenuti
i proto, ze byl vlastné ,nas“ — z jeho asi dvaceti knih jsme prelozili a vydali tf¥inact.

Barrow byva charakterizovan jako kosmolog, teoreticky fyzik, matematik, filozof
a spisovatel. Velky zajem vzbudila uz jeho kniha The anthropic cosmological princi-
ple [15], kterou napsal spoleéné s Frankem J. Tiplerem. Bylo o ni pravem feceno, ze
patrné nebude nikdy prekondna. Autori s udivujicimi znalostmi, schopnosti vybrat
a zdlraznit podstatné a podat je v poutavé formé provadéji ¢tenare historii poznavani
souvislosti mezi existenci ¢lovéka a zakony i tvarnosti svéta, z néhoz a do néhoz se
clovek zrodil. Od antiky se dostdvame az k hledani mimozemskych civilizaci a k pred-
povédim budoucnosti vesmiru.

Béhem zivota Barrow napsal stovky odbornych ¢lankt vénovanych prevazné (ale
nikoliv vyhradné) raznym aspektim kosmologie. Z hlediska originality a ¢tendfského
ohlasu vsak muzeme povazovat za nejvyznamnéjsi ¢ast jeho pozdéjsiho dila knihy,
jejichz zarazeni do skatulky ,popularizace® je problematické — pravé tak by mohly
byt zatazeny jako filozofie“ ¢i ,historie védy“. Jsou to vlastné jakési zivotopisné
romany ideji, nikoliv osobnosti. Uvedeme zde pouze dila prelozena do c¢estiny.

Piwod vesmiru [1] predstavuje strucny vyklad kosmologie zejména se zfetelem na
jeho pocatek a rané faze vyvoje. Vesmir plng uméni [4] ukazuje, jak je pfiroda zdro-
jem kréasy a inspirace pro umélce v oblasti literatury, vytvarného umeéni, hudby. Autor
napriklad dokazal vyhledat v ornamentech rtuznych dob a kultur symetrie vSech 17 ta-
petovych grup (tj. dvourozmérnych krystalografickych grup). Konstanty prirody [6]
jsem zahlédl v mnoha knihovnach kolegti — je to snad nejucelenéjsi pojednani nejen
o konstantach, ale i o moznostech jejich faktické nekonstantnosti. V knize P7 na nebe-
sich [5] autor rozviji své oblibené téma vztahu mezi matematikou a realitou.
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Sérii Barrowovych knih spojuje to, ze jsou vénovany extrémnim pojmim. Teorie
vSeho [2] 1i¢l cestu a vyhlidky hleddni findlni fyzikdlni teorie. Autor knihu pozdéji
prepracoval a doplnil pod ndzvem Nové teorie vseho [9]. Velkou pozornost tu vénuje
iloze matematiky a zvlasté dila Kurta Godela. Teorie niceho [7] (puvodni nézev The
book of nothing) spojuje troji ,nic“: ¢islo nula, prazdnou mnozinu a fyzikalni vakuum.
Kniha o nekonecnu [8] (puvodni nazev The infinite book) sleduje osudy ideje neko-
nefna v matematice, fyzice i ve filozofii. Kniha vesmiri [11] nds vSestranné sezndmi
s historii a soucasnosti kosmologie i s jejimi tvirci. Do této série dobte zapada i kniha
Impossibility [3], kterd by si podle mého nézoru rovnéz zaslouzila Cesky preklad.

Vrcholnym Barrowovym dilem je Vesmirnd galerie [10]. Autor se v ni vénuje ob-
razum, které urychlily rozvoj a pochopeni védy, popripadé ji byly pouzity nebo in-
spirovany. Nemé na mysli jen umélecka dila, ale i grafy, schémata, védecké ilustrace
a fotografie, pocitacové kreace. Patii sem treba Minkowského diagram. Neomezuje se
na fyziku a astronomii, ale vS§ima si i geografie, geologie, technickych inovaci. Jeho eru-
dice je az neuvéritelna. Neztrdci pritom smysl pro poutavé podani pribéhu s obrazy
spojeného. Bohaté ilustrace zpusobuji, ze kniha poskytuje i velky esteticky zazitek.

V posledni etapé zivota autor do jisté miry zménil zanr. Trojice knih se spole¢nym
nazvem 100 duleZitych véci, které moznd nevite (a moznd ani nevite, Ze je nevite)
s podtituly Matematika vSedniho dne [12], O sportu [13], O uméni a matematice [14]
predstavuje tii stovky puvabnych miniatur z nejriuznéjsich oblasti védy a zivota. Mimo
jiné jde o vyborny material pro zpestreni skolni vyuky.

John Barrow byl muzem mnoha talentta. V mladych letech vynikal jako sportovec.
Zajimal se o vztah védy a nédbozenstvi, za své ivahy o tomto tématu ziskal Temple-
tonovu cenu. Jeho divadelni hra Infinities se s tispéchem hréla na italskych jevistich.
Zalibou, kterou uplatnil ve vétsiné knih, bylo vyhledavani citatu aforistické, paradoxni
Ci poetické povahy. Aspon jeden priklad: pojednani o omylech, kterych se dopoustéli
hledaci extrasolarnich planet, uvedl mottem: ,Boze, pomoz mi pti hledani pravdy,
a chran mé pred témi, kdo si mysli, Ze ji nasli.“

V dobé, kdy uz védél, ze jeho zivot se chyli ke konci, navstivil Barrow navzdory
covidové epidemii milovanou Italii. Zatim toliko v italstiné vysla jeho posledni kniha
1+ 1 non fa (semper) 2. Snad i tu si budeme moci ¢asem preéist v cestiné?

Louc¢im se s Barrowem listovanim v jeho knihach a kazdou chvili se pristihnu, ze
se nemohu odtrhnout od ¢teni. Vérim, ze jesté poskytne ¢tenartim mmnoho pouceni
i potéseni.

Jako ukéazku z jeho dila jsem zvolil kapitolu Problém svobodné vile z knihy Im-
possibility. Ctenaii doporucuji text porovnat s tim, jak podobné téma zpracoval Martin
Gardner [16].

2. Problém svobodné vile (J.D. Barrow)

Musime vérit ve svobodnou vuli. Nemame jinou volbu.
ISAAC SINGER!

Byl to Karl Popper, kdo poprvé uzil godelovského stylu argumentace pro otazku
sebeznalosti, svobodné viile a determinismu. U¢inil tak ve dvou ¢lancich, které napsal

1. Singer, citovidno v The Times (London) Diary, 21. 6. 1982.
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pro prvni vydani Britského casopisu pro filozofii védy v roce 1950.2 Popper ukéazal,
ze deterministicky pocitaci stroj nemtize podat predpovéd svého vlastniho budouciho
stavu, ktera by ztstala platna poté, co bude sama vlozena do pocitace, protoze proces
vloZzeni ji nutné uc¢ini neaktudlni. Fyzici duvérné znali heuristicky obraz Heisenbergova
principu neurcitosti, ktery znemoznuje presné meéreni, protoze sam akt méreni bude
prinaset do systému relativné vétsi a vétsi poruchu s tim, jak se budou zkoumat mensi
a mensi rozmeéry. Popper uzil logické ekvivalence této poruchy, ktera je logickym di-
sledkem starsich argumenti Godela a Turinga, aby omezil schopnost pocitace tplné
pochopit a predpovédét vlastni chovani: tplny sebepopis je logicky nemozny. Toto di-
lema je blizké Tristramu Shandymu®. Ten shledal, Ze neni schopen ve svém vlastnim
zivotopise udrzet krok se svym vlastnim zivotem. Nebot

aby sam sebe uplne predpovédel, musi predpovédét sebe, jak uplné predvidd sebe,
a pak musi ddle predvidat sebe, jok predvidd sebe 4plné predvidajiciho sebe.
Nekonecnyj regres je ziejmy.*

Tento argument prevzal a konkrétnéji pouzil na teologické a filozofické otazky brit-
sky kognitivni védec Donald MacKay, ktery psaval o obecné zajimavych problémech
nabozenstvi a védy. Jeho styl byl strizlivy a logicky a v jeho pristupu bylo mozno vy-
tusit kalvinsky zéklad. Trvale ho zajimalo téma svobodné viile a determinismu a snazil
se uzivat Godelovych a Popperovych argumentii, aby vyjasnil zamotanou diskusi, kte-
rou shledaval ve vétsiné debat o determinismu, predestinaci a svobodné vili. Jeho
argumenty, jakkoliv logicky presné a rigorézni, byly docela pfimocaré a objevily se
v mnoha c¢asopisech ur¢enych béznému c¢tenari. Patrné poprvé tomu tak bylo ve dvou
c¢islech tydeniku BBC The Listener v kvétnu 1957.

MacKay vyzval, abychom uvazovali o naprosto deterministickém svété (zapomenme
na chvili na kvantové mechanickou neurcitost a omezenou citlivost méricich pistroji);
vSechny jevy, vcetné osobnich rozhodnuti a néazori, povazujme za dopredu urcené
soustavou neporusitelnych zdkont prirody. Je uskutecnéna Laplaceova vize. Tazeme
se, zda je nyni mozné, alespon v principu, v takovém svété uplné predpoveédét néci
chovani.

Na prvni pohled to vypada, Ze by to mélo byt mozné. Ale podivejme se na problém
dukladnéji. Uvazujme o osobé, které se tazeme, jak si na obéd vybere mezi polévkou
a salatem. Pribereme-li neurovédce, ktery nejenom znd tuplny stav mozku dané osoby,
ale také pritomny stav celého vesmiru, mizeme polozit otdzku, zda tento védec je
schopen neomylné stanovit, jaka bude volba obéda. Odpovéd je: ,,Nemize.“ Osoba
miize byt zatvrzeld a pfijmout nasledujici strategii: ,,Reknete-li, Ze si zvolim polévku,
ja si zvolim salat, a opacné.“ Za téchto podminek je logicky nemozné, aby védec
neomylné predpovédél, co si osoba zvoli, pokud védec svou predpoveéd zverejni.

To neznamend, zZe je pro védce nemozné neomylné védét, co si osoba zvoli. Pokud
si ponecha svou znalost pro sebe, jeho deterministicka teorie stravnikovych mysle-

2K. R. Popper, British Journal for Philosophy of Science 1 (1950), 117-133, 173-195.

3Poznamka ptekladatele: Tristram Shandy je hrdinou romanu Zivot a ndzory blahorodého pdna
Tristrama Shandyho, ktery napsal britsky pastor Lawrence Sterne v letech 1759-1767.

4K. Svozil, Undecidability everywhere?, in: J. L. Casti, A. Karlqvist (ed.), Boundaries and barriers:
on the limits to scientific knowledge, Addison Wesley, New York, 1996. Popper uziva pribéhu Achilla
a zelvy pro vyjadreni téhoz nézoru.
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nek a ¢ind mize zUstat neomylna. Mize ji sdélit jinym lidem. Muze dokonce zapsat
predpovéd na papir a ukazat ji stravnikovi poté, co on si sviij obéd vybere. V obou pri-
padech védec muze spravné predpovédét, ale nemuze nijak ovlivnit svobodnou volbu
stravnika, jak on ji ucinil. Teprve kdyz védec oznami predpovéd stravnikovi, véci se
obrati proti nému a stravnik bude vzdy schopen jeho predpovéd falzifikovat. Stane-li
se predpovéd znamou, nemtze bezpodmineéné vazat osobu, jejiz ¢iny predvida. Osoba
miuze vzdy jednat tak, aby predpovéd falzifikovala. Nemusi to udélat, ale muze; jistotu
nemame.

Posunme uvahu o néco dal. Predpokladejme, ze méame tplnou teorii pro predpovéd
vaseho pristiho ¢inu, pokud zname soucasny stav vaseho mozku. Predvedeme, jak jsme
v tom dobri, kdyz ukdzeme nase predpovédi jinym lidem a vsichni potvrdi, Ze jednéte
presné tak, jak bylo predpovézeno. Predpokladejme, ze vas mozek je ve stavu 1 a my
predviddme, ze vy provedete P(1). Budete oprdvnéni vérit predpovédi P(1), kdyz vam
ji ukdzeme?

Predevsim musime uvazit vliv, ktery ma na stav vaseho mozku vira v predpovéd
P(1). Jestlize vira v pfedpovéd méni stav vaseho mozku ve stav 2, pak akt uvéreni
predpovédi P(1) prevede vas mozek do odlisného stavu, nez byl ten, na kterém byla
zalozena predpovéd. Novy stav mozku 2 d& vzniknout nové predpovédi P(2). Klicova
otazka je, zda mizeme do nasich predpovédi zabudovat vlivy predpovédi P(1), kterou
znate, abychom mohli vytvorit predpovéd P(2). Ale pokud bychom to udélali, nemohli
bychom si ¢init narok, ze P(2) je to, ¢emu byste méli vérit, protoze je to mozkovy stav 2,
ktery vede k predpovédi P(2), a jestlize jste uvérili P(2), opét to zméni vas mozkovy
stav ze stavu 2 na néjaky novy stav 3 a P(2) opét nebude spolehliva predpovéd ¢inu,
ktery z tohoto stavu vyplyva. Spolehlivost kazdé predpovédi, kterou miizeme udélat
pro vase chovani, je ovlivnéna tim, ze této predpovédi nevérite.

To je zajimavy stav véci. Obvykle si myslime, Ze je-li néco ,pravda“, pak je to
pravda pro kazdého. Zde vSak takova univerzalita neexistuje. Korelace mezi mozkovymi
stavy a znalosti vytvari logickou neurcitost ohledné budoucnosti: je rozdil mezi tim,
zda je néco predvidatelné druhymi, a tim, zda je to nevyhnutelné pro nas samotné.

MacKayovym cilem bylo ukazat, ze deterministicky model mozkové ¢innosti by
nemusel zpochybnit viru, ze jedinci maji (za normdlnich okolnost{) svobodu volby.
Neodvolavé se na kvantovou neurcitost ¢i nespocitatelnost. Déla také nejsilnéjsi mozny
predpoklad o mozkovém zakédovani osobnich myslenek a pociti: vse, co lidé vidi, slysi,
citi, véri, je uplné a jednoznacné zakdodovano v jejich fyzikalnim mozkovém stavu. Tudiz
zména viry v néco (tedy zména mysli) je reprezentovana specifickou transformaci od
jednoho mozkového stavu k druhému.

Kdyz MacKay vysvétluje, co mini ,,svobodou“, pise:

Nazgvame-li clovéka ,svobodngm “, (a) miZeme mit na mysli, Ze jeho cin ne-
mizZe nikdo predpovédét, coZ bych nazval svobodou rozmaru; (b) miZeme tim
myslet, Ze vysledek jeho rozhodnuti je na ném v tom smyslu, Ze dokud se neroz-
hodne, rozhodnuti nebude provedeno, Ze je v situaci, kdy je muze ucinit, a Ze
jiz neexistuje Zddnd plnée urcend specifikace vysledku, kterou by musel pravem
prijmout jako nevyhnutelnou a nebyl schopen ji falzifikovat, kdyby o ni védel.”

5D. MacKay, Clockwork Image: Christian Perspective on Science, s. 110, Inter-Varsity Press,
London, 1974.
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Mackay to aplikuje na otazku boziho predzvédeéni a rika,

Ze boZi predzveédeént neni necim, cemu by bylo sprdvné veérit, jakmile bychom to
védeéli — nebot pro nds (na rozdil od Boha) by to vedlo k rozporu.

Odtud dospiva k zavéru, ze fyzikdlni determinismus (neurdlnich procest) neimpli-
kuje ,metafyzicky determinismus (popirajici realitu lidské svobody a odpovédnosti)“.
Navic to, co mnozi povazuji za teologickou doktrinu predestinace, je logicky nemozné.
Minulé spory se tykaly zdvazného neporozumeéni logice situace:

To muze znit podivné pro ty z nds, kteri si navykli prepokldadat, Ze doktrina
boZi predestinace znamend prdve toto — Ze jiz dnes existuje popis nds a nasi bu-
doucnosti, zahrnugjici volby, které jsme dosud neucinili, ale svazuji nds, jakmile
o nich vime, protoze jsou zndmy Bohu. Ale ja doufam, Ze je ted jasné, Ze ta-
kovym ndrokem necinime Bohu Zddnou poctu; protoze tim bychom byli pouze
tlaceni k tomu, abychom si ho predstavovali jako logicky rozporného. V dané
chwili jsme neschopni takovy popis podat; kdyby existoval, popisoval by nas jako
ty, kdo mu neveri. Ale v tomto pripadé by bylo chybou mu vérit, protoZe nase
wverent by jej falzifikovalo. Na druhé strané by bylo meuZitecné zménil popis
tak, aby popisoval nds jako ty, kteri mu veri; v tomto pripadé je totiz v dané
chvili klamny, a tudiz ackoliv by se stal spravnym, kdybychom mu vérili, nebylo
by chybou mu neverit. Tudiz boZi predzvédéni nasi budoucnosti kupodivu na nds
nevzndsi Zadny nepodmineny logicky ndrok, o kterém bychom nevedeli.

To, jak verim, ukazuje blud podkladajici teologicky spor mezi arianismem a kal-
vinismem a filozoficky spor mezi fyzikdlnim a psychologickym determinis-
mem ... a libertarianismem ve vztahu k lidské odpovédnosti. .. dokonce ani
bozi vsemoc nad kaZdym zvratem a obratem naseho dramatu tomu neodpo-
ruje . .. vérime, Ze jsme svobodni v tom smyslu, Ze jiZ neexvistuje Zadnd determi-
nugici specifikace, kterou kdybychom znali, bylo by sprdvné ji vérit a nesprdavné
ji nevérit, at se ndm to libi nebo nelibi.”

Tyto argumenty maji jasné a prosté poselstvi pro kazdy typ prediktivniho a vysvét-
lovaciho studia. Existuji nepiedvidatelné aspekty naprosto deterministickych jevii.®

Z Popperovych a MacKayovych argumenti mize byt vytvoreno jesté dalsi dilema.
MacKay si predstavuje Superbytost, kterd predvida, a predmeét predpoveédi Superby-
tosti jako dvé rozdilné ,mysli“. Ale co kdyz je to jedno a totéz? Predpokladejme, ze

60p. cit. s. 110.

7Op. cit. s. 82.

8Véda je nesnadnd, protoze neexistuje zadny automaticky zptisob, jak nalézt vzory, které svazuji
dohromady rozlicné vlastnosti redlného svéta. Je pozoruhodné, ze toto podezfeni lze vyjadrit teo-
rémem, ktery dokdzal E.M. Gold roku 1967 (Information and Control 10, 447-474). Ukazuje, zZe
mame-li néjakou mechanistickou inteligenci jako je pocita¢ a néjaké jiné formy lidské ¢i umélé inteli-
gence, pak existuje pravidlo spojujici vstupni a vystupni data, které tato inteligence nemtize objevit.
Tudiz neni zadny systematicky recept pro nalezeni pravidel, kterd by vazala jeji vstup k jejimu vy-
stupu. Zajimavym prikladem konecného automatu, ktery ma vlastnost komplementarity toho druhu,
jaky vystupuje v kvantové mechanice, poddava K. Svozil v 10. kapitole své knihy Randomness and
undecidability in physics, World Scientific, Singapore, 1993. Tato kniha je nejdtlezitéjsim zdrojem
pro studium styénych ploch mezi matematickou nerozhodnutelnosti a fyzikou. Viz také J. F. Traub,
Do negative results from formal systems limit scientific knowledge?, Complezity 3 (1997), 29-31.
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vim tak mnoho o ¢innosti mozku a okolntho vesmiru, ze mohu spocitat, co si zvolim
k jidlu na obéd. Dale predpokldadejme, Ze jsem trochu perverzni a tak se rozhodnu,
7e si zAmérné zvolim nejist to, co mi mé vypoéty predpovédély. Uspésné jsem tedy
ucinil logicky nemoznym predpovédét, co si zvolim. Ale kdybych se rozhodl chovat se
rozumné, mohl bych se zdmérné rozhodnout, ze budu jist to, co predpovédély mé vy-
pocty. V tomto pripadé jsem schopen tspésné predvidat své budouci ¢iny — ale pouze,
kdyz se rozhodnu takto ¢init. Paradoxné to vypadd, ze jsem schopen se rozhodnout,
zda mohu ¢i nemohu predvidat svou budoucnost.

Podivejme se, jaky typ dilematu z toho vyplyva pro nasi Superbytost. Jestlize
si zatvrzele preje jednat proti tomu, co jeji predpoklady fikaji, Ze u¢ini, pak nemuze
predpovédét budoucnost, ani kdyby byl vesmir naprosto deterministicky. Nemuze tedy
znat celou stavbu naseho vesmiru. Vsevédoucnost je pro ni logicky nemozna, pokud si
pieje byt popérackou. Ale nepieje-li si ji byt, pak muze byt vievédouci. Zadna bytost
nemuze predvidat, co ucini, pokud neucini, co predvida, ze ucini!
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