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Knizni Gprava pro uzivatele TEXu.
Cast druha: Praxe

I PHILIP TAYLOR I

Abstrakt: V ptedchozi ¢asti této prednasky jsme se zabyvali tfemi za-
kladnimi faktory knizni tpravy, kterymi jsou jednotnost, in-
formace a struktura. Na kazdy z nich jsme ziskali jisty obecny
pohled. V této c¢asti prednasky poskytneme nékolik praktic-
téjsich rad, obzvlasté ve dvou oblastech: pouceni o skuteé¢nych
rozmérech, proporcich a grafické tpraveé; a dale probereme,
jak nékteré z téchto myslenek prevést do praxe pomoci jazyka
TEX. Nakonec probereme nékteré obtizné (a dokonce nefesi-
telné) problémy grafické tpravy.

Klicovd slova: Design, typografie, grafickd tiprava

Motto: V kazdé knize najdeme misto, které je nedosazitelné pomoci od-
kazového aparatu.

1 Jak velka je kniha?

Podobné jako je nam vSem zndma obecnd idea knihy, chdpeme vSichni
instinktivné i praktické horni a spodni hranice jejich rozmérti; kniha
o rozmérech tfi krat dva centimetry je pro vétSinu z nés stejné nepo-
uzitelna jako kniha méfici t¥i krat dva metry. Podivam-li se pfi psani
na své police s knihami, pak pominu-li téch nékolik svazk, jejichz roz-
méry se zcela vymykaji, mohu bezpecéné tvrdit, ze vétsina ,,normalnich“
knih se nachéazi v rozmezi velikosti od 18 x 10cm do 35 x 25 cm. Vyjad-
42pc x 24 pc do 80pc x 64pc (ve viech pfipadech se jedna o pfiblizny
odhad, nikoli o néjaké presné méteni). Co je vSak zajimavéjsi, je vza-
jemny pomér vysky a Sitky u kazdé z téchto knih: témétr bez vyjimky
maji vSechny knihy format spis na vysku nez na $itku. Pro¢ by tak tomu
mélo byt?

Na tuto otazku existuji, domnivam se, dvé odpovédi; jedna zcela prak-
tickd a druhé trosku teoretickd. Praktickou odpovéd lze lehce demonstro-
vat: vezméte si jakoukoli knihu, jez nema format na vysku (tedy tako-
vou, kterd mé forméat na délku), uchopte ji do jedné ruky a pokuste se ji
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otevrit: je-li kniha malé, nebo spis ¢tvercova nez vyrazné protahla, bude
v ruce docela rozumné stabilni, avSak je-li velkd nebo vyrazné prota-
vyrazné presahuje rozpéti oteviené dlané. Pro nékteré typy knih (tedy
ty, u nichz se predpokladé, ze budou ¢teny v lavici nebo za stolem, pii-
padné budou spoéivat oteviené na ¢tenafové kling) to nemd prilis velky
vyznam; ale ty knihy, které se budou nejpravdépodobnéji ¢ist pfi ucho-
peni v ruce (coZz zahrnuje velkou vétsinu vydavanych knih), éini takovito
nestabilita témér necitelnymi, takze obecné se takovému poméru vysky
a sifky vyhybame.

Teoreticky divod pak odkazuje k tomu, co jsme probrali v pred-
chozi ¢asti prednasky, a tykd se optimalni délky radky. Tvrdili jsme
zde, Ze cilem je dostat se do rozmezi mezi Ctyficeti a sedmdesati znaky
na Fadku, pricemz idedl lezi nékde u horni hranice tohoto rozmezi.
Predpokladame-li, Ze lidé s normalnim zrakem bez potizi ¢tou deviti
az dvanactibodové pismo z normalni vzdalenosti, ze které se ¢tou knihy,
avSak cokoli mensiho ¢tou jiz s jistymi potiZzemi (a cokoli vétsiho maji
sklon povazovat za ,,ponizujici“ v tom smyslu, ze kniha vypada, jako by
byla urcena pro déti), pak to znamen4, ze vétsina knih bude sméfovat
k délce radky nékde mezi dvanacti a tficeti pica, ale spis se bude blizit
horni hranici tohoto rozmezi. Srovname-li tento predpoklad s rozméry
knih uvedenymi vyse, zdaji se byt tyto vypocty rozumné; nejmensi knihu
jsme uvazovali 24 pc na $ifku (méfeno na obélce), zatimco u nejvétsi mél
stejny rozmeér 64 pc. Vezmeme-li v Gvahu ofez stran vlozenych uvnity
obalky a ,rozumné“ okraje (jejichZ ,rozumnost® jesté budeme defino-
vat), zjistujeme, ze délka Fadku u nejmensi knihy je 17 pc, zatimco nej-
vétsi ma Fadku 48 pe (a je vysdzena abnormalné velkym pismem; bylo by
uzitecnéjsi takovou velkou knihu sdzet ve dvou sloupcich). Zcela zfejmé
zde existuje rozumny vztah mezi teorii a praxi.

V praxi jsou nékteré rozmeéry ,, vhodnéjsi“ nez jiné; tradi¢né jsou knihy
tistény v omezeném vybéru formath a terminy pro tyto druhy formatia
jsou dodnes pouzivany; naptiklad ,kvarto“, ,folio“ atd. Jiné, kuptikladu
»Ctvrtka® nebo ,royal“, se prestaly pouzivat, navic dnes panuje pii vy-
béru konec¢ného formatu knihy daleko vétsi svoboda. Nicméné vyznam
tu maji — jako vSude jinde — i praktické skutecnosti; a tiskaf nakonec
bude muset vyrobit stranky knihy délenim mnohem vétsiho listu papiru;
a protoze tyto vétsi listy jsou vyrabény ve fixnich velikostech, je zfejmé,
7e nékteré findlni stranky skonc¢i s mnohem mensim odpadem nez jiné,
a takovym rozmérum je pak pochopitelné tieba dat prednost; vas tis-
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kaf vam ,,idealni“ rozmér stranky jisté poradi, pozadate-li ho, a témér
jisté vam dopredu oznami, jestli vAmi navrhovany rozmér nepovede ke
zbytecné velkému odpadu.

P1i rozhodovani o rozmérech knihy jde v podstaté o tfi proménné:
celkovou plochu textu véetné zahlavi a patek, okraje a konecné rozméry
stranky po ofezu. Je zfejmé, ze dvé z téchto proménnych mizeme libo-
volné urcit a tfeti pak jednoduse vyplyva z aritmetickych a geometric-
kych vypocti. V praxi se ¢lovék kloni (je-li mu déna naprosta svoboda)
k tomu, ze rozhodne o kone¢né velikosti stranky po ofezu a o rozmérech
textu, a pak spocita velikost okraji jako rozdil mezi témito hodnotami;
délame-li to ale timto zpusobem, je tfeba si uvédomit, Ze okraje jsou
stejné dilezité jako kterykoli jiny prvek hotové stranky a nemohou se
jednoduse podridit libovolnému nasemu rozhodnuti. ,,Dostatecné, ale ne
prilis velké“ je vynikajici axiom, na ktery bychom méli pamatovat pfi
rozhodovani o velikosti okrajti; naptiklad mald kniha, jejiz $itka po ofezu
je 23 pc, by mohla mit vnéjsi okraj 3pc a délku fadku 17 pc; skutecny
rozmér vnitiniho okraje tak bude rovnéz 3pc, avsak viditelny vnitini
okraj bude ponékud mensi, nebot jeho ¢ast pohlti vazba. Obecné plati,
ze ¢im je kniha silnéjsi, tim vétsi je viditelna ztrata vnitfniho okraje, ale
technika vazby je jesté daleko dtlezitéjsi, nebof dobfe svdzand objemnd
kniha mtze pfijit o méné mista na vnitinim okraji nez mizerné svazana
kniha tenka.

Jak se zvysuji celkové rozméry knihy, mély by se zvétSovat i okraje;
nerostou vsak stejné s formatem stranky: spis, pokud viubec, by se mély
rozsifovat docela pomalu, pfiblizneé s koeficientem druhé odmocniny zvét-
Seni rozmeéru stranky nebo s jeho logaritmem. Zopakujme si, zZe ,,dosta-
tecné, ale ne pfilis velké“ by mélo platit jako pravidlo.

Dosud jsme se soustiedili na vnitini a vnéjsi okraje; stoji za to, diive
nez se budeme vénovat hornim a spodnim okrajiim, poukéazat na skutec-
nost, ze pokud vyzadujeme okraje vnimané jako symetrické, rozhodné
musime navrhnout okraje nesymetrické; jenze tato asymetrie se na li-
chych a sudych stranidch méni. To znamen4, Ze chceme-li ponechat misto
pro ztratu ve vazbé, musime o tuto ztratu zvétsit pravy okraj sudych
stranek a levy okraj stranek lichych (pravych). Toho lze dosdhnout au-
tomaticky v ,kniZnim stylu“ IATpXu, ale uZivatelé plain TEXu budou
potiebovat modifikovanou vystupni proceduru. Abychom nepotiebovali
znat nic o existujici vystupni rutiné, pouziva nasledujici ¢ast programu
primitiv \shipout, a lze ji tedy pouzit ve spojeni s jakoukoli vystupni
rutinou (bez ohledu na jeji slozitost), pokud ovSem tato rovnéZz nepra-
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cuje priubézné s parametrem \hoffset (v tom pfipadé by se musel pouzit
program trochu chytiejsi).

\newdimen \rectohoffset
\newdimen \versohoffset

\def \bindingloss {2 pc} '%% nastavitelné pro danou knihu

\let \Shipout = \shipout %%% nutna ekvivalence umoZiiujici
%tk vypijéit si primitiv

\let \then = \relax %h’ jen syntaktickyj bonbének
%%%h (promifi, Keesi!)

\rectohoffset = \hoffset \advance \rectohoffset by
\bindingloss
\versohoffset = \hoffset \advance \versohoffset by
-\bindingloss
\def \shipout
{\ifodd \count 0 %%%h nelze pouzit \pageno, nebot
\then %h% neni v LaTeXu funkéni
\hoffset = \rectohoffset
\else
\hoffset = \versohoffset
\fi
\Shipout
}

Nez zaCneme uvazovat o skutecnych rozmérech vertikalnich okraju,
vyplati se polozit si jednodussi otazku tykajici se proporci. Zde se obje-
vuji jako u mnoha prvku knizni pravy nazory zhruba dvou skol: prvni
bude zastavat nazor, Ze horni okraj by mél byt mensi nez spodni, a druhé
praveé opacny! Argumentace je v obou pfipadech zaloZena na vizualni vy-
véazenosti: ti, ktefi by blok textu posunuli asymetricky smérem nahoru,
tvrdi, ze z vizualniho hlediska cely blok ,,pada dold svou vlastni vahou“,
zatimco druhd skola zastava nazor, ze pokud sazba nemifi asymetricky ke
spodnimu okraji stranky, vypada posazena prili§ nahote a tudiz vratce.
Mjm pfesvédcéenim je, ze pokud zahrneme do své tvahy zahlavni a patni
fadky, miizeme do jisté miry obé Skoly smifit; nicméné pokud zahlavni
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a patni fadky nemame, pak se mé sympatie kloni spise ke skole tvrdici,
ze ,nizsi je lepsi“, nez k jejich oponentiim.

Dtivodem pro zahrnuti zdhlavi a patnich fadki do nasich ivah o okra-
jich je skutecnost, ze zatimco levé a pravé okraje jsou podle mne ,,jed-
noduché® (tzn. ze kazdy z nich zabird jednoduchy pruh bilého mista),
horni a spodni okraje jsou ve skutecnosti slozené: je zde bilé misto nad
zéhlavim, bilé misto pod zahlavim, a stejné tak bilé misto pod i nad
patnim fadkem (je-li pfitomen; neni-li, pak je spodni okraj jednoduchy).
Mluvime-li ale o vizualni hustoté, patni fadek je obvykle velice svétly —
Casto je to jen Cislo strany bez jakéhokoli ornamentu — zatimco zahlavi
je obvykle dost husté (viz prvni ¢4st pfednasky, kde je rozebran mozny
obsah zahlavniho fadku). Vyslednym efektem této skutecénosti je, ze dva
spodni okraje jsou okem a mozkem pfijiméany jako jeden pruh bilého
mista, zatimco horni okraje vnimame jako dva rozdilné celky. Oko a mo-
zek tudiz prijimaji soucet dvou spodnich okrajt jako jediné bilé misto
ve spodni ¢asti stranky, zatimco nizsi ze dvou hornich okraji maji sklon
spise ignorovat a spatfovat bilé misto pouze v horni komponenté okraje.

Pokusme se nyni sumarizovat predchozi rozbor a pfijit s néjakymi
pevnymi doporucenimi. Obecné vzato je prostor nad zahlavnim rfadkem
vyrazné vétsi nez prostor pod nim a mél by byt priblizné stejny jako
levy a pravy okraj (za pfedpokladu, Ze tyto nejsou piehnané; vyrazné
Sirsi okraje probereme pozdéji v této kapitole). Prostor pod zahlavnim
fadkem je docela maly: snad 1 pica nebo tak néjak. Ve spodni ¢asti
stranky je situace obracena: zde je relativné maélo mista nad patnim
rfadkem, zato ponékud vice mista pod nim. Zde je vSak tfeba upozor-
nit: pokud nechame nad patnim rfadkem stejné misto jako pod zahlavim
(napt. 1 pica), ocitneme se béhem typografické tipravy stran v tisni, ne-
bot i kdyz bude moci kterdkoli strana mit o fddek méné, nebude moci
pretéct o fadek navic, aniz by se nespojila s patou (nebo v horsim pii-
padé neposunula patni fadek smérem dolt); je tudiz nezbytné, abychom
nad patnim radkem ponechali na normalni strance vice mista, aby in
extremis bylo mozno stranku o jeden fadek , presvihnout“. Tudiz je nad
patnim Ffadkem priméfend mezera velikosti asi 2 pica, a dalsi tii az ¢tyfti
pica dole. Mé&jte na paméti, ze tyto vyvody predstavuji pouze prvotni pti-
blizeni, ale ze ke znac¢n€ rozsdhlym variacim ve velikosti stranek budou
tfeba pouze relativné drobné tpravy.

A7 do této chvile veskerd diskuse o okrajich odréazela velice tradi¢ni,
ortodoxni a konservativni nazory. AvSak velikost a symetrie okraju je
jednou z téch oblasti, kde avantgardni tpravci citi povinnost projevit
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svou individualitu. AZ do néstupu takzvané ,revoluce DTP systému“
méla vétsina knih konzervativni okraje podle vySe zminénych pravidel;
ale priblizné v dobé, kdy DTP doznal zna¢ného rozsifeni, zjistila na-
hle nova generace navrhaitl, ze je treba pfijmout znacné Siroké okraje,
nékdy bez jakékoli rozumné proporce viiéi ostatnim vécem na strance.!
Duvod tohoto nédhlého zajmu o Siroké okraje je snad docela zajimavy,
ale mam podezfeni, ze mu neni dobfe rozuméno. Umim si pfedstavit
nékolik moznych davodi: (1) Kazda generace ndvrhait citi povinnost
vyjadrit svou tvorivost néjakym vyraznym, viditelnym zptisobem; jedno-
duché nasledovani svych predchidct je v nejlepsim pfipadé povazovano
za parafrdzi a v nejhor§im za plagiat. (2) Osvobodivy efekt toho, co na-
zvu ,,Grafickd tprava skrze DTP“? dovolila tipravctim experimentovat
s kniznim designem takovym zptsobem, ktery by byl dfive smeten ze
stolu, af uz proto, Ze by marnotratnd podstata jejich extrému byla pti-
li§ zjevna, jakmile by se vyrobil skuteény papirovy model navrhu, nebo
prosté proto, ze ¢asova prodleva mezi vytvorenim nadvrhu a jeho prvnim
zhmotnénim poskytovala tpravci ¢as k sebereflexi; mnozi by — o tom
jsem presvédcen — své vystielky béhem této zchlazovaci periody po-
tlacili. (3) Spousta téchto Gprav byla vytvofena za pouziti prvnich DTP
systém, které mély pfi grafickém navrhovani stran zna¢na omezeni samy
o sobé&; mit Siroké okraje, kam mohly v pfipadé potieby pretéct nadby-
teéné prvky, dovolovalo navrhaitum dalsi flexibilitu pfi praci v réamci
omezeni, kterd mél systém DTP zabudovana v sobé.

Existuje vsak jesté ¢tvrty davod, zcela nezavisly na DTP revoluci,
ktery rovnéz mize diktovat uzivani sirokych okraju; tyto zavérecné po-
znamky k problematice okraji se budou vztahovat vyhradné ke grafické
Upravé a problémim s ni spojenym. Text, tabulky, grafika, rovnice a de-
finice maji vzdy rozdilné, a nékdy vzajemné konfliktni, pozadavky; text,
jak jsme vidéli, bude nejlépe citelny pii délce fadky nékde mezi 12 pc
a 30 pc; tabulky obsahujici nékolik sloupct se nemusi do takto omeze-
nych radkt dobfe vejit, problémy mohou nastat i se slozitéjsimi obrazky

1 Je smutnym znamenim naSich ¢asl, ze se toto ptfihodilo v dobé, kdy se neustéale
rozsifuje obecné povédomi o ekologickych dopadech ze ztraty svétového lesniho
porostu; takze mame na jedné strané environmentalisty nutici nas Setfit stromy,
zatimco zaroven nam vyrostla generace navrhaiu zcela zjevné zamérend na zniceni
svétovych lest Cisté proto, aby mohli ve svych knihach udivovat Sirokymi asymet-
rickymi okraji. . .

Mam tim na mysli pfistup k uzivani pocitact Apple MacIntosh nebo podobnych
systému k produkci obrazovkové makety predbézného navrhu bez jakékoli potieby
jeji fyzické realizace.
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(které, i kdyz se obecné daji zmensit, mohou se stat p¥i prili§ velkém
zmenseni neéitelné); rovnice a definice také mohou vyzadovat misto Sirs
nez 30 pc, pokud se nemaji rozdélit do vice fadkt. S vyjimkou rovnic
a definic neni tento problém nefeSitelny ani snad zv1ast obtizny: kde
je dopfedu znédmo, ze bude tfeba délka radky o dost vétsi nez 30pc,
je mozno text vysazet ve dvou sloupcich s tim, ze prili§ Siroké tabulky
a obrazky nechame pfesdhnout do obou sloupct; jelikoz tabulky a ob-
razky jsou obecné povaZovany za ,,pohyblivé* jednotky (coz znamen3,
Ze je mozné s nimi v textu volné pohybovat, aniz by zptusobily ¢tenafi
obtize, nebot odkazy k nim jsou uvadény témér vzdy pomoci ¢isla nebo
jména spi§ nez jen prostou fyzickou pfitomnosti), mohou se objevovat
na strance zcela samostatné, v horni nebo spodni ¢asti strany, ktera
se k nim vztahuje, aniz by narusily plynulost textu. Na rozdil od toho
rovnicim a definicim (a podobnym vécem, jako jsou ¢asti pocitacovych
programu nebo algoritmi) nesmi byt vétSinou dovoleno volné se pohy-
bovat: autor pise témér vidy text tak, Ze predpoklada, Ze se rovnice
a definice objevi vzdy presné tam, kde jsou i v rukopise, a jednoduse ne-
chava svij text , plynout” k rovnicim nebo definicim; pokud je takovato
rovnice nebo definice prili§ dlouha a nelze ji zkratit, pak je tfeba pre-
rusit oba sloupce textu, ovSem ke znacné nespokojenosti ¢tenafe, nebot
nemusi byt zcela zfejmé, zda se text ma ¢ist az k vyrazu a pak pokra-
¢ovat pod nim v témze sloupci, nebo zda je tfeba docist az k rovnici ¢i
definici a pokracovat potom nahote ve druhém sloupci. Jesté horsi to je,
pokud se rovnice ¢i definice nevyskytuje v prvnim sloupci textu, nybrz
ve druhém, ponévadz ¢tenar postupuje dold v prvnim sloupci a néahle
je zastaven ve své cesté naprosto irelevantnim vyjrazem; nejenze nemusi
Ctenar védét, kde ma pokracovat, nevidi zpocatku ani duvod, pro¢ k pre-
ruseni doslo. Teprve kdyz si precte i druhy sloupec, diivod pferuseni se
mu oziejmi.

V takovychto dilech je tedy tfeba zvolit jiny piistup, a jednim z téchto
alternativnich piistupt je volba pfehnané Sirokych okraji: text je vysa-
zen v rozumné Sirokém jediném sloupci, avSak ofezovd mira stranky je
takové, Ze dovoluje, aby nejdelsi rovnice ¢i definice pfesdhly do (vétsi-
nou pravého) okraje, je-li to nezbytné. Navrhai pak stoji pfed jinym
problémem: jak ospravedlnit ¢tenafi pritomnost téchto okraju na stra-
nach, kde se tyto rovnice ¢i definice nevyskytuji. Rozhodné by nemélo
byt v téchto pripadech vyjimecéné najit zdhlavi oddilu vytisténé za téchto
podminek do okrajl stranky nebo zde objevit poznamky, které se jinak
mohou objevit dole na strance nebo dokonce jako poznamky na konci
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knihy. Cokoli, co muze ospravedliiovat pfitomnost anoméalniho okraje, je
povazovano za pripustné!

Nakonec k mezefe uprostied stranky: vnitini ,okraje“, které ve vi-
cesloupcové sazbé oddéluji od sebe jednotlivé sloupce. Obecné feceno
neméla by byt mazera Sirsi nez stfedni mira levych a pravych okraju;
miize byt spi§ ponékud uzsi. Nékteri navrhari davaji pfednost pfi verti-
kalnim déleni pravidlu tzké mezery; mél bych sklon se tomuto vyhnout,
pokud nejsou tato pravidla pouzita i jinde v daném navrhu. Podobné
jako na mnoha jinych mistech i zde lze dosdhnout vynikajicich vysledki
respektovanim jednotnosti.

2 Jednotlivé prvky knihy

Kdyz jsme vytvorili pravidla pro celkové rozméry nasi knihy, je nyni
spravné probrat nejriznéjsi elementy, z kterych se kniha sklada. Na nej-
povrchnéjsi trovni (a s odhlédnutim od desek, hibetu a pfebalu) je kniha
tvofena pfednimi stranami (nékdy se jim Fikd téz ,vstupni®), textem
a zadnimsi neboli koncovgmi stranams (coz je ponékud zavadéjici, nebot
kniha mé dva konce, avsak tradi¢né se uzivaji ,,koncové stranky“ spise

Vstupni stranky jsou tvofeny takovymi prvky, jako je patitul a ti-
tulni strana, copyright a katalogizace publikace, obsah (a nékdy dalsi
obdobné tabulky) a piipadné i pfedmluva. Casto je rovnéz mezi vstupni
stranky zafazovana (obzvlast s pfichodem DTP revoluce, jelikoz vSichni
daleko vic vnimédme typy pisma a typografii obecné) ,tirdz“, kterd by
se prisné vzato méla objevit jako posledni ¢ast knihy, dnes vSak stale
castéji zaujima misto na strance s copyrightem a katalogizaci publikace;
tirdz obsahuje podrobnosti o sazbé a pouzitém typu pisma a rovnéz v ni
mohou byt informace o tvirci designu, tiskarné apod.

Mezi zadnimi stranami najdeme dodatky, jeden nebo vice rejstiiki,
bibliografii (pokud ta neni zvlast u kazdé kapitoly nebo pokud je zaddouci
mit celkovy prehled biografie na konci stejné jako partikularné na konci
kazdé kapitoly), pfipadné néjaky poznamkovy aparat apod.

Konecné vlastni télo knihy tvori samotny text, obvykle déleny do jed-
notlivych kapitol. Mtize byt rozdélen i na vyssi irovni do ¢asti.

Myslim, ze lze Fict, Ze hranice mezi témito tfemi zénami nejsou na-
prosto pevné: autor si miize prat, aby predmluva byla spis souc¢asti textu
nez vstupnich stran, coz je tfeba zohlednit v ¢islovani stran, jak jesté uvi-
dime. Podobné mohou nékteri spisovatelé povazovat za dulezitou soucast
textu i dodatky; i toto muze ovlivnit ¢islovani stran, ale byva to méné
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pravdépodobné. Ve skutec¢nosti se autor mize rozhodnout napsat pred-
mluvu, prolog, ivod, zavér, epilog a jeden nebo nékolik dodatkt; navrhar
pak musi spolu s autorem peclivé probirat, zda jsou vSechny tyto casti
spravné utiidény.

Hlavni diivod pro takového rozdéleni spociva v ¢islovani stran: vstupni
strany byvaji tradi¢né cislovany rimskymi Cisly, pricemz se pouzivaji
malé Fimské éislice (i, v, x, 1, ¢, d, m), které jsou sdzeny jako spusténd
¢isla (dole uprostied paty), zatimco hlavni text je obvykle ¢islovan arab-
skyms ¢islicemi (0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9). Dodatky a ostatni zadni strany
vétsinou pokracuji sekvencné a ve stejném stylu jako hlavni text, ale je
dovoleno zacit u dodatkt s novym c¢islovanim stran, kterému predra-
dime pismeno ,,A“; vyuzijeme-li této moznosti, rejstiik (za pfedpokladu,
Ze rejstiiky budou poslednim elementem zadnich stranek) nebude mit
¢islované stranky viibec, ponévadz by bylo zcela zjevné neprimérené po-
kracovat v ¢islovani s pfedznamenédnim ,, A-“, pfi¢emz stejné nepiiméiené
by bylo vratit se k hlavnimu ¢islovani. Nastésti se u rejstrikt nevyzaduje,
aby byly samovztazné (tfebaze musim piiznat, Ze jsem jednou doplnil je-
den rejstiik, jehoz sloupce by jinak neslo vyrovnat, naprosto faleSnym
odkazem k terminu ,loop, infinite“, pfi¢emz ¢islo stranky u tohoto od-
kazu bylo ¢islem téZze stranky, na niz se heslo v rejstiiku nachézelo. . .).

Existuji rovnéz konvence, podle kterych se rtizné prvky maji objevo-
vat na pravych a jiné na levych strankach, nebo pred kterymi méa byt
vlozeny vakat. Typicka kniha mize byt ¢islovana nasledujicim zptisobem
(pfipomindm, Ze lich4 ¢isla oznacuji pravé a sudé levé stranky):

i. patitul;

ii. vakat;
iii. titul;
iv. katalogizace publikace, copyright, tiraz;
v. predmluva k vydani;
vi. obecna predmluva;
vii. ditto, pokracovani,
viii. vakat;
ix. obsah;
x. ditto, pokracovani;
xi. slovnicek;
xii. vakat;

1 prvni kapitola.

7 téchto véci je nutné, aby se patitul a titul objevily na lichych stra-
nich (pficemz vakat vloZeny mezi nimi umoziiuje pékny kontrast vaéi
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plné titulni strané); copyright spolu s katalogizaci publikace se ¢asto ob-
jevuje na rubu titulni strany; predmluva nemusi nutné zacinat vpravo,
miiZe to byt ale navrharovym pranim; obsah byva normalné vpravo, jako
je tomu zde; prvni kapitola musi v kazdém piipadé zacinat na liché strané
a aZ na ty nejvolnéjsi typografické styly musi i vSechny kapitoly nasle-
dujici za¢inat rovnéz licovou stranou. Cislo prvni stranky prvni kapitoly
by mohlo byt zrovna tak ,,13“; jde o rozhodnuti v ramci designu, zda
pokracovat v ¢iselné fadé ze vstupnich stran nebo zacit v hlavnim textu
nanovo.

Zadnich stran se tykd méné konvenci, ale byva zvykem, aby prunt
dodatek zacinal na licové strané; dalsi dodatky mohou v pfipadé nezbyt-
nosti zacinat vpravo i vlevo; rejstiik by mél rovnéz normalné zacinat na
liché strané.

3 Typograficka Gprava stranek

Ttebaze zdaleka nejvétsi pocet stran v knize tvofi ,normalni“ stranky,
vyzaduje jisty cit zacit s rozvahou u prvnich stranek tvodni kapitoly,
jelikoZ ty prispéji velkym dilem k vizualni identité knihy a dovoli spravny
stupeii umélecké licence pii své tvorbé. (Je ale téz vhodné upozornit,
ze Clovek muze pii jejich tvorbé stravit zbytecné mnoho casu marnou
snahou je dobfe navrhnout!)

P1i navrhovani knihy byva v kazdém ptipadé nezvyklé, aby lidé umis-
tili zahlavi kapitoly (nechf je to tfeba , Kapitola prvni“ nebo ,,Uvod*) na
stranu plné nahoru. U nékterych knih, obzvl4st u téch s velice kratkymi
(krat$imi nez dvoustrankovymi) kapitolami to miize hrat nebyvalou roli,
nebot jinak miize ¢lovék pouzit daleko vic stran, neZ je nezbytné nutné
(existuji vSak i estetické divody, pro¢ je za téchto podminek tieba dét
takovému designu piednost). AvSak naprostd vétsSina knih mé kapitoly,
u nichz pocet stranek ¢asto miva dvouciferné hodnoty, a pro tyto knihy
byva zvykem (tfebaZe to neni nutné) za¢inat nadpisem kapitoly trochu
niz na strance. Typickym piikladem je rezervovani mista nad nadpisem
odpovidajici jedné ¢tvrtiné az tretiné délky stranky.

Dale pak vznika otazka, co dat do nadpisu. Jsou-li kapitoly ¢islovany,
musi se ¢lovék rozhodnout mezi , Kapitola prvni“, ,Jedna“, ,,1“ nebo
mezi dalsimi podobnymi variantami; pokud mé nazev, je tfeba se roz-
hodnout, zda pouZit i ¢islo nebo pouze nézev (a pokud oboji, pak jaky
styl ¢islovani zvolit). Panuje nézor, ze ,Kapitola prvni“ je ponékud sta-
romddni, ale ja tento ndzor nesdilim. Pouzivame-li jak ¢isla, tak nazvy
a pouzivame-li pouze arabské ¢islice, pak je rovnéz mozné dat oboji do
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jednoho radku, pfipadné je oddélit dvojteckou a mistem odpovidajicim
jednomu Fadku; jsou-li ¢islo a nazev na dvou ruznych radcich, pak byva
zvykem, aby ¢iselny idaj predchazel nazvu.

Déle je tu otazka pisma: jaké pismo ma tvorit nadpis? Témeér ve vSech
pripadech pouzijeme velky tuény font, ovsem ona ,velikost“ je z velké
¢asti v oku divéka; snad lze Tici, Ze INTpX uziva k tomuto tcelu ponékud
vétsi fonty, nez by si konservativnéjsi navrhafi mozna vybrali. Pouziti
bezpatkoveého pisma pro tyto nadpisy je zcela zfejmé doporucenihodné,
nikoli vSak nezbytné.

Umisténi: maji byt nadpisy centrovany nebo zarovnany na zarazku
doleva (nebo dokonce zarovnany doprava)? Obecné feéeno, centrované
nadpisy maji bud lehce staromédni pFichut nebo se vic hod{ pro uméleckéd
dila; moderni védecké publikace pouzivaji nejcastéji levé zarovnavani na
zarazku, které prolind celou knihou, véetné takovychto nadpisi. Zarov-
nani doprava pravdépodobné bude vypadat avantgardné, ale nelze ho
v tomto pripadé vibec nebrat v uvahu; pouzije-li se, mély by byt asi
v designu pritomny dalsi prvky, odkazujici k ,,pravému® tématu, nebo
by mélo byt pro kontrast a rovnovahu uzito i zarovnani doleva. Je-li po-
uzit epigram, pak je pravdépodobné lepsi mit nadpisy zarovnany doleva
a epigram vpravo, ponévadz opak by znamenal nadmérné zdtraznéni
epigramu vici titulu kapitoly.

Existuje i dalsi prvek umisténi textu, ktery rovnéz stoji za povsim-
nuti: ma byt bilé misto nad nadpisem povazovano za soucast nadpisu
nebo stranky? Mam tim na mysli nasledujici véc: jestlize titul kapitoly
normélné zaujimé n fadkd (obvykle jeden nebo dva), avSak patologicky
dlouhy titul jedné jisté kapitoly vyzaduje jeden nebo dokonce vic fadku
navic, odkud se maji tyto radky vzit? Ma se dovolit, aby se nadpis po-
sunul na strance smérem nahoru a vstoupil do vyhrazeného bilého pro-
storu, nebo dolu na strance, kde posune pod sebou vychozi bod hlavniho
textu? Ani jedno z toho neni idedlni, ale pokud autofi budou trvat na
psani patologicky dlouhych nadpisi, jedno nebo druhé feSeni musime
zvolit. TTebaze nésledujici tvrzeni neni tesdno do kamene, stoji snad za
povsimnuti: pokud vodni strana kapitoly zacind rfadkem obsahujicim
pouze ¢islo kapitoly (nebo slovem ,Kapitola“ s ¢islem za nim), pak by
se mélo vZdycky objevovat v pfesné stejné vysce (a hlavni text se tak
posune smérem dold); jestlize vSak stranka zac¢ind ndzvem kapitoly, pak
miizeme pripustit, aby se titul vysunul smérem nahoru, a zajistit tak,
aby hlavni text zacinal vzdy ve stejné vySce na strance.
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A ¢ary: maji byt nadpisy oddéleny od textu né&jakou horizontalni ¢a-
rou? Zde je pravdépodobné potieba vratit se k nasemu tématu jednot-
nosti: jestlize cary tvori stale se vracejici téma knihy, pak ¢ara oddélujici
nadpis od textu bude asi vyhovovat; pokud ne, mtize plisobit rusive.

Nakonec, nez zcela opustime téma uvodnich stran kapitol, mohlo by
byt uzitecné zrekapitulovat rady, podané v predchozi prednasce ohledné
zahlavi a ¢islovani stran: obecné vzato, fadek zahlavi nema na prvni
strance kapitoly co pohledavat; bilé misto nad nadpisem by se mélo ne-
rusené spojit s hornim okrajem. Coz znamenad, Ze ¢islo stranky, pokud je
normdlné na vnéjsim okraji zahlavi, musi byt (na tvodni strané kapitoly)
bud Gplné vypusténo nebo byt pfeneseno do paty. Vynechani é&isla strany
je v nejvyssi mife nezddouci, nebot to ¢ini obsah naprosto zbyteénym
(a rovnéz potlacuje uzitecnost rejstiiku, pokud néjaké heslo rejstiiku od-
kazuje k vodni strance kapitoly); feSenim je tudiz spusténé ¢islo stranky,
vycentrované v patnim radku. Nékdy je takovéto ¢islo dozdobeno néja-
kym drobnym ornamentem, napiiklad rozdélovnikem z obou stran oddé-
lenym tenouckym prouzkem mista; tfebaze je tato konvence vzata primo
z praxe bézné u psaciho stroje, déla — alespon podle minéni autora —
z Cisla na strance trosku samoziejméjsi véc, a ma tudiz cosi do sebe.

Kdyz jsme skoncili s itvodnimi stranami kapitol, je dalsim nejdtile-
zitéjsim prvkem v kniznim designu normélni strana textu; tyto strany
obvykle tvoii vic nez 90 % knihy a je tedy zdhodno vyvinout pat¥i¢né
usili k tomu, aby vypadaly ,spravné“. Zabyvali jsme se jiz okraji, me-
zerami, zadhlavim a patou, takze se nyni mtzeme soustfedit na samotny
text, obzvlast pak na pouzité pismo a rozpal Ffadki.

4 Pismo a rozpal rfadkua

Jak jiz bylo naznaceno vyse, text byva normalné vysazen desetibodo-
vym patkovym pismem, casto s Faddkovéanim dvanécti bodi (zde déva
plain TEX pfinejmensim smysluplné definice, pokud neni pouzivan nad-
mérné dlouhy fadek). Zda se, Ze je zna¢né rozsifena vira, Ze tim sprav-
nym fontem je Times Roman, nicméné toto pismo tak, jak v zakladni
podobé vypadd, je navrZzeno pro vyjimecné kratké fadky tzkych novi-
novych sloupcii a nemé jinou vyhodu, nez Sirokou, snadnou dostupnost.
Je to font piilis Gzky pro fadnou délku radky vétSiny knih, a pokud
uz must byt pouzit, 1ze vyrazné tézit z anamorfniho zmenseni pisma
C¢initelem 24/25 ve vertikdlnim sméru. Takovéto zmenseni, pro puristy
nepfipustné, pretvori ponékud tzké typy Times Roman do kulatéjsich,
mékéich tvari a umozni témér optimalni kombinaci velikosti fontu a fad-
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kového rozpalu pro fadky dlouhé az 27 pc. Z pisma Times Roman ve-
likosti 11/12,5 vznikne anamorfnim zmensenim ¢&initelem 24/25 pismo
velikosti 10,56/12, coZ je podle nézoru autora vysoce ¢itelny text.

Ovsem daleko lepsi nez anamorfni zmensovani Times Romanu je vy-
brat si pismo, které uz ma potiebné vlastnosti (zakulacené typy pisma,
vhodnost pouziti v dlouhych fadcich atd.) zahrnuté v sobé; prikladi jsou
tucty, ale mezi nejsamozrejméjsi kandidaty patii Baskerville, Bembo,
Caslon, Garamond a Palatino. Vyhnout bychom se méli fontim pfilis
vystfednim: méli byste pamatovat, ze jedinou funkci pisma je sdéleni in-
formace; je-li ¢tenar odvadén vystfedni podstatou zvoleného fontu, pre-
nos informace nebude optimélni a vysledkem je znehodnoceni knihy jako
takové.

Snad v této chvili stoji za to kratce odbodit a pohovotit o jedné zvlastni
knize, se kterou jsem se poprvé setkal, kdyz jsem byl pozadan o jeji
recenzi. Jedné se o Knuthovu 3:16 Bible Texts Illuminated. Moji prvni
reakci po otevieni knihy bylo polozeni rétorické otazky sobé samému:
,Pro¢ to proboha vysazel v Computer Modern?“. Znal jsem Computer
Modern dobre z pétisvazkové antologie Computers and Typesetting a sim
jsem spoustu svych vlastnich textd v Computer Modern vysazel, kdyz
jsem se uéil TEX; dosahl jsem vSak uz bodu, kdy jsem citil, Ze jiné fonty
mi toho mohou nabidnout daleko vic, a néjaky ¢as jsem uz v Computer
Modern nedélal viibec zadnou sazbu; tudiz mi ptislo velice osklivé vidét
knihu zabyvajici se studiem Bible celou vysazenou v Computer Modern,
obzvlasté nékym, jehoz nazord jsem si tak hluboce vazil.

A presto kdyZ jsem piecetl ani ne pét stran knihy, stala se po-
divnd véc: nahle jsem gzjistil, Ze vibec nevnimam typ pisma; zmizel
z ngj jakykoli jiny zameér a ucel a font se stal ¢isté médiem komuni-
kujicim fakty. Je tfeba Fict, ze Computer Modern, zaloZeny na fontu
Monotype 8a, neni pro kazdého zrovna idedlnim typem pisma; a ob-
zv14asté na zafizenich dévajicich slabsi vysledky (jako napf. laserové tis-
kérny) mize byt opravdu dost nepfijemny, s témi pferuSenymi nebo
dokonce zcela mizejicimi slabsimi tahy, jevicimi se tak trochu mimo
spravné proporce. Kdyz se vSak pouzije na sazeCském zafizeni vysoké
kvality, kontrast mezi silnymi a tenkymi liniemi velice pfispéje k es-
tetice fontu a vysledny efekt predstavuje ni¢im neruseny design, pii-
jemné postradajici jakoukoli vystifednost, coz potlacuje vlastni osobitost
pisma a dovoluje informaci, aby se prodrala na povrch. Snad ani neexis-
tuje néco takového jako Spatny typ pisma; to, co vnimame jako Spatné,
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miize byt jednoduse Spatné pouzity dobry font nebo nevhodna techno-
logie.

Vratme se vSak k otdzkadm designu a obzvlast k designu normélnich
stranek textu v knize. Kdyz jsme si zvolili svij zakladni font a rozpal
rfadkl, budeme si dale potfebovat vybrat vhodné fezy tohoto fontu pro
zvlastni Gcely (moznd budeme potfebovat zvolit si i jeden nebo vice
dalsich typu pisma ke specidlnim tceltim, ale obecnym pravidlem by
mélo byt, Zze ¢im méné typu pisma je v dokumentu pouzito, tim lépe
bude dokument vypadat). Ke zvyraznéni a pro cizi slova a fraze uvnit¥
textu je zvykem uzivat kurzivu daného fontu; pouziti polotu¢ného pisma
ke zvyraznéni by mélo byt piisné zavrzeno, nebot tyto fonty by mély byt
rezervovany pro nadpisy apod. Kurzivu lze pouzit i pro nazvy knih, lodi
a dalSich analogickych véci. Samosebou se rovnéz rozumi, ze v hladkém
textu knihy nemé misto zadné podtrhavani, a nemélo by dostat prilis
mnoho prostoru ani nékde jinde; podobné jako je pouziti polotuc¢ného
pisma ke zdaraznéni slova pozustatkem davnych pocitacovych editord
(které postradaly kurzivu a tudiz si musely vytvofit jinou konvenci pro
dtraz na slové), i podtrhavani je pouhym artefaktem rukou nebo na
psacim stroji psanych textl a nem4 misto ve vysazeném dokumentu.?

Je-li tfeba zdiraznit slovo nebo frazi uvniti delsiho tseku jiz vysaze-
ného kurzivou, byva zvykem vratit se pro zdtiraznéni k pivodni antikve;
autor vsak nevidi Zadny ddavod, pro¢ by za téchto okolnosti nebylo mozné
vysazet zdliraznénou ¢ast v polotuéné kurzivé, pokud je tento fez fontu
k dispozici (a s pfichodem PostScriptovych fontl jsou vétsinou tyto fezy
k dispozici); je-li polotuénym pismem zvyraznénd ¢ast podobnd nebo
kontrastuje-li s jinou ¢asti textu knihy, ktera je fyzicky nedaleko, pak
miize byt nezbytné vysazet tuto ¢ast rovnéz polotu¢nou kurzivou, i kdyz
se vyskytuje v kontextu, kde by normalné kurziva nemeéla byt pouzita;
timto zpusobem ziskd ¢tenal piiméfeny typograficky navod, které dveé
Casti patii néjakym zptsobem k sobé.

Kurziva (coz je vysoce stylizovany fez fontu) by neméla byt za-
ménovana sklonénymi nebo zkosenymi fezy, které nepredstavuji zadny
originalni design, nybrz jen vysledek jednoduché geometrické transfor-

3 Samoziejmé, jako témér kazdé pravidlo, i tato pravidla pfipoustéji vyjimky, a byl
by to opravdu stateény autor, ktery by napsal, ze kazdé podtrZeni ¢i uziti polo-
tuéného pisma pro zduraznéni textu je rozhodné Spatné; maximdélné lze Fici, ze
v obecné roviné jsou takovato (zne)(po)uziti poklddana za nestastnd a nepatficna
a ze navrhar by mél tuto konvenci pfijmout a mél by si byt porusenych ,,pravidel*
védom a mél by nad nimi pripadné ohrnout nos zcela védomé a ne jednoduse proto,
ze si jejich existence védom nebyl.
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mace normalni antikvy. Zatimco kurziva a zkosené (oblique) pismo maji
vesmés své cténé predchiidce (zkosené pismo je obvykle rezervovano pro
bezpatkové pismo, zatimco kurziva je variantou pisma patkového), sklo-
néné (slanted) fonty jsou, zd4 se, dalsim artefaktem DTP revoluce. Podle
nazoru autora toho maji malo co nabidnout, co se estetiky tyce, a i kdyz
se nékdy pouzivaji na mistech, kde se zda byt vhodné odlisit typograficky
dva rizné celky, jimz by jinak obéma prinalezela kurziva, obecné budu
stat vzdy proti jejich uziti. Navrhafri dokazali béhem staleti zprostied-
kovat zna¢nou sumu informaci, aniz by se museli uchylit ke zkosenému
pismu; Ize jen doufat, Ze budouci generace navrhait dojdou k zaveéru, ze
tyto fonty nereprezentuji nic vic, nez co by Fowler nazval ,elegantnim
Fezem“, a jsou tudiz luxusem, bez kterého se docela dobfe obejdeme.

Nékdy je nezbytné, obzvlast v knihach o lingvistice nebo jinych téma-
tech, v nichz je jazyk jak uzivan, tak rozebiran, typograficky odlisit tato
dvé rtizna pouziti. Nékdy postaci jednoduse uvozovky; jindy kurziva; jsou
ovSem i situace, kdy je obé jiZ rezervovano pro jinda typograficka rozliseni
a zd& se, ze pouze néjaka tieti forma oziejmi, o kterém textu se hovori
a ktery je tim, jimz se hovoii. V takovéto situaci (a pouze v nemnoha
jinych) je ospravedlnitelné vytdhnout novy fez a pouzit ho jako soucdst
tohoto textu. Je-li hlavni text vysézen patkovgm pismem (jak by mél
téméf vzdy byt), pak by dalsi patkovy ez nebyl vhodny; tiebaze dva
patkové Tezy mohou byt navzajem tak odlisné jako voda a ohen, riziko
zdmény je presto natolik vysoké (a esteticky stiet piili§ divoky), aby ndm
dovolilo postavit proti sobé dvé patkovd pisma. Druhy fez musi mit tedy
bezpatkovou podobu a musi byt vybran tak, aby se lehce smisil s podo-
bou hlavniho textu a zaroven pfitom byl od ného snadno rozeznatelny.
Tento druhy fez bude muset byt podobny co do véhy (visudlni hustoty),
hornich a dolnich dotaznic.

5 Nadpisy

Mottem predchozi prednasky bylo: ,,Pod titulky nikdy nemiize byt prilis
maélo mista, pouze presprili§ mista!“ A do téchto nékolika maélo slov lze
shrnout podstatnou ¢ast veskeré moudrosti tykajici se nadpisa. Jak jiz
bylo zdlraznéno, nadpis musi byt svazan s textem, k némuz patii, coz
je konstantné text, ktery bezprostfedné nasleduje. Nadpisy maji ¢asto
hierarchickou strukturu a titulky nizsi trovné se vazou k nasledujicimu
textu 0zeji nez titulky trovné vyssi; tudiz bilého mista, které oddéluje
nadpisy nizsi arovné od textu, je obvykle méné (a nikdy vice), nez bilého
mista oddélujiciho od textu nadpisy Grovné vyssi. V krajnim piipadé€ je
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nadpis zalomenyj, tvori tedy doslova soucast textu a nemd sviij vlastni
fadek. Pro zalomené nadpisy je podstatné, aby si byl autor jejich uziti
védom, jelikoZ takovéto nadpisy mohou byt bud gramatickou soucésti
textu nebo mohou zlstat vlastni gramatickou entitou; v prvnim piipadé
je zvykem odlisit nadpis zménou fontu (kurzivou, polotuénym pismem
nebo dokonce i verzalkami nebo kapitdlkami), nikoli vSak zadnym ho-
rizontalnim bilym mistem nebo interpunkci; u nadpist, které jsou od
ostatniho textu gramaticky odlisné, pouzijeme rovnéz zménu fontu, ale
neziidka se pouZiva i interpunkce (napt. dvojtecka) nebo dodatecny bily
prostor (napf. jeden ¢tveréik). Takovy nadpis lze vysadit o pouhé jedno
bilé misto dal od predchoziho textu, a urcité ne dal nez o jeden prazdny
radek.

U nasledujici trovné se nadpis objevuje na bezprostiedné predchozim
Ffadku, ktery ma cely pro sebe. Nesazi se s zddnym pridanym bilym mis-
tem, jednoduse je jen oddélen od textu normélnim rozpalem odstavce.
Opét muze byt vyznacen zménénym fontem, pricemz zde lze aplikovat
stejné zasady jako u nadpisi zalomenych do textu, tfebaze pouziti ver-
zalek nebo kapitalek by bylo neobvyklé. Pro velikost bilého mista nad
timto nadpisem plati stejna pravidla jako pro zalomené titulky.

O uroven vys snad lze pouzit vétsi font. Pfedpokladame-li, ze zakladni
text je tvoren fontem velikosti 10/12, mohl by byt pro tyto nadpisy
vhodny dvanactibodovy font. Pouzil-li se polotu¢ny font pro nadpis kte-
rékoli z nizsich trovni, potom i tento nadpis musi byt vysazen polotucné,
jinak by doslo k nejasnostem (totéz plati pro vsechny irovné hierarchie:
jakmile byl na nizsi Grovni pouzity polotuc¢ny font, musi byt tu¢né nebo
polotu¢né fonty uzity i na vSech trovnich vyssich. Podobné nesmi byt
zadny typ pisma, pouzity na vys$i rovni v usporadani, mensi nez font
pouzity u nadpisu nizsi irovné; mize byt stejné veliky, ale jen pokud je
polotucny a ten na nizsi irovni nikoli, nebo pokud je zde jina zfetelnd
typografickd indikace hierarchie). Nad takovymto nadpisem lze dovolit
trochu bilého mista navic, snad néco v rozmezi jednoho az jednoho a pul
prazdného radku.

Od tohoto bodu postaci prosta extrapolace: jak se pohybujeme nahoru
v hierarchii, nadpisy se zvétsuji, ztuénuji a zvyraziuji oddélovanim. Bilé
misto pod nimi se mize zvétsit, ale jen velice malo; bilé misto nad nimi
se zvétsuje, avSak ne na néjakou smésnou uroven. Cokoli nad t¥i prazdné
rfadky je témér s jistotou vystfedni, a dva prazdné fadky musi za nor-
maélnich okolnosti stacit.
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Zde je na misté zminit se o dopadech vySe vyjmenovanych pravi-
del na TEXovské realizace. Aby se v TEXu umoznila Uspésna graficka
uprava stranky, byva zvykem dovolit vertikdlnimu bilému mistu spoje-
nému s nadpisy byt flexibilni (tzv. ,,gumové délky“ v IATpXovské bizarni
terminologii); jenze TEX mé dvé znaéné odlisna pravidla, kdyz pracuje
s flexibilitou: je-li zaddna negativni flexibilita (je tedy dovoleno stazeni),
pak TEX — je-li to nezbytné — tuto vyhodu preddefinované moznosti
stazeni vyuzije, aby dosahl optimalni grafické apravy strany, ale nikdy
nezmensi prostor pod stanovenou mez; avsak pokud je zadana positivni
flexibilita (tedy je dovoleno roztazeni), pak TEX pouzije tuto flexibilitu
k dosazeni optimalni grafické upravy ze vseho nejdiiv, a je-li tato flexi-
bilita nedostatecna, bude pokracovat v roztahovdni, dokud se nedosdahne
optimdlni grafické upravy, i kdyZ to tfeba znamend mnohonédsobné vétsi
roztazeni, nez bylo ptivodné stanoveno. Pochopitelné, v takovém pripadé
TEX o tom podé& hléseni, ale to uz je pozdé: Spatny ¢in jiz byl vykonan.

Dtsledky takovéhoto chovani jsou pro tspésné provedeny design dost
hrozné: TEXu nikdy nesmi byt ddana moznost positivni roztazitelnosti,
je-li vyzadovana jakakoli automatizovana kontrola horni hranice, nad
kterou prerostl bily prostor; stazeni je mozné pouzit, ale TEX je v tomto
ohledu vyrazné asymetricky a vzhledem k tomu, ze lze pouzit k vyplnéni
ne zcela zaplnénych stranek \vfil a jeho pfatele, pficemz se vyhybame
pro vytvareni bilého mista zanofenym konstrukcim typu . .. plus n pt, ne-
existuje zadny ekvivalent pouzitelny k negativni roztazitelnosti stranek,
vyhybdme-li se srazejicim konstrukcim typu ... minus n (d@vodem je
skutecnost, ze TEX nedovoli to, co nazjva ,nekoneénym lepivym smrsto-
vanim“ v nerestringovaném horizontalnim ¢ vertikdlnim médu). Je tedy
obtiznym problémem zabranit TEXu, aby plné tézil z dovolené flexibility,
a nakonec jen peclivé prohlédnuti protokolového souboru a ruc¢ni zasah
tam, kde TEX pfilis piesahl svou tispornost, budou dostatecnou zarukou,
aby se véci nevymkly kontrole.

Vzpomenme si ale na okamzik na diskusi o grafické Gpravé zalozené
na radkovém rejstiiku, kterou jsme vedli v predchozi ¢asti prednasky:
jisté budete souhlasit, ze jednoduché oblozeni fadkt s nadpisy prikazy
\vskip nebude mit vzdy zadouci efekt. Mnohem uspokojivéjsi metoda
pro umisténi nadpisi, s jistotou, ze zabiraji celociselny pocet prazdnych
Fadkt (napf. celo¢iselny ndsobek \baselineskip), spo¢ivd na technice,
kterou nazvu ,,pseudoboxem“: jedna se o TEXovskou konstrukci, pficemz
ve skutecnosti jde o box, chovajici se jako glue; nasledujici atrzek pro-
gramu tuto techniku ilustruje v praxi.
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\newbox \headerbox
\newdimen \headerheight
\newdimen \headerdepth
\def \header #{\afterassignment\afterheader
\setbox\headerbox=\vtop}
\def \afterheader{\noindent \aftergroup\reallyafterheader}
\def \reallyafterheader
{\headerheight=\ht\headerbox
\headerdepth =\dp\headerbox
\advance\headerheight by\headerdepth
\headerdepth=\headerheight
\ht \headerbox = 0 pt
\dp \headerbox = 0 pt
\advance\headerheight by 0.5\baselineskip
\divide \headerheight by \baselineskip
\multiply\headerheight by \baselineskip
\ifdim \headerheight < \headerdepth
\advance \headerheight by \baselineskip
\fi
\box \headerbox
\vskip \headerheight
\noindent
\ignorespaces

Pouzijeme-li tento program k vysazeni velkého polotu¢ného nadpisu
uprostfed textu v tomto odstavci, jako v piikazu \nadpis {\Huge
Nadpis}, efektem by mélo byt, ze zbytek odstavce bude vytistén ve svém
norméalnim fadkovém rejstiiku;

Nadpis

Rozhodnuti, jestli bylo popsaného efektu dosazeno, ponechéavame na cte-
nafi! Snad je na misté struény popis programu, nebot — alespoii pokud
si je autor védom — tato technika nebyla nikdy diive popsana. Makro
\nadpis nevoléd zadny parametr, ale kiizek pred otevienou zavorkou zpi-
sobuje, ze pred jeho pouzitim je pozadovana oteviena slozend zavorka; za
predpokladu ze tato oteviend slozena zavorka je zdvorkou vymezujicim
parametr (coz by méla byt, je-li makro spravné pouZito), pak makro vlozi
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\headerbox do \vtop, ktery obsahuje parametr. Nicméné je do \vtop
pridan jesté dalsi token, tésné predchézejici tomuto parametru, a to po-
moci \afterassignment, a timto tokenem je \afterheader. Tento token
sdm expanduje do t¥{ dalsich tokeni: \noindent (aby parametr nebyl
odsazen uvnit¥ boxu), \aftergroup (aby bylo dovoleno nasledujicimu
priznaku expandovat nikoli uvnitf boxu, ale mimo néj, jakmile byl vy-
sazen) a \reallyafterheader, coZ je makro, které vSe vykona. Tudiz
kombinovany efekt \afterassignment a \aftergroup ma potlacit od-
sazeni parametru a zpusobi, Ze \reallyafterheader bude vykonan az
po vysazeni celého boxu. \reallyafterheader zacne svou praci tim, ze
si uschova vysku a hloubku boxu, v némz ma byt nadpis vysazen, a pak
je secte; vyska a hloubka je nastavena na 0 pt. Podle Knuthova algoritmu
z A15.8 je se¢tend vyska + hloubka zaokrouhlena k nejblizsimu celoé¢isel-
nému nasobku \baselineskip, a pokud je vysledek tohoto zaokrouhleni
mensi nez ptivodni soucet, pfida se dalsi \baselineskip. Vysledkem to-
hoto vypoctu je nejmensi celociselny nasobek \baselineskip, v némz
je mozné obsah boxu vysadit. Pak je box vysazen (pfipomindm, Ze mé
nulovou vysku a hloubku, a tudiz nezabird z4dné misto) a nésleduje
vertikalni skok o vypocteny celociselny nasobek \baselineskip, aby
se uvolnil prostor pro obsah boxu a neporusila se pfitom pravidelnost
zékladniho fadkového rejstfiku. Koneéné \noindent a \ignorespaces
zajisti, Ze prvni odstavec, nasledujici po nadpisu, je vysazen spravné.

Pri skutecné sazbé s pomoci tohoto programu bude tfeba parametri-
zace, ktera bude indikovat tiroven nadpisu, z niz by mohlo byt odvozeno
(nahlédnutim do tabulky), jak nalozit s dalsim prazdnym prostorem ko-
lem nadpisu; navic by mél umoznit sazbu na praporec uvniti boxu s nad-
pisem a korektni zachazeni s nadpisem nasledujicim okamzité po jiném
nadpisu (prazdnd mista by se neméla sé¢itat). Jsou mozné i dalsi zjem-
nujici apravy.

6 Odstavce

Pokousime-li se podat praktické rady pro praxi knizni upravy, je ne-
zbytné oddélit od sebe situace, ke kterym dochézi ziidka (ivodni strany
kapitol, nadpisy atd.), a ty, které tvofi podstatu knihy (normélni strany,
odstavce atd.). Zde se zamyslime nad tim, co prolind vétSinou stranek
knihy, nad odstavcem.

Nastésti jsou ,pravidla“ pro odstavce velice pfimocara a jasna, ale jeli-
koz je k vidéni tolik prikladi, které bud o¢ividné tato pravidla porusuji,
nebo si je prosté neuvédomuji, je i zde potieba se o téchto pravidlech
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alespont v kratkosti zminit. Je vSak tfeba poznamenat, ze tato pravi-
dla jsou nedilnou soucasti kazdé kultury; a byl jsem upozornén jednou
z vyznaénych francouzskych autorit,® Ze nize uvedena zisada tykajici
se prvniho odstavce v kazdém oddile by pfi aplikaci ve francouzském
prostiedi nebyla spravna.

e Prvni odstavec nového oddilu neni odrazen. Toto pravidlo je mnohem
¢astéji porusovano nez zachovavano, az se nékdy ptam, jestli jeho exis-
tence viibec vesla ve zndmost. Z divodi mné zcela nejasnych, INTpX
déla vse pro to, aby odrazil, co se da, coz se mi zda pfinejlepSim rozpo-
ruplné a prinejhorsim neomluvitelné. Jsem velice potésen, Ze v tomto
materialu tuto chybu nenalézam.

e Odstavec je bud odrazen nebo odsazen bilym mistem od predchoziho
materidlu. Za normaélnich okolnosti se povazuje za nevhodné udélat
oboji; hrubou chybou je neudélat ani to, ani ono. Divodem, proc¢ je
to druhé tak hrozny zlocin, je skutecnost, Ze pokud neni odstavec
ani odrazeny ani odsazeny od predchoziho textu, mutze se prihodit,
7e predchozi text skonéi presné na pravém okraji stranky a existenci
odstavce, ktery nasleduje, mizeme jen stézi uhodnout. Nebudeme mit
Zadny typograficky kli¢, ktery by nam fekl, Ze zacal novy odstavec.

e Rozpal radki a pismo uvniti odstavce jsou jednotné. To se mulze zdat
samoziejmé, ale pokud je dokument vysdzen s minimalnim rozpalem
radkt nezbytnym pro obycejny text bez ozdob, pak verzalka s akcen-
tem muze lehce posunout cely takovy rfadek dola. V takovém pripadé
je tfeba bud zvétsit rozpal fadkt v celém dokumentu nebo musime
podniknout specidlni kroky, abychom skryli vysku pismena s akcen-
tem (pficemz je tfeba se ujistit, Zze nedochazi k nesfastnému spojeni
se spodni dotaznici pismene ve vys$im Fadku). ,Jednotou“ aplikova-
nou na pismo nemam na mysli, ze kazdicka ozdtibka v textu musi byt
vytiSténa stejnym typem pisma; samoziejmé muze vzniknout potfeba
kurzivy, nékde pripadné i bezpatkového pisma, jak jsme se zminili vyse.
Ale v8echny znaky v odstavci musi vypadat jednotné a musi tudiz po-
chézet z velice pfibuzného nebo dobfe vybraného pisma. Napriklad
je mozné prvni slovni spojeni v kazdém odstavci knihy vysadit poca-
tecni verzalkou a déle kapitalkami; za pfedpokladu, ze se dobie spoji
s ostatnim textem, nebudou proti tomu zadné namitky. Podobné muze
byt prvni pismeno odstavce zmensSena verzalka; opét za predpokladu,

4 Jedné se o Bernarda Gaulla, byvalého a budouciho presidenta francouzské spoleé-
nosti uzivatelt TEXu GUTenberg.
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ze vplyne do dalsiho textu, je to naprosto plnohodnotné feseni designu
(a nékdy i velice médni, mohu-li zde vyjad¥it své osobni stanovisko).

e Odstavec by nemél kon¢it v poslednim fadku jen ¢asti slova. Za pred-
pokladu, Ze viibec dovolujeme déleni slov (coz bude t¥eba, ma-li byt
text oboustranné zarovnan), pak by mél posledni fadek odstavce kon-
Cit pfinejmensim celym jednim slovem a lépe nékolika slovy. Nasta-
veni \parfillskip v plain TEXu (i v INTgXu) to nezajisti; vhodné&jsi
nastaveni by mélo byt: \parfillskip = 0 pt plus 0.7\hsize, coz
podpofi delsi posledni fadky za cenu drobného roziedéni nékterych
jinych fadka.

7 Obrazky, diagramy, tabulky a ostatni ,,plovouci® material

Ttebaze je toho mnohem vice, co lze (a by se mélo) Fici obecné o knizni
Upravé, mam pocit, ze existuje jedna oblast, o niz se jesté na zavér zmi-
nit musim. Jednd se o celou oblast vsuvek neboli (jak jsou oznadeny
v I&TXu) ,plovoucich objektt (floats). V jistém obecném smyslu je
muzeme oznacit jako vytvarné celky, i kdyz se muze stat, Ze jsou ob-
sahové sestaveny pouze s pismen a ¢isel. Co je vSak opravdu charakte-
rizuje, je skutecnost, Ze je k nim bez vyjimky nepfimo odkazovano; to
znamend, ze autor k nim odkazuje spis vyrazy jako viz Obr. 1 nebo wviz
Tabulku 2.4, nez implicitné pozici v textu jako takovém, napf. jak je
vidét niZe. Diky své podstaté nepfimého odkazovani, mohou byt tyto
objekty posouvany z mista na misto, ovSem jejich peclivé umisténi je
jednim z nejvétsich uméni grafické upravy. Zakladni pravidlo pro tyto
objekty zni: musi byt vidét z mista, odkud se k nim odkazuje. Jednou
maélo vychvalovanou pfednosti TEXu je, jak dobfe si umi poradit s timto
tkolem, pokud jde o poznamky pod Carou, coz je jednoduchy ptipad ta-
kového objektu; prohlédnete-li si peclivé material s velkym mnozstvim
poznamek pod Carou vysazeny v TEXu, budete pravdépodobné piekva-
peni, kolikrat se odkaz objevuje na poslednim fadku strénky (tedy nez
se objevi samotné poznamka). Pokud jste o tom dfive nepfemysleli, ma-
k poznamce a poznamka sama by se objevily na riznych stranach“. Po-
kuste se ale ted najit misto, kde se toto prihodilo; hledejte, jak muzete:
feknu vam rovnou, ze je nenajdete. Z toho samoziejmeé plyne, Ze se jedna
0 néco vic nez o prosté stésti, co zpusobuje to pravidelné objevovani se
odkazu k poznamce a poznamky samotné na stejné strané, které je tak
pravidelné, spolehlivé a konzistentni. A ono to samoziejmé je néco vic
nez stésti; po celou dobu, kdy TEX postupné nacita text, peclive sleduje,
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kolik mista tvori poznamky pod ¢arou a kolik hlavni text; a okamzité,
jakmile dojde k preliti textu pres rozmér stranky pii kombinaci téchto
dvou parametri, TEX poznd, Ze musi sazbu strany dokoncit nékde pobliz
tohoto bodu a zacit na nové strané.

Poznamky pod ¢arou jsou vsak, jak jsem Fekl, obzvlast jednoduchy pii-
klad pro takové vsouvani objekti; nikomu nevadi, jestli text poznamky
zacne sice na strance, kde je k ni odkaz, ale pokracuje dal na dalsi strané
(nikomu kromé beznadéjnych pedantii, pfesné fe¢eno). Ale diagramy, ta-
bulky, obrazky atd., to je jina kava. Jsou to ze své podstaty nedélitelné
celky a mohou se tudiz na dané strdnce bud objevit, nebo neobjevit;
neexistuji zadna pravidla, kterd by dovolovala ¢ast diagramu, tabulky ¢i
obrazku umistit dole na strance a zbytek na dalsi.

Ted si tedy predstavte sami sebe v pozici TEXu, tentokrat nenacitate
text a pozndmky pod ¢arou, nybrz text a (feknéme) diagramy. TEX po-
kracuje v pribirani materidlu do sazebnice jako predtim a najde odkaz
k diagramu; feknéme Ze stranka je pritom pouze z tfetiny plna. Je-li
diagram maximalné ve velikosti dvou tfetin strany, je po problému: TEX
prosté prida diagram na seznam véci, které se na strance maji objevit
a pokracuje dal. Necht je ted tady ale jesté druhy odkaz, dejme tomu ve
dvou tretinach stranky: TEX se podiva, jak velky je diagram, a zjisti, ze
sdm potfebuje polovinu strany. Co TEX udéld? Prvni moznost muzeme
pochopitelné vyloudit; nemizete mit odkaz k diagramu, za nimz je jiny
diagram, protoze ¢ast diagramu by presahla spodni okraj stranky. Dobfte,
jakou dalsi moznost mame? Vzpomerite si, ze diagram muze cestovat. Po-
kusme se tedy prenést diagram nahoru na stranku, na niz k nému bylo
odkazovano: neni v tom zadny problém, diagram se objevi nahote a text
stla¢i pod sebe. Cést textu spadne pochopitelné pod spodni okraj strany,
protoze vime, ze mame text velikosti dvou tfetin strany a polovinu strany
zabird diagram, tudiz 1/6 stranky s textem spadne pod spodni okraj. To
vSak neni problém, nebot text lze rozdélit témér v jakémkoli misté: TEX
si tudiz vybere nejblizsi pfipustny bod k rozdéleni a prenese zbyvajici
material na dalsi stranu.

Co se stane? Vzpomertite si, co je v materidlu preneseném na dalsi
stranu: odkaz k diagramu, ktery byl pivodcem popsanych potizil Mame
tedy nyni diagram na strané n a odkaz k nému na strané n+ 1. Pokud je
n+1=1 (mod 2) (pardon, pokud je n+1 liché ¢islo!), pak nejde vlastné
o z4dny problém, nebot odkaz k diagramu se objevi na pravé strané
dvojstranky a diagram sam vlevo, takze vSe je v poradku. Pokud je ale
n+1 sudé, pak se celd konstrukce ziiti: nebot diagram je na pravé strané
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dvojstranky a odkaz k nému na rubové strané dvojstranky nasledujici;
a kdyz ctenadf konec¢né dospéje k odkazu na diagram, diagram sdm uz
neni vidét. A bez ohledu na to, co dokézal TEX v této situaci udélat,
nebude umét problém vytesit bez pomoci.

V grafickém navrhu strany jsou tedy skryty problémy, které jednoduse
nelze vytesit naivni aplikaci pravidel; vSechna pravidla jsou dobra, ale
vzdycky prijde chvile, kdy se autortiv text stane neslucitelny s pravidly
knizniho designu, a v takové situaci vAm nezbude nez se spojit s auto-
rem a pokusit se presvédcit ho, aby problematickou ¢ast textu prepsal.
Je-li autor mrtvy a text je vytesan do kamennych desek, budete muset
spoustu prace vykonat manualné, tfeba i presazet celou posloupnost od-
stavci vzdy o jeden Fadek delsich, nez by pro né bylo idedlni, jen aby se
vam podafilo dostat odkaz na vhodnéjsi stranku. Ale podstoupite-li to,
a hotova kniha je vytisténa, podivate se na ni a vite, ze uz neexistuje
vylepsSeni, které byste v ni jesté mohli udélat, zalije vam ttroby hiejivé
teplo a budete v té chvili védét, Ze to stilo za to. Hodné stésti!
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