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O jedné vrazdé
a jejim mozném odc¢inéni

I KAREL DOSTAL I

Motto:

Prondu — prondu.

Neprondu — neprondu.
EskymMoO WELZL

Tak nam zabili... pomlcku, Fecenou pauzu,

a ja se s tim nehodlam smitit. Pomlcka totiz neni zbyteény luxus, méa
své misto na slunci, své opodstatnéni, neni to nic redundantniho, zadny
stary kfap na vyhozeni do popelnice.

Pomlcka — pravi se v Pravidlech c¢eského pravopisu — ,naznacuje
vetsi prestdvku v Teci nebo od sebe vyrazné oddéluje casti projevu. ..«
A dale: ,MozZnosti uzit pomlicky v platnosti citové jsou velmi bohaté
a mnohotvdarné a nelze je schematicky vypocitat.“ A do tietice: ,0d po-
mlcky je tfeba odliSovat (podtrzeno ndmi) spojovact édrku (spojouvnik).“

O spojovniku (rovnéZz zvaném tiret, divis), coz je graficky znak v po-
dobé vodorovné ¢arky podstatné kratsi nez pomlcka, pravi se tamtéz, ze
je kladen ,bez mezer mezi slova nebo jejich casti. Uzivd se, chceme-li
vyjadrit, Ze jim spojené vyrazy tvori tésny... celek. Spojovnik se graficky
1 funkcéné odlisuje od pomlcky.“ Aspon tolik ufedné.

Ale ted uz k vrazdé samé. Prvni krok k ni byl udinén zhruba pred
sto lety s vynalezem a rozsifenim psacich stroji. Ve snaze o ekonomic-
nost jejich konstrukce byl sveden nelitostny boj o kazdou klavesu, bez
které se bylo mozno obejit. Mezi prvnimi obétmi této Feze se ocitl napri-
klad stfednik, v bézném textu ostatné malo pouzivany a tudiz zdanlivé
oZelitelny. (Bylo jej navic mozno zkonstruovat vyklepnutim dvojtecky,
vracenim voziku o jednu mezeru a doklepnutim ¢arky.) Na fadu pak pfi-
sly obé kulaté zavorky (o hranatych ani nemluvé, nebot maji vyznam
jen pro specializovany text), které splynuly vjedno se Sikmou zlomkovou
¢arou. U komfortnéji vybavenych modernich stroju to ddvno neplati, ale
v aspornéjsSim rezimu prenosnych stroji byva tomu tak dosud. Boj po-
kradoval: Jednicku nahradilo pismeno (1), Stihlou nulu baculatéjsi, ale
presto podobné (O). Uvozovky, jak anglické (¢ — ), tak francouzské
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(¢ — »), ¢ némecké (, — ), (» — «) sestdvaly podobné jako kulaté
zavorky ze dvou znaku a musely tedy vyklidit pole znaku jedinému —
("), ktery zastal funkci pfednich i zadnich uvozovek. (Tady je ostatné
nejméné c¢eho Zelet, protoze pri mirumilovné koexistenci riznych stava-
jicich druht uvozovek mezi né mohla zapadnout jesté jedna dalsi modifi-
kace docela dobfe.) Az potud mtuzeme — byt s kapkou trpkosti v dusi —
tvircim klavesnice jevil zcela zanedbatelnym néjaky milimetrovy rozdil
v délce pomlcky a spojovniku. Ti by nam navic mohli protiargumentovat
tim, Ze klaviatura kromé spojovniku (-) je vybavena i podtrhovaci éarou
(_), ktera je rozeznatelné delsi (aby p¥i podtrhdvéani vytvotila souvislou
linku) a pouhym posunutim vélce o jeden zub nazpét se octne v zaddouci
poloze pomlcky (—). Kdo by se s tim ale, feknéte sami, paral? Zvlasté
kdyz se z obecného povédomi pomlcka postupné takika vytratila?

7 teceného tedy vyplyva, Ze muzeme mluvit o vrazdé z tspornych
divodi. Tehdy se koneckoncti zdélo, Ze neni tak dalece ¢eho litovat.
Navic se o¢im, az dotud uvyklym na nepravidelnost, riznorodost a né-
kdy i velmi problematickou kvalitu manuskriptu musel na stroji psany
text nutné jevit jako vrchol dokonalosti, na niz marno hledat chybicku.
A k tomu vS8emu: jakmile se strojopis uréeny Sir$i vefejnosti dostal do
povolanych rukou sazece pisma, typografa, ukazalo jediné znaménko oka-
mzité svou dvojdomost a proménilo se zpétné tu v pomlcku, tu ve spo-
jovnik, jak tieba. Zadny saze¢ v tom na vtefinku nezavihal. To vite,
fachmani! Frajirkové!

Takze vrazda se vyklubala na svétlo bozi az po néjakych bratru poci-
tano sto letech, s prichodem computerové éry, kdy klasicka horka sazba
s prichuti magie, v niz se vyznali jen zasvéceni, ktefi pohrdajice metric-
kou soustavou zatvrzele mérili na body a cicera, se takika pres noc ocitla
ve starém haraburdi.

Ke keyboardim pocita¢t usedli nesazeCi, netypografové, a pustili se
mezi jingm bez skrupuli, zato s tim vétsi suverenitou, timto erbovnim
»sazby“. A ackoli vybaveni kazdého slusnéjsiho computeru hravé umoz-
nuje realizovat vsechny divy a zazraky klasické horké sazby, ba dokaze
i daleko vic nez sazba ru¢ni, ,sazba“ pocitacova razem poklesla zpatky
na uroven strojopisného textu. Mnozi stacili mezi strojopisnym a po-
¢itacovym textem postiehnout jeden jediny rozdil — Ze totiz pocitac
dokazal bez problémi produkovat stejné dlouhé fadky. To v nich samo
o sobé navozovalo pocit tak dobfe vykonané prace, ze se o vic nestarali.
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A v pohodé, nikym nekorigovani, nikym nekritizovani, nikjm nepou-
Ceni vnaseli do svého dila nejen rizné navyky (a zlozvyky) z psani na
psacim stroji, ale i nékteré pochopitelné neznalosti. Podivejme se na né
blize.

Napriklad stejny prostor pro kazdou literu ¢i znak u psaciho stroje zpu-
sobil, ze za objemové nepatrnou teckou ¢i ¢arkou vznikla nadmérna me-
zera. A tak ji vétSina pisait zrusila viibec a psali 1.srpna, A.S.Pukin
atp. Pisobilo to snad i esteti¢téji nez pii pouziti mezerniku a volny pro-
stor kolem tecky sdm navozoval iluzi mezery. Z pocitace, ktery chytre
poskytuje kazdému grafickému znaku jen tolik ,, vzduchu“, kolik mu pfi-
nélezi, vdm ovSem pfi takovém postupu vyleze nevédbnd (a nelogicka)
slepenina, kterd nerespektuje nutnost mezer mezi jednotlivymi slovy,
pricemz ,slovem“ se tu samoziejmé rozumi i fadovéa ¢islovka ¢i zkratka
kiestniho jména. (Nadbytednd mezera se naopak obcas objevuje pred
znaky (1), (?) € (:) a rovnéz u uvozovek & zévorek, ackoliv se vSechny
tyto znaky logicky pfimykaji k pfedchozimu nebo nésledujicimu slovu
a nemaji povahu samostatného znaku.)

Nezrfidka se pod tlakem dfivéjsi zkusenosti dava bezdivodné prednost
zlomkovym ¢aram ve funkci zavorek pfed kulatymi. Lomitka se objevuji
ve specifické funkci rovnéz u textd, v nichz recenzent basnické sbirky
cituje verse a fadi je pro isporu mista in continuo. Jednotlivé verse jsou
pak od sebe oddéleny lomitkem, pfed nimz a za nimz musi byt mezera,
aby nedochézelo k mylné interpretaci verst jako textu v zavorkach. Pred
novou strofou pak prijde lomitko zdvojené. Tedy: ,...a strasni jezdci
Zjeveni / mdvaji praporem // Je lehké listi vaviintg / a tézky padlijch
stin // Jd vim Jd vim...“

Jinou takovou vadou na krase, plynouci rovnéz z predchozi — roz-
dilné — zkuSenosti s psacim strojem, je nerozliSovani mezi literou (1)
a ¢islovkou (1), ¢ mezi verzalkou (O) a utlejsi nulou. Poéita¢ ovem néco
takového neodpousti a je vzdy dobré si pripomenout, kterou z piislus-
nych ¢tyt klaves mame stisknout. (Mimochodem, tomuhle nerozliSovani
bych se zas moc nedivil. Jednak zvyk je Zelezna kosile a jednak tu neroz-
lisuje ani m1j elektronicky psaci stroj s pismem PRESTIGE1012: ackoli mi
jeho klaviatura nabizi ¢tyTi rizné moznosti a mista je tu tedy dost, au-
tori Ceské verze typového kolecka obsadili tato ¢tyri pole pouhymi dvéma
vzdy identickymi znaky — (1) a (O). Inu, i mistr tesaf...)

Dalsi neznalost femesla se projevi tam, kde napt. ¢islovka 10000 se
déli do dvou radkt a osifelé t¥i nuly se pfed zasnoucim ¢tendfem objevuji
na zacatku nasledujiciho fadku. To se zkratka nékdejsSimu sazeci nemohlo
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stat. Védél, ze tii nuly, samy o sobé postradajici smyslu, musi nahradit
slovnim vyrazem tis., pripadné tisic, anebo dat celou ¢islovku az do na-
sledujiciho fadku. Védeél také, ze nemtize — alespoil v knizni sazbé —
davat neslabi¢nou predlozku v, k, s atd. na konec fadku. A Ze tam naopak
mitiZze klidné ponechat spojku a ¢ 7. Nebot spojka, na rozdil od pied-
lozky, nepatii jen k nasledujicimu slovu, ale i k pfedchazejicimu; spojuje
je, jak uz jeji ndzev napovida. (Setkdvame se naopak v nékterych novi-
nach i s extrémni hyperkorektnosti, kdy se na konci radku neobjevi ani
zminéné vétné spojky. Pachatelé takovych hiiska byli zfejmé pouceni,
bohuzel jen napul. Jde tu o nerozliSovani mezi predlozkami a spojkami
a dost se divim, ze se v tomto sméru nepouci pouhym minutovym nahléd-
nutim do Pravidel alespon pani korektofi, a¢ to maji takiikajic v popisu
prace. Ke vSemu je to po¢inani kontraproduktivni a navic neestetické —
zptUsobi nékdy i vic nez centimetrovou mezeru mezi slovy; k ¢emu uz je
takova hyperkorektnost dobra?) Osobné bych se — pfinejmensim u no-
vinové sazby s pomérné kratkymi fadky — primlouval za vice tolerance
i v umistovani neslabi¢nych predlozek; zd4 se mi, Ze jsme tu nékdy (ba

vvvvv

K uzitku ale prijde povédomost o opakovani spojovniku v pfipadech
jako u spojky -li, napt. vyraz je-li. Pokud prvni ¢ast vyrazu vyjde na ko-
nec fadku (je-), musi mit druhd ¢ast na za¢atku radku nasledujiciho po-
dobu (-li). Jinak bychom nechténé vytvorili slovesny tvar jeli. Obdobné
je tomu v pripadech jako Joliot-Curie ap. Zhusta se naopak setkavame
s naduzivanim spojovniku tam, kde -li je pouhou soucasti slozené spojky
jediné. Misto nalezitého nezli, zdali, jestli atd. se pak setkdvame s pri-
Serkami nez-li, zda-li, nebo-li atd. ad libitum. To uz vibec nemluvim
o osklivce je-li (s pomlckou). Nejde o vymysleny ptiklad: mam pred se-
bou corpus delicti v podobé dvou knizek nakladatelstvi Odeon (1992),
povazovaného vzdy za prikladné. Pfed pocitacovou sazbou vzalo jeho re-
nomé zasvé. Autor Bohuslav Brouk: Autosexualismus a psychoerotismus,
a tentyz: Lidskd duse a sex. V prvnim piipadé zhotovily sazbu Tiskaf-
ské zavody Praha a je—li s pomlckou se tu uziva disledné. Podobné i ve
sloZeninéach typu médico-légale nebo Kraft-FEbing. (Pficemz Kraft-Ebing
s pomlckou navozuje pfedstavu, Ze jde o dva pany.) V pfipadé druhém
(sazba firma AMOS Praha) se u je-li pomlcka se spojovnikem libovolné
stfida, o slozeninach plati totéz co v prvnim pfipadé. Pocitacovy sazec
tedy na rozdil od pisafe na stroji pomlcku k dispozici ma, nezna vsak
jeji specifické poslani a zacasté ji proto neaplikuje viibec (dalsi piiklady
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netfeba uvadét, staéi zalistovat kazdou druhou knihou z poslednich let),
anebo ji pouziva chaoticky, bez znalosti jeji funkce.

Jiny takovy neSvar plynouci ze strojopisné zkusenosti je podtrhavani
slov ¢i celych vét k jejich vyznaceni. Pocita¢ nam podobné jako klasicky
sézeci stroj dava k vyznacovani hned tfi moZnosti: pismo tuéné (polo-
tucné), lezaté (kurzivu) a prostrkané (laicky fedeno prolozené).
Miizeme dale vyznacovat VERZALKAMI & KAPITALKAMI; k Gemu jesté
podtrhavani, které nejen nepékné vypadd, nejen je netypografické, ale
navic pri vétsi hustoté radka ztézuje Citelnost?

S tlumenym rachotem klasickych linotypt a monotypt vymizel z na-
Seho svéta dobry mrav umét si poradit s umisténim uvozovek. A je to pfi-
tom aZ na nékteré zridkavé pripady docela prosté: Uvozovkam za vétou
tecka (nebo ¢arka) predchézi. Rekl: ,Mdm se dobre.“ — ,Mdm se dobre, “
rekl. Je-li v8ak v uvozovkach pouze vyraz nebo ¢ast véty, uvozovky pred-
chéazeji interpunkéni znaménko: Byl z toho jurodivy®. — Stari Tikdvali
yvsude dobie, doma nejlip“. A obdobné je tomu se zdvorkami. Neda-
vejte, pékné prosim, u véty v zavorkach tecku az za zavorku. Patii prece
k té vété, a ne kamsi do volného prostoru. A vite snad, co zla napachéa
nespravné umisténd zavorka v matematice! Jesté k tém uvozovkam: exis-
tuje zlozvyk dévat vzdycky (nékdy je to opravnéné) do uvozovek vyraz
nezvykly, nespisovny nebo ironicky minény: Jsem z toho ,paf“. — Byl
to ,pekny“ ptdcek. Pokud nékdo nevi, co je to redundance, dobie mu to
vysvétlite pravé na tomto prikladé.

Za neprilis vhodné povazuji rovnéz, kdyz jsou vkladany do uvozovek
nazvy uméleckych (a dalsich) dél, vyrobku ap. Pro ptiklad staci, ze v od-
borné praci musime jmenovat v rychlém sledu za sebou t¥eba desitku dél
a hejna kumulovanych uvozovek pak narusi, ,,rozhodi“ klidny, vyrovnany
obraz celé stranky. Obvykle radéji vystacime s tim, Ze nazev vyznacu-
jeme verzéalkou (jako kazdé vlastni jméno): V Babicce B. Némcové. ..
Mozna dvoji interpretace prichéazi jen tehdy, octne-li se nazev na zacatku
véty: Babicka B. Némcové. .. Cely problém ovsem zmizi, pouzijeme-li pro
ndzvy dél kurzivu. (PovSimnéme si tu bézné slovnikové praxe, kterd si
po¢ind pravé takto.) Uvozovky bych pouzil leda v p¥ipadé, kdy chceme
naznacit podfazenost (nadfazenost) jednoho dila druhému, ¢ast celku
napi.: Povidka ,Rebeka“ ze sbirky J. Skvoreckého Hoikej svét ap. —
Nemluvé o mozném ironizujicim uc¢inku uvozovek napt. v nazvu deniku
,Pravda“. Co uz mize byt pochybnéjsiho nez pravda v uvozovkéch!

Uz jako typograficky ucednik v Brejchové venkovské oficiné jsem na-
byl ponéti o tom, jak si pocinat pfi déleni do dvou radkd u takovych
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oSemetnosti, jako je 10m, 100 % ¢ 10-20. Pomlcka (a ne spojovnik!!)
v poslednim pfikladé ma vyznam (aZ); jen si to pfectéte nahlas. Délime
tedy 10 | aZ 20, ptipadné 10 aZ | 20. Znacky m ¢ % nabudou pii
déleni slovni podoby: 10 | metrd, 100 | proc., atd. A samoziejmé jsem
musel védét, ze 100 % (s mezerou) je sto procent, kdezto 100% (bez
mezery) znamend stoprocentni. Nemd proto smysl psat 100%ni. (Pravi-
dla v prikladech 10m, 100 % atd. doporucuji je do dvou fadek nedélit,
ale naSe praktické vychodisko nenabizeji, ackoli oborova norma z r. 1975
je uvadi. Pritom se v tzkych novinovych sloupcich lze nékdy déleni jen
tézko vyhnout.)

A uZ tehdy jsem Setfil apostrofy, jakoZ i v§im ostatnim, co bylo nad-
byteéné. Kdyz jsem éetl: On to zved’, dychl na mé Jaroslav Vrchlicky
s naftalinovou viini 19. stoleti. (A Ze by totéz bez apostrofu bylo nékomu
nesrozumitelné, to se snad nedomnivé ani ten, kdo apostrof vymyslel.)
Nu a v pripadech jako Zes to videl, dobres udélal nema apostrof uz vibec
co pohledavat; to byl Zelezny zakon, ktery — ac¢ casto nerespektovan —
plati dodnes. (Viz Pravidla.)

Taky od téch dob vim, Ze ¢islovky 1-4 vypisujeme v bézném, zejména
beletristickém textu slovy. Ale i vy$§im ¢islovkam to v takovém prostiedi
lépe slusi: mit dovolenou ¢trndct (ane 14) dni, & si koupit noviny za pét
korun (misto za 5 K¢, natoz K¢ 5,-) je jaksi lid$téjsi, méné zdetfedni.
A 7Ze byste dobéhl do cile 2., a ne druhy? Tak vidite.

S fadovymi ¢islovkami jsou i jiné potize: 5 tého nebo 5-tého zdii na-
pisSe autor bez uzardéni, ale saze¢ profesiondl tam dé suverénné tecku —
5. zari —, pripadné voli slovni podobu pdtého. Rovnéz odmitne zpotvo-
feniny typu 5 ti, 5-ti, 5-ti demni. Hodla-li uz autor ¢islovku sklonovat,
at neleni a piSe péti, pétidenni (pékné dohromady, jde o jedno slovo!).
Mtze sice napsat Sndasobny, ale beze vsech ti a -ti a opét bez mezery.

Pozdéji na filozofické fakulté mé — zaplatpanbu — ucili kromé jiného
psat Chci ti, Karle, néco povédét — nikdy vokativ bez ¢arek! A taky Ze si
nemam plést jako by a jakoby, protoze to prvni ma ve vété vyznam jako
kdyby a je provéazeno slovesem: Jako by (kdyby) to neslysel. A to druhé
ma vyznam spiSe prirovnavaci, obejde se bez slovesa a tuli se nejradéji
k pfidavnému jménu: Byl tichy, jakoby zaraZeny.

Naucili mé tam i par dalsim vécem, takze jsem dodneska konsternovan,
kdyz se napiiklad n€kdo vyznava z lasky k hvézdadm, zaficich na nebi.
Tu postojim v tichém zadumani neschopen slova a pohybu a premitam,
¢emu to vlastné pani ucitelé nasi mlddez v hodinach ceského jazyka uci,
Ze jim nezbyvéa ¢as na sklotiovani? Mél bych asi byt otrlejsi, vidyt takika
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denné se v radiu ¢i televizi mluvi ne o péti stech, nedivi se tam péti stim,
nedési se péti set, ale jen a jen pétseti mrtvych...

Tohle vSe uz ale presahuje nase nejvlastnéjsi téma a sazec jaksi neméa
v popisu prace davat autorim lekce z Ceského jazyka a pravopisu. Mohl
by vsak védét a mit pravo oproti nedbalému autorovi uplatiiovat holy
fakt, Ze neexistuje spojka a nebo, Ze neni zadné nebo-li, nejezdime Fe-
licii a vzdy bereme néco s sebou, nikoli sebou, byt se to takovymi ne-
blahostmi ve zpracovavaném textu jen hemzilo. Saze¢ pochopitelné neni
kompetentni zasahovat do textu v ni¢em, co by pozménovalo (byt k lep-
§imu) jeho smysl. A nemtize napfiklad u dublet vnucovat autorovi psani
-izmus, jestlize ten trva na podobé -ismus. Kde se vSak jedna o zcela
jednoznac¢ny prohfesek proti kodifikovanému pravopisu, tam se jen pose-
tily autor s jesitnosti zaslepenyma oc¢ima pohorsi, misto aby za podobné
zésahy sazeCi podékoval.

Tady bych se rad zminil o jednom — spiSe grafickém — solitéru, se
kterym se pilny ctenar setka takika denné. Je to ZOO umné vyvedené
bthvipro¢ z verzalek. No, ja tusim proc asi: tento zkratkovity vyraz pro
zoologickou zahradu jsme si vytvorili asi tak jako ne zrovna spisovnou
stovku za stokorunu nebo zavod v béhu na 100m. Jeho zkratkovitost
a nezvyklé hlaskové slozeni vSak v neptili§ pfemyslivych autorech navo-
zuji pocit, jako by $lo o zkratku samu. Navic zkratku zvanou inicidlovou,
vzniklou z pocateénich pismen viceslovnych nazvi — USA, OSN, ZOH
ap. Pak by ovSem Z0OO muselo znamenat tieba Zdkladni ostravskou or-
ganizaci nebo tak néjak. Nasemu pripadu vsak slusi skromné minusky
a zviratka v prazské zoo to ponesou statecné, vérte.

Ale hrnecku, uz neva¥, kase néjak prebyva! Vzdyt takhle a podobné
bych mohl pokracovat jesté péknou chvilku — a ja nechovam ctizadost
sepsat manudl pocitacové sazby, nybrz pouze ve v§i skromnosti osvét-
lit pozadi a nékteré okolnosti jedné vrazdy. Uz proto bych mél pomalu
skobrtat ke konci. Pfece jenom vsSak citim, Ze bych si nemél odpustit
jesté zminku o véci, kterd ma v soucasné dobé tvar dosti hrizyplnou:
rozdélovani slov. To by vSak byla jednak celd samostatnd — a ne zrovna
kratka — kapitola, a jednak jde o zalezitost viceméné formalni, kde by
slusna porce tolerantnosti byla namisté spis nez nadmérna tzkoprsost.
Ned4 mi nicméné, abych se nezminil o nékolika nejéastéjsich rozdélo-
vacich hortrcich, které — tolerance sem, tolerance tam — volaji o po-
mstu. Zpusobilo je zejména mechanicky uplatnované skolacké pravidlo,
jez ve skutecnosti mélo byt jen hrubé orienta¢nim pomocnym voditkem
(a které presto bylo, zd4 se, zabudovano do poé¢itacovych programii), Ze
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totiz jdou-li ve slové za sebou dvé souhlasky, délime slovo pravé tam.
Takze je tu zcela potlacen daleko podstatnéjsi zretel ke skladbé slova,
jeho predponam, ptipondm a koncovkam, a vznikaji alogické ptisery jako
nej sem, naj de, naz dar, pot reba, krajs ky, bojes chopnost, pret lak, cer-
nok néznik, trik rat atd. do aleluja. Ale i pfi bezchybném déleni dochéazi
k nezddoucim jevim a do textu se vloudi nechténd mys a Lenka (aé
Pravidla pfipoustéji zptusob my $lenka), mezi katem a skatem miZeme,
ba musime volit u slovesa praskat, citu a ronu se vSak zbavime povole-
nym ci tronem; zato hned dvé domaci zvirata nam nabidne tele skop,
a sex tet ponechame bez komentaie. Kazdy saze¢ pak — kromé vylo-
zenych zlomyslnikd a lidi bezelstnych — se poleka, ma-li — jinak zcela
regulérné — délit se kunda, kni hovna, tlu mocent, cd kanec, sere ndda,
ser vis, ser pentina, ba kule, tu pohlavi, sle picka... Bylo na téchto stran-
kéach konstatovano (bohuzel s matouci chybou — Steifeltern) Stiefel tern
a Spargel der, kde se ndm vnucuji boty a chiest namisto nevlastnich ro-
dici a uspor; ale i v Cestiné lze délenim zménit vyznam slova. Napf.
mizeme pod robit (lid) a po drobit (ubrus) ap.

Pravopis samoziejmé neni panbtih, natoz jazyk sam, a nelze o né-
kom, kdo zakolisa v pouziti predlozkového ¢i pfedponového s a z, zavaha
nad kvantitou e ve slové tematika (proti téma) ¢i nad volbou mezi 4
a y ve slovese vymitati (zajimavy pfipad, ktery tu nemohu rozebirat)
hned prohlésit, ze neovlada spisovny jazyk. (Tak jako mu nelze vytykat,
pouzije-li védomé a zdivodnéné — a nejenom v uméleckém kontextu —
nespisovného vyrazu ¢i tvaru. V nepochybné odborném textu P. Sojky
jsem nalezl citoslovecné , Jupi@i!“ a ,ouha®, které jaksi do odborného
stylu nepatii. Chce se ale pro to nékdo mracit?)

Mmnohé je dano tim, zZe jako by zmizely dva dilezité mezistupné mezi
sazeCem a autorem: korektor tiskarensky a korektor redakéni. Anebo
existuji, ale jen nominéalné; nemaji potfebnou kvalifikaci, nepracuji s Pra-
vidly, o nalezitostech typografickych nemaji vibec potuchy a hlavné je
to nezajima. Opravuji a upravuji, jak je to zrovna napadne, zcela sub-
jektivisticky, vétsinou vSak vibec ne.

Takika vse, o ¢em tu byla fe¢, by zmizelo jako mavnutim kouzelného
proutku, kdyby neexistoval pozoruhodny fakt, ze a¢ je nas narod po
dlouha desetileti vybaven knizkou, kterd se jmenuje Pravidla ceského
pravopisu a kterd mé ve svém tivodu nékolik malo (pfesné&ji 65) stran
pristupné informujicich o téchto a podobnych zalezitostech, neni mu to
moc platné. Do téchto par jakoby zakletych stranek nepocitil ziejmé po-
tfebu nahlédnout aspon jednou za zivot skoro nikdo z téch nasich milych
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spoluobcaniti, jimz je psana, tisténa a profesionalné mluvena cestina den-
nim chlebem. Na to, co je spravné a co nespravné, mame zkratka radéji
nazor. Nac¢ je nam tfeba pouceni? Jesté bychom si nakonec tfeba museli
néazor poopravit, a to my neradi. — Nemohl jsem si ostatné nepovsim-
nout, ze nejplamennéj§imi obh&jci spravnosti ¢i nespravnosti v ¢estiné
byvaji zhusta ti, kterym délava sestaveni kloudné ceské véty mnohdy
znacné potize. Odbornici tu byvaji daleko tolerantnéjsi. ..

Vratme se ale k tématu. Abychom tedy mohli mluvit o skute¢né kva-
litni pocitacové sazbé, musi byt splnény dva predpoklady: zretel cisté
typograficky, bezpe¢na znalost historicky vzniklych a ustdlenych pravi-
del ,spravné“ sazby a jejich nekompromisni respektovani, a za druhé
ficky, respektovani Pravidel ¢eského pravopisu. Nejsou-li obé tyto slozky
v rovnovaze, vZdy utrpi kvalita celku. Jde tu tedy o odbornost a kva-
lifikaci interdisciplindrni, kterd v rozvinuté, ba ani zarodecné podobé
nenagla dosud mista na slunci. Mam v duchu pred oc¢ima hypoteticky
manual pocitacového sazece, ktery by stejnou mérou bral v potaz obé
slozky a propojil je v jeden celek, v némz by se oba zfetele, typograficky
a ortograficky, neustale spajely, prekryvaly a posléze splyvaly v jedi-
nou vyhranéné specializovanou disciplinu. (Shodou okolnosti se pravé
pfi psani téchto fadek doviddm, Ze podobna publikace pod nazvem Ty-
pograficky manuédl se uz chysté a slibuje byt odpovédi na otazky, o nichz
jsem pied chvili mluvil. Bylo by to véru pravé slovo v pravy cas!)

Tak, a ted to malem vypadd, Ze jsem zapomnél, o ¢em byla ptivodné
fe¢. Nu ano, ja vim, o vrazdé pomlcky. Nemate ale pocit, ze tahle zdanlivé
osamocend vrazda vyvolala celou fetézovou reakci? A Ze se tu pozvolna
vrazdi uz nejen samotné chudinka pomlcka, ale sim duch, tradice, vyzra-
lost, davno uz dosazend kvalita a troven Cesky sdzeného textu? Zacalo
to pomlckou — a konce nedohlédnout.

Diky pocitactim, které samy ovSem za nic nemohou, vstoupili do
druhdy posvatného hajemstvi novi lidé, jisté zdatni, jisté schopni, ale
taky bez tradi¢niho zézemi, bez néleZité odborné (pokud jde o text)
pripravy, bez potifebné pokory, ktera by méla byt samoziejmosti pred
dilem, jez denné ovlivituje miliony lidi, t¥ibi (anebo kazi) jejich vkus,
predklada jim kralovskou krmi — anebo halabala uklohnény blaf.

Jisté, stari sazeci nevymreli pfes noc. I oni zménivse verpanek usedli
k pocitadim, mozné se zatatymi zuby, ale s femeslem v krvi. A jisté
budou mit své nasledovniky, takze nase typografie — chci posetile dou-
fat — nemd snad navzdy to nejlepsi uz za sebou. I kdyZ dnesni zdkaznik
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spiSe ptijde (je tfeba Setfit!) do tiskdrny uz s hotovou disketou v pod-
pazi — a sazeC si muze své uméni a znalosti vstréit za klobouk...

Nu dobra, pry¢ jsou doby, kdy peclivy akciden¢ni saze¢ prokazal kva-
lity mistra i na obycejné merkantilii, dodacim listu nebo uétence, vy-
rovnaval fadku z verzalek za pomoci achtlikl, Sestinek i ¢tvrtpetiti, ba
i nastfithanych papirkt tak, aby mezi VAV nebylo vic svétla nez mezi
MHM,; bylo to véci stavovské cti a o kiehké, lamavé achtliky, osminky,
byla v prestizni sazarné vzdycky nouze... Co je tam, to je tam a pfi-
chazeji — uz davno prisly — doby jiné. O vyrovnavani se postara tieba
program Kern-it, nékteré fonty maji hotové kerningové pary, ale zajima
to nékoho? Pocita¢ nemé cit a dusi starého fachmana, teprve virtudzni
programator mu dokéze vdechnout cosi az nebezpecné podobného. Nic
neni ztraceno, vSechno se mutze vynofrit znovu jako Venuse z pény mot-
skych vin.

Pfiznam se bez muceni: Ono prvotni okouzleni z nadhery tohoto fe-
mesla, které si tyka s uménim, mé neopustilo dodneska, takze vsecko, co
mu ubira na krase, mé doslova fyzicky boli. Nemluvim proto o véci z ne-
dostatku lepsich témat ¢i proto, aby fe¢ nestala. Spis bych tu chtél najit
zpusob, jak se postavit té vrazedné laving, jak ji sprovodit ze svéta. Véru
nepodléham iluzi, Ze je to kol na tydny ¢i mésice. Vim, jak strasna je sila
setrvacnosti. Jak nesnadné je pohnout s jednou zabéhnutymi zvyklostmi,
zv1asté u velkych, tézkopadnych kolosti.

Ale! Ale ted je pfece u nas mnoho ¢ipernych a ambiciéznich editort
proto, ze by jim zkratka moje snaha po od¢inéni jedné vrazdy byla blizka,
nebo jen proto, Ze by jim zalichotila tloha stiky v rybnice. Oni, ne ja,
maji v rukou tu potfebnou vykonnou moc. Oni jsou to, kdo by se mohli
stat témi — jak se to fika? — organy ¢innymi v trestnim fizeni. K nim
proto predevsim upindm své nadéje, ze by nas boj o zmrtvychvstani,
o znovuvzkiiseni pomlcky nemusel ziistat jen a jen donkichotsky.

Myslim si opravdu vazné, ze kazdy vydavatel, ktery si chce na sobé dat
jen trochu zalezet, se nutné stane spojencem takového tazeni. Nebude ho
to dohromady nic stat, chce to spi§ probudilost a dobrou vuli. A presto
by to byla jeho mozné nejdiisaznéjsi investice, kterd by ho takika naraz
vyzvedla do nejvyssich pater nakladatelského podnikani. (Pokud by —
pochopitelné — vsadil zdroveii na kartu kvality umélecké ¢i odborné.)

Nu — udic¢ka je hozena, uvidime, kdo tukne prvni. J4 se ted s timhle
textem obratim na svou milou Prazskou imaginaci — tfeba se ji zachce
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zahrat prim, vyda mi to jako novorocenku — a taZzeni bude zahdjeno
ve v8i paradé. (A nefikejte mi, prosim, Ze tohleto je rdna pod péds panu
Kadlecovi, protoZe ted nemiize ucuknout, aniz by ztratil glanc. I miize,
samoziejmeé Zze miuze! Jen se podivejte na jeho postavu! Pochybuji, ze by
vam pfi tom pohledu vytanula na mysli préavé stika...)

A potom si to tvrdohlavé vydam nékladem vlastnim a budu to roze-
silat vSem, kteri to maji a maji a maji ¢ist; necham si to néco stat, jak
by fekl Karel Polacek.

Protoze pomlcka neni zadny stary kiap. Protoze — — —

Ale mam takovy dojem, Ze uz jsem vam to Fikal.

P. S. Nebo jste nic neslyseli?

Pozn. autora: Text skutecné vysel v nakl. Prazskd imaginace jako novoro-
cenka 1995, coz omlouvéa jeho fejetonisticky, lehce nahozeny raz, nedotykajici
se subtilnéjsich zalezitosti. Pro nynéjsi ucel jsem jej poneékud prepracoval a roz-
§iril o nékolik pasazi, ¢imz jsem patrné narusil jeho causeristické ladéni, ale
zde mi to snad bude vzhledem k potencidlnimu ¢tendfi prominuto. (I tak jsem
se dotkl jen zdkladu sazby a nebral jsem v potaz dalsi faze: stojime prece pred
faktem, ze computer je zaroven — a malem bych fekl v jedné osobé — sa-
zeem, metérem i vytvarnikem.) Ze mij text vzbudil zajem pravé u editort
tohoto bulletinu, povazuji za vic nez nadéjné pro dalsi osudy nasi typografie.
A Ze se jej navic odhodlali pfetisknout, pokladam si za cCest. Ty slySici usi jsem
totiz — coz je pro mne vic nez krasné — nalezl pravé tam, kde se o tomto
lepsim pfisti nikoli sni, ale kde se uz v tuto chvili s velkym nasazenim a na vy-
soké profesionalni trovni méni ve skute¢nost. (Napt. stat J. Veselého v ¢.2/93
je pro mne v tomto ohledu ambrézii, nektarem a manou zaroveni.) Co si mohu
prat vic?

Autor (*1929) vyuden ruéni, poté strojni sazeé; po dokonéeni filosofické
fakulty UK (Cestina — literarni véda, dva semestry slovenstiny v Bratislave)
casopisecky, nakladatelsky a rozhlasovy redaktor, poté volny publicista a pie-
kladatel, po srpnu '68 znovu v tiskdrné, nyni editor a externi spolupracovnik
Radia Svobodné Evropa.

VraZda na obdlce je dilem Josefa Vichala (vyfez z drevorytu z knihy Krvavy
roman ).
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