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a pohybujfci se velikou rychlostf, z kovu uniknou. Unikénim
korpuskul by se vi8ak utvofila na povrchu kovu dvojvrstva
s positivnim ndbojem na strané ke kovu obrdcené.

Energie korpuskul roste s temperaturou, tim zvétSuje se
snaha korpuskul kov opustiti. Touto okolnosti lze vysvétliti
ionisaci zfedénych plynd, obklitujicich zhavy drat.

Auktor uvddi vyhody své theorie proti uvahim Gieseho
a Rieckeho, jez predpokladaji pti vedenf kovem prevadéni hmoty,
coz nebylo 1ze dosud dokdzati.

Dle auktora obsahuje kov troji druh éastléek

1. korpuskula;

2. Cdstetky positivné elektrické, jez vznikly korpuskulovou
‘dissociaci z molekul pivodné neutralnich a

" . 3. tastecky elektrované negativné, jichz ndboj vznika do-
padem negativné elektrickych korpuskul na Castice neutrdlni.

Na zdkladé téchto pfedpokladi Thomson odvozuje differen-
eidlni rozdéleni korpuskul v kovu.

(Pokracovini.)

Véstnik literarni

Poéet differencidlny. Sepsal Eduard Weyr. V Praze
1902, nskladem Jed. C. M. (Sborniku J. C. M. &islo V.).

V historii mathematiky je stoleti devatendcté vyznateno
jako doba vnitfnfho prohloubenf poétu infinitesimalniho (nehledé
k rozkvétu riznych partif algebry a j.). Kazdy, kdo na pf. jeste
pied dvaceti lety jako zalitetnfk mél se obezndmiti s poctem
differencialnfm a s nim dzce souvisici algebraickou analysi,
pamatuje se, s jakymi obtizemi bylo mu zdpasiti, zvIast kdyZz
mu stily k disposici utebnice, toliko po strance formalnf dobré.
ObtiZe, s nimiz bylo tehdy spravné pochopenf pottu infinitesi-
malnfho spojeno, podatilo se také jen nepatrnému podétu kandi-
d4td pfemoci. A pfec tehdy bylo jiZ vSe potiebné v podstate
hotovo, jenom %e ne lehce piistupno, zvldsf tam, kde schézel
véci znaly radce; neb literatura ¢Casopiseckd jenom pozvolna
ptechézi do knih.

. V poslednfch dvaceti letech také tyto poméry se podstatue
zmémly, tak ze zatatecntku je k disposici nékolik vécné spradvnych
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uéebnic.*) Na zakladé nékterych z téchto kanih sestavena uéeb-
nice p. dv. rady Weyra. Na nepatrném rozsahu 416 stran vy-
loZeno vni — jak jinak nenf moZno — zptisobem velice struénym
vSe, co k pochopeni poétu differencialuého jest nevyhnutelno.
Ctendl’ porovndnim se spisy cizojazyénymi se piresvédéf, Ze au-
toru tanul na mysli Gcel dvoji: povidy dodrzeti ptirozeny logicky
postup a piec vybrati dikazy co moznd snadno piistupné. Je
psychologicky jasno, Ze i takovéto sestaveni nenf moZno bez
pile, porozuménf a kritiky.

Nepotieboval jsem ani dvou hodin, abych nabyl presvédéent,
Ze Weyrliv ,Podet differencidlny“ jest kniha velmi dobrd a také
velmi uZitetnd; nejvétsf prospéch bude z nf ovSem miti ta &dst
studujicf mlddeZe, kterd prodélavd svoji skepsi. Jeji podrobné
studium nebude v8ak na 8kodu mnohému, ktery davno jiz skonéil
svoje semestry a sbalil diplomy, predpoklddaje, Ze se mu ne-
dostavd nutného k tomu naddni,

Zavdétim se snad mnohému c¢tendfi, naznalim-li nejdile-
71téj8f mista, na nichZ mdj usudek spodivd, neb jsou to body
choulostivé, kde neznaly klopytne.

Necht Ctendf prostuduje §§. 39—42 (str. 86 —-92) jednajicf
o spojitosti funkef, ve star§fch knihdch s obdivuhodnou po-
vrchnosti odbyvané, dédle rtzné vyklady o stejnomérné kon-
vergenci, a zejména tUvahu o existenci funkce nepiimé*¥)
(implicitnf) na strdnce 207.***) Také dikaz zdkladn{ véty
% %
MYy ~ Yoz (
suzovdni knihy.

Naznatenfm téchto mist bych mohl povaZovati svlij tkol
za ukonteny, neb ona spolehlivé oznatuji charakter knihy Wey-
rovy jakozto spisu védecky sprdvného a ziroven methodicky
prohloubeného. Neb jest psychologicky samozfejmo, Ze neznalec
prdvé tam klopytne, kde k tomu hojnd piileZitost, kdeZto
v partifch méné& delikdtnich, sterymi zplsoby propracovanych,
jen nedouk v nejvyssim slova smyslu dopusti se vécné chyby.

Bohuzel nachdzf se v tomto ptipadé referent v okolnostech
zcela mimotddnych, za kterych pripomenut! i véef zcela ziejmych
prestavd byti pleonasmem. Bylat o tomto spisu uvefejnéna kri-

§ 87, str. 195) miize slouZiti za méfitko pti po-

. *) Nelze mi zamléeti okolnost, Ze snad vSem spoleénd téZkopddnost —
jez po mém soudu pochdzi z jednostranného pésténi filosofie a ze zanedbd-
vani stranky formalné — klade zacateéniku v cestu obtfze jiného druhu.
**) Tento cesky ndzev zdd se mi vhodnéj§im nez dosud obvykly
funkce ,nerozvinuté.
& *%) Tiskovy omyl: na str. 208, . 10. stoji | k| <%, namisté spravného
=k.
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tickd uvaha majfci veskery vlastnosti hanopisu.*) Pisatel broSury
vytykd ,Poctu differencialnému“ chyby tak elementarné povahy,
ze kdyby na jeho tvrzenich byl jen desdty dil pravdy, zname-
nalo by to pro spisovatele knihy védeckou smrt; vedle toho
-prohldsil kritik knihu za ,kompilaci v nejhor§im smyslu slova
toho“ a shrnul svij zdrenjicf tsudek slovy, svédéicimi o ne-
dostatku zdvotilosti.

Brosura ta vyvolala pozornost i v téch kruzich, které se
jinak o mathematiku nezajimaj{; tento pro vlastenecky smyslejfci
intelligenty, jimz védecky rozvoj Ceského ndroda lezi na srdei,
zarmucujic{ stav ptimél vybor Jednoty ceskych mathematikl
pozddati mne za sepsdni podrobné recense knihy p. Weyrovy,
aby tim zwminény dtok byl odraZen; i s jinych vdZenych stran
bylo mi podobné ptdn{ vysloveno, tak Ze jsem se v sepsdni pri-
tomné tvahy uvdzal, atkoli tak mohu uéiniti za okolnost{ mélo
ptizuivych (co do zdravl i co do ¢asu).

Kdyz jsem se k sepsdni této recense odhodlal, mél jsem
v imyslu o zminéné vySe kritické uvaze prosté pomléeti; na-
chdzfm v8ak nyni, Ze by anonymni jaksi vyvrdceni ndmitek kri-
tikovych vyzadovalo piesptilis mista a casu.

Probrav piedev§im vécné vytky kritikovy, porovmal jsem
je pokazdé s prisludnym mistem kniby, a shledal jsem ve vsech
ptipadech az na dva, Ze je nelze briti vdzné; i tam, kde kri-
tika mluvi o ,d4zasné védecké chybé,“ je pravda na strané
knihy; vSe se redukuje bud na vécny omyl kritikdiv neb na
omyl tiskovy,**) ktery si ¢tendf sdim snadno opravi; neb vétSinou
tu jde o v&ci velmi jednoduché. Ze zbyvajicich dvou vytek
vztahuje se jedna (str. 256, konec ¢linku 1.) na prosty lapsus
lingnae — pfi vySetieni funkce z (@ — xz) prec se nikdo nedo-
pustf{ chyby v myS8lenf — druhd by mohla ddti podnét k dlou-
hym vykladiim. P. Pexider md pravdu, pravi-li Zze Teixeiriv
dikaz, do knibhy (§ 14) pFijaty, postrddd presvédéivosti, posta-
vime-li se na stanovisko ptisné filosofické; ve skuteénosti jsme
v8ak nuceni dokazovanou véc ptipustiti, ponévadZ bychom jednak
musili se vzddti geometrického zndzornéni, jednak by analy-
tickd geometrie nebyla moZnou.

Spisovatel tu — jsa véren znimym svym paedagogickym
zésaddm — filosofickou a dosud nefesenow obtfz diplomaticky

#) Dr. Jan Vilém Pexider, Pana dvorniho rady prof. Eduarda Weyra
Pocet differencidlny. V Praze, 1902.

Odpovéd p. dv. rady Weyra vyddna byla pred neddvnem ndkladem
Jednoty C. M. V nf jsou vytky p. Pexidra vyvriceny do detailu.

#k) Ctendfi mych ¢éeskych rozprav uzasnou nad mnoZstvim tiskovych
omyld v nich se vyskytujfcich; neni ndhodou, Ze u mych praci za hrani-
cemi tiSténych je tomu zcela jinak.
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obesel. Obtiz ta nevézi v arithmetice, nybrz v geometrii; dosud
nikdo nedokdzal, Ze to, co po Eukleidovi sluje pifmkou, sku-
teéné existuje; na misté potddnych definic (nikoli nominalismi),
z nichz by bylo lze hlavni véty geometrie uspokojivym tisudkem
vyvoditi, musime se spokojiti s rozmanitym poviddnim.

Zpisob, jakym tu spisovatel pojednal o delikdtnfm bodé —
ve knize pro zatdtecniky a hlavné techniky psané — jest v kazdém
ohledu lepsf, nez mlhavy o té véci ndzor kritikiiv: neni tfeba Zdd-
ného ,axiomu* Cantor-Dedekindova, ponévadz to, co v analysi sluje
veli¢inou (realnou), jest ¢&fslo; to vSak jest definovdno a to
iplng*) bud zpisobem Dedekindovym (vyloZenym v knize),
aneb zplsobem Cantorovym (jehoZ jest referent pfivrZencem).**)

Zbyvd mi jeSté promluviti o otdzce ptlivodnosti, kterd
v uvedené kritické tvaze hraje hlavnfroli; tu na prvnim misté
padd kritikiv zvyk vytykati prameny pifkladiv; tyto jsou tak
jednoduché, jako - -

: 1} (=1 (=1
hm(1+7), 2N 2T

a podobné; ty zajisté nevymyslili teprve Genocchi, Stolz, Stud-
nitka !!

Nemoha podobné vytky bréti vdZzné, omezuji se na vyteni
svého stanoviska, s néhoZ tuto knihu posuzuji. Kdo porovnd W.
spis s velkymi kompendiemi (velky foliant Bertrandiv na pt.),
a piette si Obsah, vidi ihned, Ze kniha chce byti ucebnici, a
to ulebnici strnénou; tu pak nikdo nebude hledati vyzkumy
nové, ponévadZ predmét, o némz kniha jednd, jest celkem vy-
Cerpdan a sice daleko za meze spisovatelem si vytéené. Jest mé
presvédcéeni, Ze mathematika v celém svém rozsahu co do ob-
sahlosti latky prevySuje védy medicinské, kterym vénovdna celd
fakulta; potet differencialni a integrdlni jest jen malou CEdstf —
oviem velmi dalezitou — védy mathematické. Ze i ulebnice
nové vysledky aneb nové, autoru vlastnf, methody obsahovati
mohou, o tom neni sporu; ale okolnosti ty nikterak nemohou
byti podminkou dobré knihy piiruéni: po mém soudu a zejmena
vzhledem k teskym pomérim postadf, kdyz

1. kniha obsahuje material vesmés pravdivy,

2. kdyZz tento jest systematicky spracovin a se vSemi
paedagogickymi zfetely v souladu, a konené

*) Definice ty nejsou ovSem tak jednoduchy, jak by bylo Zddoucno.
Snad jednou pokroky geometrické filosofie odpomohou tomuto didaktickému
nedostatku.

**) Ve gvych universitnich vykladech zavddim pojem ¢isla nekoneénjm
zlomkem desetinnym.



3. kdyZ jest ptesna v dbikazech.*)

Ze vsem témto pozadavkim jest ve kunize p. dv. rady
Weyra vyhovéno vys$si mérow nez v zddné dosavadn{ Ceské knize
ptibuzuého obsahu, o tom neni mi lze vésti dikaz jinak, nez
- poukédzdnfin na knihu samu a na porovndn{ jeji se spisy jinymi;
neb podrobny rozbor by vyzadoval nékolik tiskovych arché....

Ve Fribourgu §vycarském dne 8. listopadu 1902.

Prof. M. Lerc;zr.

Vypsani ceny Weyrovy.
Vybor Jednoty Ceskyeh Mathematiki vypisuje konkurs
na udéleni

ceny Weyrovy 200 korun.

Cena ta urtena jest za vytistény clinek z geometrie polohy.

Prihldsky ptijimd do konce prosince 1903 redakce tohoto
¢asopisu. .

Uiad soudeit piijali panové: Josef Solin, professor Geské
techniky v Praze; Karel Pelz, professor teské techniky v Praze;
Jan Sobotka, professor teské techniky v Brné.

*) Kdyz dvé knihy struéné jednajf o téZze véci, tu se oviem snadno
stane, Ze se celé T4dky shodnou v hlavnfch vécech.
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