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Stroje ty jsou typu induktorového, pfi némz vinuti magneti
i kotvové m4 spoleéné jadro Zelezné. Indukce ve vinuti kotvovém
docili se pak tim, Ze jiné pohybujicf se Zelezné téleso méni
magnetickou indukei ve vinutf kotvovém. Pti racionelni konstrukei
je vSak nutno. aby celkovd magneticki indukce (pifsluSejict
vinuti magnetisujicimu) ztstdvala i pii pohybu stile konstantni.
Podrobnosti vysvitnou z dalsiho.

Jednu konstrukei Alexandersonovu znazoriiuje vykres 37.
M jest Zelezné jdidro elektromagnetu, s magnetisujici civka.
Poly magnetu (dovniti obrdcené) opatfeny jsou zuby, mezi nimiz
je navinuto kotvové vinutf, jedinfm voditem sem tam probiha-
jicim. Mezi zuby pohybuje se Zelezny kotoué ), otdcejici se kol
osy O. Kotou¢ na okraji opatien je Stérbinami (obr. 3/) tak, Ze
zbyld Zebra Zeleznd maji stejnou §ifku, rovnou §ffce zubu a mezery
na polech (obr. 3¢). Jest tedy pocéet Zeber kotoule poloviini
pottu zubl pélu. Stérbiny kotoute vyplnény jsou fosforovon
bronzi, aby kotou¢ byl tuplné hladky. (Dokonéeni.)

Veéstnik literarni.
Recense knih.

Zdklady vys$si mathematiky. Napsal Dr. techn, Fr. Curik.
Dil I. Pocet differenciilni. Praha 1915. Nakl. Ces. matice technické.

Maje posouditi tuto knihu zfejmé& urcenou pro zaddteéniky, od-
délim vyklad od prikladd a budu piihlizeti hlavné k onomu. Pri-
pomindm predem, Ze k napsdni dobré knihy o tak elementirni ldtce
dnes nenf treba zvlistnich kvalit ducha; je tu hojnost vzort a treba
jen si opatriti tolik vzdelani, aby se jim rozumélo, a urovnati si litku
methodicky a v prirozené souvislosti, a na konec jesté dbali trochu
strizlivosti slohu.

Kniha za¢ind raciondlnim &islem, a zavddi Dedekindiv rez.
Autor jej definuje plné pouze v pripadé raciondlni hodnoty. Pro jiné
ptipady mluvi pouze o \/3, uvddi dvé rady (zakoncenjch zlowki)
desetinnych sbliznych hodnot, a pravi bezprosttedné na to: »Cfsla,
kterd deli soustavu raciondlnych cisel ve dva Fezy tak, Ze ..., sluji
iraciondlnd«. Samd nedopateni! Predné d¢tendr dosud neznd obecny
pojem cisla . (nebof pak bylo by zbyteéno mu je predvddéti pomoci
rezlt), za druhé pislusi ke kazdému cislu jeden Dedekindiv tez a
nikoli dva. Ctendr z vykladu vibec nevidi, jakou roli tu hraji fezy
a co md od nich ocekdvati, zvlast kdyZz na polovici stranky dohraly
svoji roli a nikde pozdéji v knize nevystupuji.
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A hned po té autor v knize vénované po vytce funkcim realné
proménné sp&chd zminiti se o c¢islech komplexnich o -+ &/, kterd
bylo by didakticky uceln&jsi zavésti teprve, kdyZ se md jednati o jejich
funkcich, aby vyklad tvoril prehledny celek. To viak je véc vkusu;
7alosingjsi je, Ze autor viZné bere konfusni vyklad geometrického*)
zndzornéni i jako stfedni geometr. imérné ze dvou délek, jimz pri-
pisuje hodnoty 4+ 1 a — 1, ‘

Ze tu pripomenuty také kvaterniony — které v daldich kapito-
lich se neobjevi — spadi na vrub povidavosti, Origindlni a podivna
je definice veliciny (str. 7.): »Kvantitativni a kvalitativni vlastnosti
predmétd, zjevi nebo pochodd nazveme veliinamix« (1).

Nazev »libovolné malé cislo« pristusi v obvyklé mluvé mathe-
matické c¢islim od nully mdlo se lisicim, a nikoli zipornym velikym
hodnotdm (str. 7., konec).

Pri svém spéchu nemize si autor odepriti jiz zde, na samém
zacdtku, zminiti se o prostoru étyfrozmé&rném; mysli zcela vaing, Ze
vznikne pohybem prostoru oby¢ejného. Pojem funkce (str. 8.—10.)
mohl lépe byti podin s velkou dsporou vymluvnosti. Bylo opomenuto
vziti podminku jednoznacnosti do definice; v oboru reilné proménné
a jen o 1é se zde jednd — je funkce vidycky jednoznacnd; dvoj-
znacnd (jako na pr. y2=—uw, tedy y, =V >0, y,—=— \z < 0)
by zastupovala funkce dve. O vicezna¢nych funkecich lze jednati pouze
v oboru komplexni promdénné (coz autor na prisl. misté viak pomijf).

Podivno je, Ze tu autor (str. 10.) zavddi rovnici

v (z, y) =0,
aniZ dosud jednal o funkcfch dvou proménnych, a jesté divnéjsi je,
Ze funkef implicitnf je mu vjraz v a nikoli y. Také o funkci obri-
cené se tu jednd predcasné&, a ovSem nenf pti tom Feci o principialni
strance véci, o podminkich existence (ne kazdou funkei lze obratit).

V drubé cdsti md bjti poddn prehled funkei elementdrnich;
linedrni celistvd funkce svedla autora k vykladu kartesianské rovnice
primky (kterou jiz ¢tendfi znaji a coZ ostatné rugi myslenkovy postup
svoji nesystemati¢nosti), pri ¢emZ ru$i tiskovd chyba v rovnici (1)
str. 12. (y 4 maxe = b, m smérnice!). Néasleduji dlouhé vyklady o pre-
vadéni stupiiové miry ihla v obloukovou (str. 14—16.), které prec jsou
chsazeny v definici . — 1809
180’ —
nacez se okamiik pokracuje v geometrii primky,

Autor jednd o funkei raciondlni celistvé a lomené a o alge-
braické funkei irraciondlni explicitni; vedle ni, jako by to byl jiny.
typus, uvddi funkci «?, kde mocnitel n je raciondlni; pri tom do-

0 —

*) Vsechny vaZiné spisy se mu vyhybaji, je o sofisma; u nds 8itil
jej F. J. Studnicka a zastivd jej B. BydZovsky (Mathematika pro nejvyssi
tkidu redlek, str. 7—S8).



54

1 N
ddvd, ze jest »x" opét funkei mocninovou, oviem iraciondlni<. Pro
n ==} tomu tak ale neni.

Po tomto rozvrhu pravi kniha na str. 20,: »Vsecky funkce, jez
nelze zaraditi do nékteré z uvedenych kategorif funkei algebraickych,
slujf transcendentni«. Podle p. Cuiika by tedy poradnice u algebraické
¢ary byla obecné transcendentnf; nebot rovnice algebraické pocinaje
stupném 5. jsou obecné& neresitelny (vyrazy explicitnimi).

Divné zné&ji poznidmky o funkci a*; »aby byla i pro lomené x
(x <= 1) jednoznac¢nou, bereme ji jen kladné«. Ndzvem lomené veli¢iny
rozumi autor ¢isla ryze lomend. Je klamné, Ze by vyraz a* co do
jednoznacnosti mél jinou povahu pro << 1 a pro &= 1. Autor by
mél védet, Ze funkce tato jest jednozna¢na (vG¢i proménné x, neb
a jest konstanta) pri kaidé pripustné definici vjrazu «*; nebot je
to hodnota fady stile konvergentni

o) v

P} () xz".

0o w!
(itenar tu cfti nedostatek radné definice vyrazu a* s irraciondlnim ex-
ponentem (podobné pfi x™); k tomu by byly prokazaly dobré sluzby
rezy Dedekindovy, kdyby to autor s nimi bral vdins. Stejn& povrchné
probrin logarithmus.

Opét jsme preruseni logarithmickjm pravitkem (odbyto velmi
maces$sky) a logarithmickym papirem; tyto pomtcky maji velikou
cenu praktickou a zaslouzi, aby se o nich jednalo na mist& k tomu
vhodném, kdy ctendr je tak dospely, aby pochopil prakticky dosah
véei; prilezitost by k tomu byla pri ¢iselném reseni rovnic, o némz
podivnou nihodou kniha nejednd.’

V ¢lanku o funkcich trigonometrickjch (str. 28.) zardzeji rovnice

f[(Qlc—{—l)%im]:COf(ﬂC), flnr+x)=Ff(.

Jako applikace zavddi se tu Hesselv tvar rovnice p¥imky a vyraz pro
vzddlenost této od daného bodu. Harmonicky pohyb tu vykldddn jisté
predcasné, kdy? nemuze byti uzito derivace!
Na strance 44. zard#f rovnice
2 =0,
oo
cislo té vlastnosti jako zde symbol co neexistuje; absolutnf nekonec¢no
neni velicina a také s nim jako takovou nepocitdme. »Transfinitni«
neznamens nekenecné& veliké v obvyklém smyslu (ndzev ten zavedl
G. Cantor do theorie mnoZin, kde m4 sviij vyznam a tdel).
K rovnici & - & = &, podotjkim, Ze obstoji toliko pro &, =0
a nikdy pro veliciny &, nekonecné malé druhého (neb vyistho) radu
od nully rizné. Podivné fantasie, jez se u autora poji k zdkladnim
pojméim limity a nekone¢né maljch, vyskytuji se tu (str. 44.) ponejprv
ve tyaru, jenZ nepfipousti vytdcek.’
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Na str. 45, »vyjadtuje symbol lim 2z = O nikoliv nulu ve smyslu
algebraickém, nybrz ¢islo nekoneéné malé«. Pri uvolnénosti slohu
autorova tézko vycisti obsah tohoto temnoslovi; v kazidém pripadé
je pravd strana skutecnd, obyCejnd nulla a 2 je proménnd, kterd se
spojité neb pretrzité blizi nulle.

Také neni pravda, Ze »funkce

-
X sin?g (cos?a)” = 1
0

pro viecky hodnoty x, tedy i pro & = O«. Prdvé naopak, pro = == 0
m:i rada hodnotu O (funkce je tu pretrzitou).

Povrchni je také vyklad uplného differencidlu (str. 78.). Zde
jiz mluvi autor o roviné teémé, jakoi vibec predpoklidd znalost
zaklad& analyt., geometrie v prostoru. Pro geometrii rovinnou ji ne-
predpoklidal! Charakteristicky priklad ledabylosti je ndsledujici misto
(str. 78.):

»Podminkou pro existenci parcidlnich derivaci a totdlniho dif-
ferencidlu je, aby funkce v misté (z, %) byla spojiti«. Vime vsak, Ze
dostatecné podminky pro existenci derivaci u funkei nezndme; exi-
stenci derivace v obecnjch uvahdach obydejné predpokléda’lme mluviti
o spojitosti jako podmince nuiné je nalvni je to samoziejmo a bylo
jiz drive vytceno. Konecné k existenci dlﬂ'erenmalu je nutna spojitost
jedné z obou cdstecnjch derivaci. Uplné nezdarenym dluzno nazvati

0%z 0%
dakaz zakladni véty Frr = 39w
funkei slozenych (str. 85.) vibec nenf v knize dokazdno, ackoli je
to jeden z prednich ukold diff. poctu.

Stejné nemozno vyklady ¢l. 35. (str. 83., 84) o differencovani
funkei nerozvinutych povaZovali za néjaky dl‘ikaz

Vétu Rolleovu a s ni ekvivalentni Lagrangeovu o stiedni hod-
noté kniha uvddf jen bez ditkazu, jakkoli tvori zdklad nejdtlezitgjsich
partii diff. poctu.

V theorii rad piisobi komicky dojem véta (str. 94. dole): »Aby
rada konvergovala, musi jeji zbytek ubyvati k nulle< (autor md pro
to obraz!). Na vysvétlenou pro ctendre zacitecniky vysvétluje: Bud
tada s, zbytek r,, v oznaceni autorové

sz=u, +u, + ... FttaFtapi ooy e =Yg+ Unga ...
Mame-li o zbytku jako velicing mluviti (jej vysetfovati)) musi rada
r, konvergovati; fada s se od ni ligi jen koneénym pocétem clend.
Zékladni véta o raddch s kladnymi cleny (str. 95.; § 41., 1)
by mela byti dokdzdna.
U kriteria Cauchyova (str. 96.) autor tvrdi nesprdvné: »Je-li

podany na str. 81. Derivovani

n
. — . . 1, .
lim V’l'ng 1, rada diverguje<. Na pf. pro w, = s Je tato lim 1,

=1 a rada konverguje prec.
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Dutkaz kriteria Dalembertova poddn trochu nedplné&. Pripad di-
vergence nenf vysetfen, pouze stylisovdn a s tiskovou chybou v hlavni
casti.

Vyklad Raabeova kriteria velmi pékné& osvétluje povrchnost my-
sleni autorova. Z Raabeovy podminky (str. 97.)

limn{1—@)>1

n

. ” 1
autor vyvozuje Nk iy *
Un n

a pokracuje (str. 98.). »Trvéli tento vztah az do lim » = oo, pak
. Ungr 1 e e Ungr
lim " < lim {1 — —} ¢l lim =& .
im un(lm( n) ili lim u,,<1’°
A prece hned po té autor uvadi ptriklad
1
Up=-—, k>1,

hk ’
v némz plat{ podminka (*), a jak sim konstatuje, je zde
lim ¥4 — 1,
o Un
Podany dtkaz autordv je venkoncem konfusni.

Primo tzasnou neznalost svého predmétu osvédéuje p. dr. Cuifk
svymi vyvody na str. 99.—100. Jde o radu Xa,u,, jejiz prvky hovi
podminkdm .

ay=qgyt1, lma, =0 (»r=1,23, ...

a veliciny =+ Uy + ... Uy
jsou ve stilych mezich, tedy | s, | << G. Za téchto podminek rada
je konvergentn{.

Autor cetl tuto vétu v neéjaké lepsi knize, ale podal jeji dikaz
ye formé znetvorené,

Dikaz bude proveden, kdyz se zjisti existence lim §, pro

Sop = wu, + au, 4 . . . + anua;

znim4 identita Abelova podd
SH == (a, — a,_.) S + (a2 —_ 03)32 + .o + (an-—l - an) Sn—-1+ UnSn -
Zde jest lim a,8, = 0, a fada **)

)

o~

jest absolutné& konvergentni, majic ¢leny abs. mensi nez konvergentni
fada kladnych c¢lent 2(a, — dypa) G-

Tim je konvergence dokdzéna.

Ale p. Curik dikaz upravil takto (str. 100.): Dospév k iden-
tité (**) pokracuje: »Rozdily v zdvorkdch jsou kladné a absolutni
hodnoty ¢4stecnych souctd | s, | blizi se konecné mezi s, (!) . ..
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bude v platnosti rovnice

Sh < s[(a, — ay) + (@, —a;) + . . . + (@ — anyy)].

»Ponévadz lim a, = 0, je soucet v zivorce roven a, a
lim 8, << 7,8.«

»Soucet S, zlstdvd pod urcitou konecnou mezf, tedy rada
S anu, konverguje,«

Co slovo, to blamaz.

Stdle presvédéen o sprévnosti svého nesmyslu (Ze z omezenosti
souctil
u

Ht\<=

v
vychdzi{ konvergence kS u,) »dokazuje« p, Curik konvergenci fad
1

(str. 100.--101.)
2 sin nx, = cos nax.

O nic lépe nejednd autor o fadich mocninnych; fakt, Ze moc-
ninnd fada X «,x” konverguje uvnitf jistého intervallu (— o ... 0)
(pripad ¢ = O neb y — oo neni vyloucen), domnivd se dokdzati po-
moci kriteria podilového ; nachdzi (str. 101)

Qn
An41 '
Jak by se dal fenfo dikaz provésti u rad
xdaxtd e+ 2+ P4 ..., Jcosng.an?

Autor u Zddné z funkei v knize uvazovanjch nezjistil spojitost,
také se o to nepokusil u fad mocninnych. Derivovani jejich (str. 102.)
provadi takto:

Pro rfadu s ur¢itym oborem konvergentnim f£(x) = Ja,x"

0 = lim

utvori fadu derivaci ¢lenti f’(x) = Xva,2”~' a vyviji (konfusni)
diikaz jeji konvergence; domniva se, e to pro dikaz napsané deri-
vaéni rovnice stadf{! Také velmi dilezitdi methoda neurcitfch soucini-
teld (str. 103.) zGstavd bez dikazu.

Pri Setreni funkce e* dle Maclaurinovy rady (str. 110.) spletl
si autor zbytek R, obecného vzorce se zbytkem rady. To znameng,
Ze podstatnd podminka lim R,= O zistala nedokdzina (oviem, Ze
si véc doplni i nejslabsi zacateéntk sdm).

Stejny defekt pri radé logarithmické. U rady binomické (str. 117.)
Jiz si uvédomuje, ze treba uvazovati zbylek [?,, tvrdi, ze konverguje
k nulle, ale dikazu nepodavi,

Pomijim ledabylé vyklady o funkecich cyklometrickych a zastavim
se na okamiZik u funkei s komplexni proménnou (130). Autor di:
»V theorii funkcf komplexni proménné se dokazuje, Ze rady pro
funkei exponenciilni a logarithmickou plali i pro komplexn{ argu-
ment.« K tomu podotykdm: Funkce ¢+ dosud (v knize) definici
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nemd; za jeji definici se bére rada
@+ iy’
v!
stile konvergentni. Dobrd kniha by také podala zdkladni véty o ra.
déch dvojndsobnych a z_nich vy(;h:izi snadno e1+72 == ¢z1g%2 tedy
zde polrebny rozklad e+ = e*¢V; identita Eulerova
eV==cos y 4 ¢siny
pak vychdzi zndmym zpisobem. Podobné snadno se vysetri rady pro
logarithmus, bez odkazu na th. funkei kompl. promeénné, kierou
¢tendr v tom sladiu zndti nemdze.
Je tzasné, ze tu autor mohl potlaciti vyklad zdkladnfch pojmi
o0 jednoznacnosti a mnohoznacnosti funkei komple&ni proménné, véci
to tak dilezitych.
U prilezitosti theorie extrémi utvoril si autor pro jisté pripady
zvlasini (ale zbytecné) pravidlo; neumi ho vsak sdm uzivati; tak na
ptiklad pro funkei (str. 145H.—6.)

@ h
+

cos & sin

’

Y=
nachdzi nemoznou véc 3"’ =y (pfi y" = 0).

V knize jsou ovem celé rady stran, jimZ neucdinéno vytek;
ale jsou v differencidlnim poctu také stati, v nichi je tézko udélati
chybu. —

Pokud se tyce vybéru p#ikladd, jsou tam mnohé ukoly pred-
poklddajfci znalost jinych nauk, fysikdlnfch neb technickych, které
ctenati v dob&, kdy mu jest osvojiti si differencialni pocet, najisto
nejsou jesté zndmy; aby si jejich znalost opatril, k tomu by potre-
boval znalost zdkladd analyse, v kazdém pripadé dokonalejsi, nez
jakou mu muze poskytnouti kniha p. Cufikova. Ostatné priklady ty
byvaji po strance mathematické ¢asto bandlni (lomend kvadratickd funkce
x vili maximu a minimu, neb pod.), a chudy zisk, jejz mohou stu-
dentovi poskytnouti, nestoji za nidmahu spojenou se shdnénim po-
micek. —

Zvlastnosti spisu je také 17 tabulek se 160 obrazci, pro text
velmi postridatelnymi, které studium jen komplikuji; jejich pfimo
hyrivé preplnéni (zvldstni to vdSen kreslifskd) snad nezasvécenému
simulujf dtkladnost spisu.

O knize p. Curika bylo referovino v 21. ¢is. roc. XXIV.
Technického obzoru ; referent p. inZ. J. Vancl pravi, ze v poslednich do-
bach za hranicemi se mnoZily ucebnice vénované otiazkam theoreticko-
fysikdlnfm a zvlisté otdzkdm technicko-védeckym a inZenyrskym, a
dodavd, ze ucebnice p. Fr. Curika »sleduje zfejmé tento cile. Kdo
si dd prdci, aby srovnal cetnd mista, vySe uvedend, s prislusnymi
misty v dobrych dilech (psanych ucenci a nikoli poseury), a zdroven
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porovnal celkovy program knihy s jinymi, musi dospéti k poznani, Ze
kniha p. Curika se od dobrych zndmych knih literatury francouzské, né-
mecké a italské ligi jen svymi chybami a nedostatky. Kniha neobsahuje-
nic specidlné technického mimo snad priklady, o nichz jsme prdvé mlu-
vili. Stedrd chvila, kterou p. Vancl zahrnul privé ta mista knihy,
jez jsou jeji nejslab&i strénkou, velebeni ptesnosti, po kieré v ni
nenf stopy, osvétluje dostatecné, jak lehkomyslng se odbyvaji kulturn{
otdzky v nasi zemi, i v kruzich, od nichZz by to nikdo nedekal.

P4nové z prakse by meéli méné podléhati hypnose, jez se jim
pod rouskou stavovskych zdjmt vnucuje z mist ne vidy kompetentnich,
Jiz od vice nez deseli let hldsf se ve spolcich a v tisku k Zivotu
hnuti, které md za ucel redukovati technické studium v nékolika theo-
retickych oborech. Pokud jde o mathematiku, tu se sice neomalené&
hlisa, Ze jeji program nedostacuje; ve skutecnosti se v3ak chce do-
ciliti jejfho oklesténi a hlavné splosténi math. vychovy. Mlidezi md
se dostati uditeld, jejichz obzor nevybocuje prili§ z mezi danych lat-
kou, nynf v dvouletych kursech probiranou, a jejichz pusobenf na
mlddez ma zameziti, aby tato nenabyla hlubsiho vzdéldni, jez by
usnadnilo prohlédnutl slabin jistjch augurd.

Je pozorovati dva typy volajicich. Jedni jsou tisi gemové, svij
obor ani technicky ani literarné nijak neobohativsi (le¢ Ze psali po-
hlednicky); ti co do vehemence a vlivu o nic nejsou za svymi gra-
motnéjsimi priteli, kteri svizné vladnouce pérem stdvaji se apostoly
hnutf; takto vzdéldvajf hlavné hokyndfskou stranku svého predmétu.
Z jejich gest a zplsobu vystupovini, jakoZ i z nesmyslného obsahu
jejich re¢i snadno bylo seznati vzdélanym kruht@im, oc¢ bé&if augurtim:
chtéji se v tladenici, zplisobené denni viavou tydennik@ objeviti odént
v Fizu proroki.

Mathematicky svét nereagoval; je viinému muz nechutno
priti se s dryacniky. Zustali jsme klidni, obrdceni zady k poseurdm,
ocekdvajice velké veci, jez mély se zroditi v boufich. Objevila se
kniha p. Cutika . . .

»Podle ovoce jejich poznite je!«

Zivy aplaus, kterym byla vitina (nemyslim tu na T. O.), budf
zvédavost, kterd z cetnjch perel v této knize ulozenjch bude as zdo-
biti korouhev »reformy<. Snad I sin na, 3 cos nx! M. Lerch.

Vortrige iber die kinetische Theorie der Materie und der
Elektrizitdit gehalten in Gottingen auf Einladung der Kommission
der Wolfskehlstiftung von M. Planck, P. Debye, W. Nernst, M. v.
Smoluchowski, A. Sommerfeld und H. A. Lorentz. Mit Beitrigen von
H. Kamerlingh-Onnes und W. H. Keesom, einem Vorwort von D.
Hilbert und 7 in den Text gedruckten Figuren. Lipsko-Berlin, B, G.
Teubner 1914; str, IV 4196, cena 7 M.

Stastnd myslenka, aplikovati kinetickou theorii plyn& na hmotu
vilbec a téZ na jeji elektronovou theorii, vedla k vysledkim velmi
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dspésnym a pro moderni fysiku ddlezitym. Aby svjm clentim i ji-
nym interesentm poskytla odborného pouceni o tomlo novém zpi-
sobu vykladu fysikdlnich dé&ja ve hmotdch, usporddala kril. spolec-
nost véd v Gotinkdch radu predniddek vynikajicich pracovniki v tomto
oboru z riznych ndrod& v dubnu r. 1913, Uciniti tyto prednasky
ptistupnymi i &rsim kruhtim odbornym jest tcelem tohoto spisu,
jehoz vydéani uspordadal prof. Hilbert jakozto 6. svazek sbirky: ,Ma-
thematische Vorlesungen an der Universitit Gottingen . Jednotlivi
predndsejici udenci prihlizeli pri zpracovani svych predndsek k tisku
té2 k myslenkdm, jez se naskytly za diskusf konanych po prednas-
kach, jak dé&je se to pravidelné ve fysikdlni obci v Gotinkdch.

Spis zahajuje predndska tvirce theorie kvant Maxe Plancka
o nynéjsim vyznamu hypothesy kvant pro kinetickou theorii idesl-
nich plynt jednoatomovych. K ni pripojuje se predndska P. Debyea,
v ni2z odvozuje stavojevnou rovnici téles tuhych na zdkladé theorie
kvant, vénuje zvldstni pozornost slavu télesa pri teploté absolutniho
bodu nullového, a vypocitivd alesponn v prvnim priblizeni tepelnou
vodivost téles tuhych. V prednasce tieti uvddf nas prof. W. Nernst
do kinetické theorie téles tuhych, prihlizeje hlavné k hmotim jedno-
atomovym krystalickym a rozsifuje theorii svou i pro hmoty vice-
atomové. Jeito mezi vysledky kinetické theorie hmoty a druhou zd-
kladni vétou thermodynamickou v nékterjch pripadech objevily se
rozpory, poukazuje k témto pripaddm M. v. Smoluchowski v dalsi
prednisce, v niz hlayni vahu klade na spriavné porozumeéni zvrat-
nosti a nezvratnesti déji molekulovych a zastivd se jak opravnénosti
kinetické theorie, tak i druhé véty thermodynamické,

Pita prednaska Sommerfeldova skldda se ze dvou casti, V prvni
provadi prirovnani mezi kinetickou theorii téles tuhych a plynfi; vy-
chdzeje z uvahy o vlastnich kmitech jednotlivich ¢dstic, ukazuje, ze
z kinetické theorie téles tuhych lze jako disledek vyvoditi nekteré
sprivné vysledky zndmé jiZ z theorie plynd, Ze viak dle dosavadnich
predpoklad& uplné shody dociliti se posud nepodatilo. V ¢dsti druhé
poukazuje na vjznam veli¢iny zvané ,volnd dridha molekuly® (, (reie
Weglinge“) pro kinetickou theorii plynd a odvozuje na zikladé ni
vzorec pro koefficient tfeni a tepelnou vodivost plynd.

V prednasce posledni poddva prof. H. A. Lorentz vyklad vedeni
tepla a elektriny v kovech aplikacf kinetické theorie plyn& na pohyby
elektronové. Ku konci pfijojeny jsou dvé poznimky Kamerlingha-
Onnesa a W. H. Keesoma.

Predstavuje tedy nas spis soubor monografii témuz predmétu
vénovanych, ale s réznych hledisek a ziroven s rdznymi intencemi
sestavenych, tvoricich, ac¢ pochdzeji od raznjch spisovateld, harmo-
nicky celek. Kaidy ze sicastnénych autord podavd tu vytszek svych
vlastnfch praci a tdvah, jez v obor kinetické theorie hmot spadajt,
prihlizeje oviem sv&domité téz k pracim jinych badateld, jez spravné
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ocenuje a pii tom poukazuje na leckteré nedokonalosti price vlastni
i cizi v téchto tak obtiznjch otdzkdch jak po strance mathematického
reSeni, tak i verifikace experimentslni.

Jezto zahrnuty jsou v dile tomto myslenky badateld nejzyuc-
n&j&fch jmen v oboru modernf kinetické theorie, doporucuji podrobné
studium téchto predndsek vsem, kteri hledaji dikladného a spolehli-
vého pouceni o téchto novych smérech atomistického vykladu hmoty.

Arthur Llewelyn Hughes: Die Lichtelektrizitdt. Deutsch von
Max Iklé., Mit 40 Figuren. Joh. Ambr. Barth, Lipsko 1915, Str. Vi
-+ 192, cena vdz. 640 M.

Vyklad dualezitého objevu Hallwachsova ionisacf zptsobenou
svétlem vedl k rozvoji nového odvétvi fysiky, jez vysetruje ve zjevech
fotoelektrickych souvislost svétla a elekiriny. Podati prehled vysledka
badéni cetnych pracovnik@ v tomto oboru jest cilem anglického spisu
amerického fysika A. L. Hughesa, ktery ¢tendfm na pevniné evrop-
ské pristupnéjsim ucinil Max Ilklé, preloziv jej do némé¢iny.

Obsah spisu ulozen jest v desiti kapitolach. Vyloziv v dvodnf
kapitole podstatu zjevii fotoelektrickych, probira spisovatel ve druhé
kapilole ionisaci plynt a par svétlem ultrafialovym hodné malych dé-
lek vln, poukazuje pii tom na veliké potize experimentilni, jez pu-
sobi, ze mnoho otdzek zlstivd posud v tomto oboru nezodpovédéno.,
Rozsahld kapitola treti vénovdna jest zdvislostem rychlosti elektront
svétlem vybavenjch z t&les tuhych na intensité svétla, na kmitoctu
a teploté V druhé jeji ¢asii poddvd pak spisovatel vyklad zjevi foto-
elektrickjch dle theorie kvant, statistické theorie Richardsonovy a
theorie resonanéni.

Kapitola étvrid pojedndvad o tom, jaky vliv md na fotoelektricky
efekt okolni plyn, intensita ozarujiciho svétla, zména teploty a elek-
tricky vyboj, a vyklidd o fotoelektrické inavé v prostoru vzducho-
prazdném i plynem naplnéném jakoz i o foloelektrickjch zjevech na
slitinich. Ze efekt fotoelekiricky zavis{ na kmitoctu a polarisaci do-
padajiciho svétla, jest pfedmétem kapitoly paté, v niz spisovatel vy-
svétluje té2 pojem normalniho a selektivniho efektu. U tenkych vrstev
kovovych lisi se zjevy fotoelektrické jak poctem vybavenych elekironi,
tak jejich rychlosti dle toho, zdali pozoruje se na strané, kde svétlo
dopads, ¢ kde z vrstvy vystupuje. O téchto rtznostech a jejich vy-
kladu jedna kapitola Sesti. TéZ na nekovech, réznych anorganickych
sloucenindch, ba i na isoldtorech lze fotoelektricky efekt pozorovati,
vysledky téchto pozorovani sdéluje spisovatel v kapitole sedmé.

Jaké jsou vztahy mezi efektem fotoelektrickym, fluorescenci a
fosforescenci, vysetruje kapitola osmd. Zminiv se v kritké kapitole
devité o oboru posud madlo probadaném, Ze totiz svétlo dovede vy-
bavovati téz kladné elektrické ionty na povrchu ozirenych kovt, konéf
spisovatel dilo své v kapitole desdté popisem zdroji zdreni maljch
délek vln a propoustéjicich je prostredi, jichz se pri pokusech foto-
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<elektrickych s vyhodou pouziva. Ke konci pripojen jest seznam osobni
i vécny.

Jak z toholo stru¢ného ndstinu obsahu dila Hughesova vidéti,
dosahuje uplné ucelu, ktery mu spisovatel vytkl, a radf se tak po
bok spisu: ,Dr. R. Pohl-Dr. P. Pringsheim: Die lichtelektrischen
Erscheinungen®, jenZ vy3el jako I. svazek sbirky ,Sammlung Vie-
weg“*) a sleduje tjz cil. Spisovatel, jenz sim hojnymi pracemi
v tomto oboru fysiky se zaslouzil, zasvécuje tu spolehlive ¢tendre do
vsech podrobnostf zjevil fotoelektrickych, upozornuje na vysledky ba-
-ddni zarudené jisté 1 na zdvéry, jeZ nejsou posud zcela oprivnény,
uvddi hojn& materidlu ¢iselného v tabulkdch i v grafickych zndzorné-
nich, jakoZ i schematické ndkresy upravy pokusd, nezapominaje po-
ukdzati, kde jest treba jesté dalsich mérenf a zkoumdini. aby se urcité
-otazky sem spadajici mohly zodpovédéti bezpeéné. Kaidému, kdo se
chce radné pouciti o t&chto novych zjevech, jez slibuji osvétliti do-
sud ne zcela probaddné pole elektronové theorie hmoty, budiz spis
Hughesiiv viele doporucen. - Dr. Jos. Stépdnek.

Dr. Friedrich Poske: Didaktik des physikalischen Unterrichts,
Mit 33 Figuren im Text. Leipzig und Rerlin. Druck und Verlag von
B. G. Teubner 1915. Str. X - 428, cena vaz. 12 M.

Lipské zniamé nakladatelstvi Teubnerovo obralo si tkolem, vy-
dati didaktické spisy vSech tak zvanych realistickych predmét& na
vyssich skolach, jichz redakei prejali zndmni a osvédceni odbornfci:
Dr. A. Hifler, profesor university videnské, a Dr. F. Poske, profe-
sor askanského gymnasia v Berling, vydavatel vyborného casopisu:
o, Zeitschrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht.“ Ci-
lem spis@ t&chto jest, aby byly pomiickami a skutecnymi priruckami
ucitelam realistickych obor@ na strednich skolich a aby, poukazujice
na vzdjemny vztah jednotlivych reilnich predmétd, usnadnovaly sou-
¢innost r@znjch udciteld k harmonickému vyudovani a vzdéldvani
svérené mladeze. Direktivou téchto spisdi jsou znidmé ndvrhy uceb-
nych osnov merdnské komise lékar&i a prirodozpyted pro reformu
ptirodovédeckého a mathematického vyucovani z r. 1905. Z desiti
projektovanych svazkt vydal jiz pred vilkou prof. Hofler dva, a to
didaktiku ‘mathematiky (1910) a didaktiku astronomie (1913), a krd-
lovecky profesor Landsberg didaktiku botaniky (1910). Jakozto ctvrty
svazek téchto spisd, zvanych ,Didaktische Handbiicher fiir den reali-
stischen Unterricht an héheren Schulen®, jehoz vyddni r. 1915 vilka
znaéné opozdila, vysla Poskeova didaktika fysiky, jiZz chceme vénovali
svou pozornost,

Spisovatel zasvétil ji pamdtce svého byvalého uditele Bernarda
Schwalbea, prvnfho navrhovatele praktickych cviceni fysikdlnich v Né-
mecku, V uvodé pripomind, Ze jest si toho védom, Ze nelze podati

*) Referat o ném vir v ,Casopise pro pestovani mathematiky a fy-
siky“ ro¢. XLV., str. 66. aZ 68.
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takového ndvodu vyucovaciho, ktery by samojediny k cili vedl, ale
ze nicméné chce prospéti svou didaktikou uciteli, aby, slySe nizory
jinych uciteld a prirovnavaje je se svymi, propracoval se tak k do-
konalosli v uméni vyucovatelském.

Spis kromé tuvodu rozvrien jest ve ctyri dily. V prvém vse-
obecném dfle pojednivd spisovatel o predmété, itiloze a cili fysiky,
viima si methody fysikdlniho baddni a vyvozuje z toho, jaké jsou
tkoly a cfle vyucovédni fysikdlniho, totiz: 1. zdokonaliti schopnost
pozorovaci, 2. sdileti positivni védomosti, jez md si mlddez trvale
osvojiti pro zivot, 3. uvadéti v poznédni pric¢inné souvislosti a v systém
fysiky a 4. navddéti k védeckému mysienf. Z toho- vyplyva pak, Ze
vyucovaci methoda md byti z ¢asti heuristickd, z cdsti dogmaticks,
rozhodné vsak stavi se spisovatel proti pozadavku vyslovovanému od
nékterych reformadtord, aby jen né&kleré partie fysiky byly dikladné
probirdny, jiné pak dle okolnosti i zcela vynechdvany. V priciné roz-
vrzeni uciva na jednotlivé tridy, jest prof. Poske horlivym privrzen-
cem dvojstupnovitosti, jak jiz v organisacnim statutu rakouskych
gymnasii z r. 1849 byla naFizena. I na niz$im stupni navrhuje v ¢elo
fysiky zaklady mechaniky, jeito operuje nejvice s pojmy danymi pfimo
smyslovym pozndvanim. Viele se primlouvd za to, aby po vzoru ra-
kouskych osnov z r. 1908/9 byly téz ziklady astronomie zarazeny do
osnov fysiky stfednich §kol v Némecku. Vysvétliv své ndzory o cens
a vhodném provadéni praktickjch cviceni fysikalnich, probfrd nékteré
jednotlivosti z vyucovani fysiky, z nichz zvli§té¢ budiz upozornéno na
pozadavek, Ze jest tfeba osnovy mathematického vyucovéni tak upra-
viti, aby bylo mo7no ve fysice poznatki mathematickych véas upo-
trebiti, tak jmenovité pomérd a Umér jiZ na nizSim stupni a ziklad-
nich pojmé& poctu infinitesimdlntho na stupni vyssim. I v tom jest
se spisovatelem souhlasiti, Ze plné ocenuje ucebnici jako pomiicku
zikova domdciho studia, nikoli vSak jako normu latky, kterda by mu-
sila byti probrdna, jakoz i Ze vdzf si historickych doplnkdi a techni-
ckych aplikaci, pri vyucovan{ fysice.

V dile druhém a tfetim poddva spisovatel podrobny ndvod, jak
jednotlivim partiim fysiky jest vyudovati, a to ve struéngsim dfle
druhém na stupni niz$im a na stupni vy$3im v obsirném dile tretim.
Nelze v tomto strucném referité sledovati viech myslenek spisovate-
lovych a jest nutno laskavé ctendfe stran podrobnosti odkdzati ke
studiu dila samého. Jen tolik budiz tu uvedeno, ze se spisovatel
vyslovuje pro stejny pofad udiva na stupni nizsim i vy3sim, totiz
mechanika, thermika, akustika, optika, elektfina a magnetismus. Vyuco-
vini chce miti zaloZeno na method& problémové; ucitel md vzbuditi
v Zicich zdjem a zvédavost pro urcity problém fysikdlni a uzivaje
drivéjsfch poznatkd i vlastnich zkugenosti Zikovych, m4 spolucinnostf
zactva feSeni, po pripad& vysvétlenf toho problému provésti jak po
strdnce experimentdlni, tak i theoretické a ukojiti tak zvédavost Za-
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kdv. Rozhodné vyslovuje se Poske proti uzkostlivému lpéni na syste-
matické upravé ldtky vyucovacf a davd prednost prirozenému uspo-
riddnf se stilym zretelem k historickému vyvoji. Ku konci tretiho
dilu vykladd své ndzory o zafadén{ astronomie jakozto zavrcholeni
fysiky na konec celé litky, proti ¢emuZ polemisuje v dodatku k to-
muto tretimu dflu prof. Hofler, poukazuje na osvédéeny zpisob v ra-
kouskych osnovich z r. 1909 zavedeny, kde ptipojuje se nauka
o pohybech nebeskjch téles hned k nauce o krivodarém pohybu.

Struény dil ¢tvrty vénovdn jest kritice ucebnych osnov stred-
nich $kol némeckych se zretelem k fysice, chemii, prfrodopisu a
mathematice. Spisovatel prdl by si, aby fysika a chemie byly v rukou
jednoho ucitele jak na nizsfm, tak i na vy$&m slupni, Jako priklady
osnov uvédi tu jiz zminénou merdnskou osnovu z r, 1905 a pak
osnovu bavorskych vyssich realnich tkol z r. 1907, v niZ zavedena
jsou jiz prakticki cviceni Zdkovskd jako povinnd soucdst vyucovéni,

V nésledujicim prvnim doplnku uvedeny jsou uplné tituly
zkratkami citované literatury, druhy doplnék obsahuje prehled znacek
a vét, na nichZ se do roku 1914 usnesl vybor pro oznacovani velicin
fysikalnich a technickjch a stanoveni dutlezitych konstant fysikdlnich.
Zaivérem spisu jest vécny seznam.

Neobycejnd cena dila Poskeova spocivd v tom, Ze dovedl jakozto
dlouholety, vynikajici praktik stredoskolsky ve spise svém shrnouti
bohaté své zkuSenosti v oboru didaktiky fysikdlni, neuzaviraje se pri
tom cennym ndvrhdm a zkuSenostem jinych znamenitych ucitelt
fysiky, a naznaciti tak jinym uciteldm spravnou cestu, po kieré jest
se jim pri vyucovdni brati, Hlavn& ocenuje veliké zasluhy, jichz o di-
daktiku fysiky vétsinou po strince experimentdlni si dobyl Arnost
Grimsehl, jenZ na pocdtku svétové vidlky padl v boji o Langenmarck.
Dalsi svétlou strankou didaktiky Poskeovy jest daraz, ktery klade pri
fysikdlnim vyucovdni na experiment, ovsem vidy peclivé pripraveny
a zdarile provedeny; aby usnadnil uéiteli vhodny zpisob experimentu
si vybrati a sestaviti, uvddf podrobné odkazy na hlavni dila o technice
experimentdlni. Neméné& dluzno vaziti si, Ze hojné& jest prihlizeno
k aplikacim fysikdlnim v technice, a Ze pri tom spisovatel stdle do-
tvrzuje, jak velikd jest cena spravného vyudovani fysikdlniho i po
strdnce vzdéldni humanistického.

I kdyZ nelze kaidému ve vSech jednotlivostech se spisovatelo-
vymi ndzory se srovndvati, tolik jest uznati, Ze peclivé studium didak-
tiky Poskeovy prinese kazdému uciteli fysiky na stfednich skoldch
prospéch nemaly, jezto z raznych methodicko-didaktickych pokyni,
jichZ tu prehojnd zdsoba se mu poddvd, miZe si vybrati pro své vy-
udovanf ty, jez nejlépe se mu zamlouvajf. Doporucuji proto spis tento,
jenZ vynikd i svou zevnf vypravou kniZnf i mirnou cenou, do knihoven
viech mnagSich odbornikd a hlavné téz do knilioven uditelskych viech
strednich skol. ‘

V Praze v zarf 1916, Dr. Josef Stépdnek.
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