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LITERATURA.

A. Recense védeckych publikaci.

K. Rychlik: Uvod do poétu pravdépodobnosti. Praha 1938. Nakl.
Jednoty &s. matematikit a fysik za prispévku Ustfedni vydavatelské ko-
mise pri Ceském vysokém uceni technickém v Praze, podporované minis-
terstvem Skolstvi a ndrodni osvéty. Stran 144. BroZ. 30 K&.

P¥i rychlém rozvoji poétu pravd&podobnosti (krétce: p. p.) jest pro
vysokoskolské studenty t¥eba pfednasek, které by poskytovaly vhodny tivod
do novéjsich teorii. V poslednich letech byli jsme sv&dky rtznych pokust
o vybudovéni p. p. Prof. Rychlik si pro svdj vyklad zvolil metodu axioma-
tickou v podstaté shodnou s axiomatikou Kolmogorovovou. Na rozdil od
Kolmogorova, ktery ve svém spisu Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeits-
rechnung (1933) problémy pouze nadhazuje, jsou v pfednaskach prof. Rych-
lika axiomy dikladné propracoviny a dikazy tplné provedeny.

Latka Uvodu jest rozddlena takto: Prvé t¥i kapitoly podavaji zakladni
definice a axiomy pro rozloZeni pravdépodobnosti v télese. Pak nasleduje
velmi pékné kapitola o zobrazeni a ekvivalenci pokusit. Na to jest vyloZena
podminéné pravdépodobnost a odvozeny vzorce Bayesovy. Podrobné jest
pojednano o nezavislosti ndhodnych jevia. V kratsi kapitole se vyklada pojem
matematické nadéje, rozptylu a vytvorujici funkce. Tyto kapitoly se tykaji
nespojitého rozloZeni pravdépodobnosti a mohly by tvofiti prvou &ast pied-
niSek. Druhd st Uvodu se tyka spojitého rozloZeni pravd&podobnosti
a zakonl velkych éisel. Konecné tfeti ¢ast spisu pojednava o posloupnostnich
modelech pro rozloZeni pravdépodobnosti a poskytuje tak pfechod k statis-
tickym aplikacim. Ve velmi instruktivnim dodatku jsou vyloZeny zakladni
pojmy z teorie mnoZin (funkce, télesa a pod.). Spis jest zakonéen mensi nume-
rickou tabulkou a obsahlym seznamem literatury.

Pokud jde o koncepci Uvodu, postupuje autor timto zpisobem:

Zakladnfm pojmem p. p. jest pokus (obecnéji: pozorovani) €. Pii
pokusu mohou nastati uréité jevy &, n, {, ..., které nazveme elementér-
nimi. £ = {§, 7, {,...} budiZmnoZina jevielementarnich. Vysledkem
pokusu jest vidy pravé jeden elementarni jev z K. KaZdou ¢aste¢nou mno-
zinu A z E nazyvame jevem ndhodnym. Pravime: p¥i pokusu € nastane
ndhodny jev A4, jestlize vysledkem pokusu € je elementérni jev &, ktery patii
do A. Abychom si uvédomili souvislost s klasickou teorii p. p., postadi si
viimnouti, ¥e elementarni jevy &, 7, {,... v této teorii sluji p¥ipady
mo¥né a prvky éisteéné mnoZiny A se oznaluji jako pfipady p¥iznivé
pro vyskyt ndhodného jevu 4. )

Ctenafe, ktery jest zvykly mysliti v pojmech klasické teorie p. p., tieba
upozorniti, e pfechod k nové teorii spoéiva prave v definici ndhodného jevu.
V Kklasické teorii byl to vagni pojem a jeho odiéivodnéni bylo rdzu spise
intuitivniho ne¥ matematického. Nova teorie p. p. nic jiného nedéla, neZ
Ze explicitng vyjadiuje nejduleZitéj$i znak tohoto pojmu, totiZ: ndhodny
jev tfeba posuzovati jakoZto soubor (t. j. mnoZinu) jevi, nikoli jako ojedi-
nély jev. Vyskytuje se tu tyZ pojmovy rozdil mezi elementem a souborem
(mnoZinou) elementt, se kterym se setkdvame v soudasné dob& skoro ve
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vSech odvétvich &isté a pouZité matematiky (a také logiky) a kterym se
,»;moderni‘‘ teorie liSi od teorii ,,klasickych‘. P¥irozené, Ze se o tomto rozdilu
vi jiz ddvnou dobu, ale konsekventné se uvazuje teprve v modernich teoriich.

Pojeti nahodného jevu jakoZto mmnoZiny mé tento dusledek, ktery jest
zcela piirozeny a Gplné souhlasi s klasickou teorii: O pravdépodobnosti oje-
dinélého jevu nelze mluviti. To odporuje jakémukoli jejimu smyslu. Kdyz
totiz mluvime o pravdépodobnosti jevu, vidy tim pFipousStime také jesté
jiné jevy. Réeni ,,pravdépodobnost, Ze vysledkem pokusu § jest jev & jest
totéz jako réeni ,,nastane jeden a jen jeden jev & z mnoZiny A4, kterd jest
¢asti mnoZiny E‘‘. Zavisi tedy pravdépodobnost P vyskytu jevu & na mno-
7#iné A, nikoli na jediném jejim elementu. Matematicky fedeno: pravdsé-
podobnost jest mnoZinovad funkce P = P(A) (na rozdil od bodové
funkece, kdy se uvazuje toliko zavislost na elementech).

Nyni si musime sestrojiti obor, ve kterém jest pravdépodobnost P
definovana. Pro danou mnoZinu E elementarnich jev bude to systém
(t. j. mnoZina) {§ vSech éasteénych mnoZin A utvofenych z E. Pf1 tom
do & necht patii £ a také mnoZina nulova. Systém § ma tuto vlastnost
(t. zv. télesovou vlastnost): Jsou-li A a B dvé mnoZiny z (§, pak také jejich
teoreticky mnoZinovy sou¢et 4 + B a jejich rozdil 4 — B pat¥i do . Pra-
vime také: F jest mmnoZinové téleso.

Pro nékteré tivahy p. p. neni tFeba uvaZovati cely systém &, nybrz
toliko jen uréitou jeho nenulovou &ast K. Cast R nemuize byti oviem libo-
volné zvolena, nybrz musi to byti mnoZinové téleso. Dodateéné poZadujeme,
aby v Q byla vidy mnoZina E. Tim si zarué¢ime, Ze definiéni obor R mnoZi-
nové funkce P ma stejnou vlastnost jako ptavodni SirSi definiéni obor G.

Ke kazdé mnoZinové funkei P patii tedy mnoZinové téleso R a postadi
nyni axiomaticky zvoliti vlastnosti funkce P. Prof. Rychlik pro svij Uvod
si zvolil tyto axiomy (t. zv. rozloZeni pravdépodobnosti P v télese K):

(I) Defini¢ni obor pro P jest mnoZinové téleso K.
(II) Pro kaZzdou mnoZinu 4 z R jest P(4) = 0.

(IIT) P(E) = 1.

(IV) Jsou-li 4 a B disjunktni mnoZiny z K, plati P(4 4 B) = P(4) +
© ¥ P(B).

V Uvodu je velmi jasné a podrobné ukazano, Ze na podkladé téchto
axiomu lze vskutku vybudovati p. p. a Ze klasické teorie p. p. jest v ném
obsaZena.

Prechod k aplikacim, hlavné ve statistice, umoZiiuje t. zv. posloup-
nostni model rozloZeni pravdépodobnosti. M&me pokus &, jehoZ vysledek
jest vyjadien mnoZinou £ jevl elementarnich, téleso K ¢asteénych mnoZin
z E a mnoZinovou funkei P definovanou v R jakoZto pravdeépodobnost.
Opakujme pokus € a zaznamenejme si vZdy jeho vysledek. P¥i neomezeném
opakovani dostdvame posloupnost

/RN ST N SR

kde {, jest prvkem z K. Cetnosti (frekvenci) mno¥iny 4, tedy ndhodového
jevu, v prvych n €lenech posloupnosti Z rozumime pocet R, (4; Z), kolikrat
mezi prvky &y, (o, . . -, {, se vyskytuje prvek z 4. Existuje-li

. R (A;2)

lim _"(___ = R(4; Z),

n=> n

nazveme R(A; Z) limitni ¢etnosti mnoZiny 4 v posloupnosti Z. JestliZe
pro kaZzdou mnoZinu 4 z R existuje R(4; Z) a je-li

. R(4; z) = P(4),
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pak Z sluje posloupnostnim modelem pro dané rozloZeni pravdépodob-
nosti.

TeoretickomnoZinové iivahy tedy: (1) poskytuji pFesny a zjednoduSeny
zaklad k vybudovani p. p. a (2) vedou k bezprostfednimu pouziti ve statis-
tice. P¥i tom jejich vysledky jsou obsédhlejii ne# v klasickém p. p. Prikaznost
novyech metod jest nesporné a zaleZi nyni na didaktickych vykladech, které
by nejjednoduseji umoznily pfesunouti mysleni ze starSich forem k novym
sméram. To jest jiZ jen otdzkou 8kol a jest sympatické, Ze Ceské vysoké
uéeni technické v Praze tyto nové metody podporuje.

Spis prof. Rychlika, atkoli jest skromn& oznaden jako Uvod, podava
na Getnych mistech ptivodni autorovy tvahy a naznaduje, v jakém sméru
jest mozno studium p. p. prohloubiti. To se d&je pribranim dal$iho axiomu,
ktery vede k zavedeni Lebesgueovy miry do p. p. Pak by se na p¥. ukazalo,
%e konvergence posloupnosti ndhodovych veliéin ve smyslu p. p. se shoduje
s konvergenci v mife a Z%e zédkon velkych éisel koresponduje s ergodickym
principem. Tyto vyssi partie p. p. vyZaduji ovSem sloZit§jSich pomiicek,
z nichz nejdtleZit&jsi jest teorie integrace v uréitych abstraktnich prostorech
o0 nekoneénd mnoha dimensich (na p¥. v prostoru, ktery studoval Daniell,
Doob a j.).

Spis neni tistén, nybrz proveden reprodukéni zinkografickou technikou,
&imZ si autor umoznil jeho pozdéjsi vydani v pripadné pozménéné formé,
aby tak mohl zachytiti nové a nejnovéjsi vysledky teorie p. p. V Seském
prostiedi, kde odbyt matematické literatury jest pomérné maly, jest tento
postup daleko vhodnéjsi nez vydavani ndkladnych tiSténych knih.

Uvodem prof. Rychlika se dostalo ¢eskym &tendfm spisu vysoké
urovné, ktery moZno jen doporuditi, protoZe poskytuje velmi solidni pod-
klad ke kaZdému dal$imu studiu v teorii a aplikaci p. p.

Otomar Pankraz.

E. Landau: Uber einige neuere Fortschritte der additiven
Zahlentheorie (Cambridge Tracts in Mathematics and Math. Physics 35),
Cambridge 1937. 94 str., cena 48 Ké. — J. M. Vinogradov: Novyj metod
v analitideskoj teorii Gisel (Trudy matematic¢eskogo instituta imeni
V. A. Steklova X), Leningrad—Moskva 1937. 122 str., cena 5,50 rbl.

Aditivni teorie &isel zaznamenala v tomto desitileti mnoho svrchovang
vyznamnych pokrokil; o nékterych z nich referuji uvedené knizky; vyloZim
v hrubych rysech, o které problémy p¥i tom jde. Aditivni teorie ¢isel zabyvé
se — zhruba Yeleno — otdzkami, tykajicimi se vyjadifovani celych ¢éisel
soudtem s&itanctt predepsaného tvaru. Nazveme-li na p¥. éisla 12, 22, 32, . ..
,,8tverei‘ (a obecndji pro celé n > 1 &isla 17, 2", 3", . . . ,,n-tymi mocninami‘),
pat¥i do aditivni teorie &isel tato véta:

I. KaZdé prirozené &islo d4 se vyjadiiti souétem nejvyse étyk étverci.
Waring vyslovil (r. 1770) domnénku, Ze vétu 1. lze takto zobecniti: I1. Ke
kaZdému celému &islu n > 2 existuje &islo s tak, Ze kaZdé dostateéné velké
celé &islo 1ze vyjad¥iti souétem nejvyse s n-tych mocnin (je-li tato domnénka
spravné, existuje ovéem — p¥i daném » — mezi pfipustnymi hodnotami s
jedna nejmensi, kterou oznadme G(n); na p¥. podle véty L. je G(2) < 4,
a je zndmo, %e G(2) = 4). Spravnost domnénky II. dokdzal Hilbert (1909).
Okolo roku 1920 vypracovali Hardy a Littlewood dileZitou analytickou
metodu k dal$imu vySetfovani tohoto ,,Waringova problému‘‘, p¥i é¢emz do-
kézali na pf. nerovnost

G
lim sup Gin) <= (1)
o N

Dale vySetfovali &islo 7, ,(N), znadici poet rlznych vyjddfeni-&isla N
;
soudtem s n-tych mocnin a odvodili pro
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s>m—2)2"1 14 (n>2) (2)
formuli?)

N) s (V)

Ne>co ,n N—>co Ns/n—l

3)

takZe r_  (N) je — pro uvedend s — pfi N — o veliéinou téhoZ fadu jako
Ns/n—

v posledmch letech podanlo se Vinogradovovi podstatné zlepsiti tyto
vysledky: piredev§im dokazal, Ze

lim sup <) < ¢, (4)

n—>co Nlogm =

coZ je veliky pokrok proti vzorci (1); nebot pii vzristajicim n roste n log n

daleko pomaleji nez 2" .n. Podobn& dokazal, Ze vzorec (3)?) plati jiz pro

s > 2n®log n, je-li n dosti veliké, coZ je podobné velky pokrok proti ne-

rovnosti (2). Poznamenejme, Ze je ddvno zndma nerovnost G(n) > n, takZe

nerovnost (4) dava jiZ — aZ na faktor log n — definitivni ¥ad funkce G(n)

pro rostouci n. Vychodiskem Hardy-Littlewoodovy metody (ve Vinogrado-
1

vové modifikaci) je tato samozfejmé formule: pro celé m je f e2TmT Qg
0
roven 0 pro m == 0 a roven 1 pro m = 0; tedy je?)
n
! [ n n 1 [VN N, V-
ran(N) :f Ze_m{a +..tat—N)x dz = f(z 2nia x —2ml\x dz

0 ay,...,0g=1

(nebot integral uprostied je souétem tolika jedniek, kolikrat je a," + ... +
+ as”' = N). Je tedy vidéti, Ze jednim z hlavnich tkola p¥i ditkazu vzorce (3)
(a neuvedeného vzorce presnéjsiho) je studium soudtu

/7]

e2nia”1 (5)
a=1

Hardy a Littlewood uZivali pii tomto studiu metody Weylovy; je
jednim z nejvétsich tspécht Vinogradovovych, Ze nahradil metodu Weylovu
svou vlastni metodou, velmi obtiZnou, ale mnohem presn&jsi; tato metoda
dovolila mu téZ FeSiti nékolik duleZitych otdzek v teorii diofantickych
aproximaci. Pro podrobnéjsi informaci odkazuji na knihu Vinogradovovu.

Jinym problémem aditivni teorie ¢isel, ktery byl v poslednim desitileti
s velkym uspéchem studovan, je klaswky problém Goldbachuv, tykajici se
vyjadfovani p¥irozenych é&isel souétem prvodisel.

Velkym uspéchem byla véta Snirlmanova ( 1930) III. Ex1stuJe éislo
¢ > 0 tak, Ze kazdé celé ¢islo x > 1 je vyjad¥itelno souétem nejvyse ¢ prvo-
gisel. Tato véta byla v8ak pfekonana velkolepym uspéchem Vinogradovo-

1) Dokonce dokézali formuli je$té mnohem presnéjsi, kterou vSak ne-
uvadim. O vykonech Hardyho a Littlewooda v problému Waringové a v pro-
blému Goldbachové (o némz se zminim pozdéji) lze se pouéiti v Landauovych
Vorlesungen iiber Zahlentheorie, 1. svazek.

2) A také onen presnéjs1 vzorec, o némi jsem se zminil v pozn. !)

3) Znak [z] znadi nejvétsi celé Eislo, Jez je < z. Cislo z — [2] nazyvame
»zbytkem ¢isla z podle modulu 1°.
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vym, jenz r. 1937 dokézal: kazdé dostatetné velké liché &islo je soudtem t¥i
prvoéisel (zaroven je snadno patrno, Ze slovo ,,t¥i‘‘ nelze nahraditi slovem
»dvou‘’). A jesté vice: je-li (pro liché x) I(x) poet ritznych vyjddieni &isla x
souctem t¥i prvodéisel, je I(x) pro & — oo veliéinou tého% ¥adu jako 2 : log® z.
K dtikazu uzil Vinogradov analytické metody Hardy-Littlewoodovy a mimo
to jedné véty Walfiszovy o rozdéleni prvoéisel v aritmetickych posloupnos-
tech; diikaz této Walfiszovy véty pouZiva pak dtleZitych Siegelovych vy-
Setfovani o poétu t¥id kvadratickych bindrnich forem.

Na rozdil od Vinogradovovy metody je Snirlmantv dikaz vty III.
elementarni?) a obsahuje jeden krok, ktery dal vznik nové kapitole aditivni
teorie &isel. BudiZz QI libovolnd mnoZina pfFirozenych é&isel; znakem RU(x)
oznadme podet onéch &isel mnoZiny U, jez jsou < z; znakem h(QU) a slovy
,nhustota mnoZiny 2 ozna¢me dolni hranici podilu U(z) : x prox =1, 2, . ..

nirlman pak dokazal tyto dvé véty: IV. Ke kaZdému o > 0 existuje &islo
f(x) > 0 s touto vlastnosti: je-li #(UA) = «, je kaZdé p¥irozené &islo soudtem
nejvyse f(«) ¢isel mnoZiny . V. Budiz Q) mnoZina, sloZend z jednitky a ze
viech ¢&isel tvaru p + p’, kde p, p’ jsou libovolna prvoéisla; potom je A(P) >
> 0. Z IV.a V. plyneihned: kazdé pFirozené &islo je souttem nejvyse f(A(P))
jednidek a &isel tvaru p + p’; odtud se jedni¢ky snadno vylouéi a obdrZi se
véta III. Véta IV. vede pfirozend k otdzkdm tohoto druhu: budte U, B
dv8 mnoZiny p¥irozenych ¢isel (rtizné nebo stejné); budiz € mnoZina, sloZend
pFednd ze viech ¢éisel mnoZiny 2, za druhé ze vSech &isel mnoZiny B, za
t¥eti ze viech &isel tvaru a + b, kde a patii do R, b patii do B. Co lze Fici
o hustotd h(Q)? Predev§im se naskyta tato domnénka: VI. Je-li A(A) =
2a>0, (B)=>0, 0+ L1, je h(C) = o + B. Tato domnénka je
spravnd ve specidlnich pFipadech f = « a f = 1 — 2«, jak dokazal Chinéin
(1932); zda je spravné obecné, nevime, aé Bezikovié a Davenport podali zaji-
mavé piispévky k této otdzce. Jind véta tohoto druhu je zajimava véta
Erdosova: Je-li A(QAU) = « (0 < « < 1) a lze-li kaZdé pFirozené éislo vyjad¥iti
souttem nejvyse [ ¢isel mnoziny B, je

)

ME) = o + ilzl?w

tedy A(€) > (), aé mtze byti A(B) = 0 (na pi. lze vziti za B mnoZinu
viech étverc; potom je oviem A(B) = 0 a podle véty I. lze vziti I = 4).
Ale i tehdy, je-li A(QU) = A(B) = 0, muZe byti K(€) > 0;°) na p¥. Romanov
dokézal: je-li 1 mnoZina vSech prvocisel, B mnoZina &éisel 29, 21, 22, 23, . . .,
je E) > 0.

Ob& knizky pojedndvaji o uvedenych tfech skupinidch problémi
{(Waringtiv problém, Goldbachtiv problém a véty o hustotdch). Pfi tom
Landauova kni¥ka obsahuje diikaz formule (4), ddle dikaz véty Snirlmanovy
a dtkazy vét o hustotéch; v dodatku dokazuje pak Landau jesté vétu Siege-
lovu: je-li A(— 4) poéet tiid bindrnich kvadratickych forem o zéporném
diskriminantu — 4, je podle Heilbronna (1934) hA(— 4) — o pro 4 — w;
Siegel (1935) dokazal, Ze je dokonce

log h(— 4) 1

2

lim —
A— log 4
Landauova knizka — pokud vim, jeho posledni dilo — vyznaguje se
charakteristickymi vlastnostmi jeho uéebnic: je naprosto pfesnd, dukazy
jsou vesmés uplné provedeny a védomosti, které vyzaduje od &tenafe, jsou
velmi malé.

4) Spotivad na Brunov® zpracovani myslenky ,,Eratosthenova sita‘‘.
5) Prikladem takové véty je vlastnd té% Snirlmanova véta V.
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KniZzka Vinogradovova obsahuje vyklad praci autorovych, jak jsme
se o nich zminili; také tato kniZzka je uplnou uéebnici a obsahuje dtkazy
viech vét, s vyjimkou Walfiszovy véty, o niZ jsem se zminil pii Goldbachové
problému; ta je uvedena bez dikazu. P¥i tom je tato kniZka psdna velmi Ziveé
a dob¥e se &te; pouze kapitoly VI.—VIII., obsahujici vySetfovani souéta (5)
a pribuzné otézky, jsou znadné obtizné — ale to leZi v podstaté véci. OvSem
vyzZaduje Vinogradovova kniZka kritického étenafre: nebot obsahuje dosti
chyb tiskovych i poéetnich. S touto vyhradou lze vSak ¥ici, Ze Vinogradovova
knizka je krasnym dilem, pojednavajicim o znamenitych pracich z pera
nejpovolanégjsiho. V. Jarnik.

Phil. dr. Viktor Teissler: Léka¥ska fysika. Praha 1937. 8° str. 612,
491 obr., 1 pt¥il. Vaz. 180 K&.

Psati uéebnici fysiky pro posluchaée mediciny je tikol nesnadny
a pripoustéjici rizna TreSeni. Autor rozhodl se pro FesSeni, které jisté bude
posluchaé¢am vyhovovati: podéava encyklopedicky prehled zékladnich po-
znatka fysikalnich, doplnény podrobnéjsim vykladem jen téch éasti fysiky,
které maji uZiti v léka¥stvi. P¥i tom omezuje se na fysikdlni podstatu
aplikaci, aniZ by zabihal do vé&d lékafskych, ¢imZ podafilo se mu udrZeti
knihu v pfijatelném rozsahu. OvSem ve snaze Fici malo slovy co nejvice,
klade autor misty vétsi poZadavky na bystrost étendfovu, kterd ostatné
neni pfili§ namahdna uZivanim matematiky, nemajici mezi mediky mmnoho
obdivovatelti. S autorovym vyb&rem latky lze souhlasiti aZ snad na p¥ili§
obséhlou kapitolu o meteorologii. Kniha obsahuje éetné — ovSem struéné —
aplikace léka¥fské, o nichZ se zminim v pozndmkach k jednotlivym kapitolam.
Také s hlediska &isté fysikalniho najde se v knize leccos, co obvykle v uéeb-
nicich nebyva. AZ na nékteré vyjimky, je vyklad pfistupny a jasny. Ponékud
vétsi podet omylu lze vysvétliti autorovou snahou postupovati pokud mozno
samostatné.

Pozndmky k jednotlivym kapitolam:

Mechanika. Na str. 13 pfekvapi tvrzeni, Ze teplotu ,,bychom mohli
vyjadriti jednotkami LMT‘. Na str. 68 v posled. fadku mé byti sile od-
stfedivé misto dostiedivé. Volnd osa definovana na str. 71 jen podminkou,
Ze prochazi téZistém. Na str. 90 chybi zminka o nutné kontrole Mohrovych
vazek a na str. 96 je neuplné definovéna kruZnice kiivosti. Zajimavé jsou
aplikace na antropometrii a kinematiku lidského téla a pokus Clément-
Desormestv. Pékné jsou zpracovany kapitoly o vyzkumu krevniho obé&hu,
o dychani, koloidech a o absorpei plyniti.

Akustika. Vyklad o vzniku stojatych vin je malo srozumitelny. Myslim,
%e by bylo dobfe uéiniti zminku o vlivu hluku na lidsky organismus.

Thermika. Na str. 202 neodpovidéd skuteénosti tvrzeni ,,kiivka napéti
nasycenych par se bliZi asymptoticky k teéné rovnobézné s osou tlaku‘‘.
Vhodny je vyklad ledni¢ky Elektrolux, ale nevhodné je oznaéen na str. 220
vyznam II. véty vyrokem, Ze ,,vystihuje podminky, které omezuji obecnou
platnost I. véty‘. Pojem entropie mél by byti aspoini trochu objasnén
(na p¥. jako pravd&podobnost stavu).

Optika. Bez vysvétleni nechdvéd autor primohledny hranol, ohyb
jednou stérbinou a tlustou ¢oku. Neuspokojivy je vyklad Beerova zdkona
a Abbeho teorie mikroskopu. Na str. 280 uvadi se nesprdvnsé, Ze svétlo bliZsi
ke konci fialovému postupuje rychleji, nez svétlo blizSi barvé Eervené,
na str. 294, Ze K, znaéi energii pfipadajici mezi kmitoéty » a v + dv (mé
byti K, dv) a na str. 391, Ze amplituda je mérou intensity svétla. Na str. 397
rozkladd autor intensitu polarisovaného svétla na dv& kolmé slozky, coZ jej
vede k rovnici odporujici principu energie. (Sprdvnou rovnici obdrZime
rozkladem amplitudy.) Pro mediky velmi uZiteény je vystiZny a dosti
obSirny vyklad o optickych pFistrojich, barevné fotografii (s nézornou
barevnou tabulkou), o oku, jeho vadidch a o vidéni.
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Elekt¥ina. Autorav p¥ili§ struény vyklad pojmu potencidlu neuspokoji
étenafe a podle mého minéni mél byti tento duleZity pojem objasnén jiz
pii gravitaci. Pii vykladu magnetické hysterese domnivd se nutné Stenait,
Ze I znati intensitu magnetujiciho proudu, jeZito v tekstu se pravi, Ze na
obr. 385 je ,,zndzornén postup ... v zavislosti na intensité magnetisujiciho
proudu. Teprve na nasl. str. 474 se mluvi o I jako o magnetisaci. Na
str. 478 si étenal snadno poplete ,,siloéary protaté vodiGem® a ,,silodary
protinajici plochu uzavienou vodi¢em.* Na str. 480 je chybné& uvedeno:
cos (p + 90°) = sin ¢. Velikost napéti indukovaného v otééivé civece udéna
bez dukazu, a¢ elementarni odvozeni je na snad8. Do rovnice pro intensitu
st¥idavého proudu nesmi se klasti ¢ = 0, jak &ini autor na str. 483, jeito
plati jen pro C =+ 0; pak ovSem pro w = 0 vyjde intensita nulovd. Ohmtv
zdkon plyne pro C nekoneéné velké a w = 0. Vyklad Barklova a Braggova
pokusu neni uplny. V teorii atomi zaménuje autor drahu a hladinu (str. 540)
a na str. 543 pise, Ze jemnou strukturu lze vyloZiti pfedpokladem eliptickych
drah (sprdévné mechanikou relativistickou). Pfes uvedend nedopatieni
poskytuje tato kapitola mnohd pouteni cennd pro lékafe, zvlasts, pokud se
zabyvaji fysikdlni terapii. Autor pojednava zejména o franklinisaci, oblou-
kovych lampéch (hlavné rtutovych), o elektroforése, elektrokardiografu,
diathermii a elektrochirurgii. Probird také transformatory a usmériiovade
a popisuje moderni typy Roentgenovych lamp. Konecné jednd o absorpei
a rozptylu paprskit X, o radioaktivité vod a jejim méfeni. Bylo by snad
vhodné zminiti se i o uZiti umélé radioaktivity v lékakstvi.

Chyby fysik. méfeni . .. Velmi nézorné ilustruje autor Gausstv zédkon
chyb piikladem se Skoldky; bohuZel vyznam tohoto zakona pro pozorovaci
chyby neni dostateén& objasnén a pochopeni této kapitoly zt&Zuji i n&kterd
nepiesnosti, tykajici se vyznamu pravdépodobné chyby, pravdépodobnosti
vysledku pii opakovaném méfeni a chyby ve vysledku. UZiteény je navod
pro pocitani na pravitku.

Nékteré vyrazy autorovy nepokladam za vhodné bud po strénce
jazykové nebo pravopisné (na p¥. dyna, joul, kolisa se, figura, kuveta,
reservoirek, redukéni ¢islo (misto zvétSeni v opt.), punktuelni, X-paprsky,
«-Gastice a pod.).

Kniha je vypravena velmi pé€kné a ozdobena pavodnimi vkusnymi
obrazky. Jest jen litovati, Ze pro usporu mista nejsou vidy rovnice na
zv1astni ¥adce, coZ ztéZuje srozumitelnost (na p¥. na str. 67, 102, 103, 140,
297) a Ze védeckd presnost obrazkii nékde nedosahuje jich umélecké urovné
(na p¥. obr. 42, 145, 269, 385). Z. Hordk.

Poznamky k Sahankové recensi Technické fysiky. V poslednim éisle
Cas. mat. a fys. (str. D 230 a 231) uvefejnil pan prof. dr. J. Sahinek
(v dal§im zkracend S.) recensi o 2. vydani mé Technické fysiky, jejichZ
poslednich 6 ¥Fadek vyzniva zcela priznivé. Pfed tim jsou vsSak uvedena
n&kterd v&cna upozornéni, vztahujici se na elektrické vyboje v plynech
a na elektronky; s nimi bych nemohl plné souhlasiti a proto pFipojuji
k nim svoje poznidmky.

S. piSe: ,,Opravil bych na p¥f. tvrzeni na str. 537, kde éteme, Ze
u elektronky ,,mald zména miiZkového napéti vyvold znatnou zménu
anodového proudu.“ TotéZz se opakuje pri vykladu o zesilovaéi, adkoliv
tuto okolnost neni z charakteristiky vidéti (porovnéavaji se tu dvé rtzné
velifiny). Vyznam elektronky (triody) je v tom, Ze zménou miiZkového
napéti se ziskd daleko vétSi zména napéti na odporu, zafazeném v ano-
dovém okruhu lampy, nebo zména miizkového napéti, vyvoland zménou
slabého proudu, vyvold daleko vétsi zménu proudu anodového. Vytyks
se mi tu, %e porovnavam dvé rizné veliiny, napéti a proud; tato slova
S. ve své citaci podtrhuje, aé v mém textu podtrZena nejsou. S. se tu
myli; co v citované vété minim, je zcela zfejmé z piedchézejiciho vykladu.
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V oné vé&té jen shrnuji kausalni vztah mezi m¥izZkovym napétim a anodovym
proudem, jenZ je zdkladem pusobnosti elektronky, a odvozuji z ného defi-
nici strmosti. Kazdy d¢étenar piece slovam ,,mald‘ a ,,znaénda‘ rozumi
,relativné maléd (znaénd) zména vzhledem k dosavadni hodnoté.“ Toté%
se podle S. pry opakuje pfi vykladu o zesilovaédi. Cituji p¥isluSny text:
,»PFivedeme-li (transformétorem 1) slabé vnéjsi st¥idavé proudy na m¥izku,
takzZe na ni vznikaji st¥idavé zmény miizkového napéti Eg, méni se ano-
dovy proud I, mnohem silngji, takZe v transformétoru 2 vznikaji znadné
vétsi zmény anodového napéti E,. Je piece kaZdému zfejmé, Ze slova
,.mnohem silnéji*“ a ,,znaéné vétsi‘‘ se vztahuji na d¥ivéjsi hodnoty stejno-
rodych veliéin. Ostatné to, co mi navrhuje S. jako spravnéjsi text, je
v mé knize uvedeno (a to po mém soudu vystiZznéji) o nékolik radek déle:
,»Na takovou zménu anodového proudu, jakou zpusobi zména E  mi¥iZzko-
vého napéti, bylo by tfeba za stdlého B, mnohem vétSi zm&ny anodového
napéti H,. Pomér obou k E /E, sluje zesilovaci koeficient...* OvSem
vyznam triody je ve zvétSeni vykonu (na ziskani vétsiho napéti by stadil
transformator).

V dalsim S. uvadi: ,,U vyboji v plynech nejsou dosti rozliSeny vyboj
tichy, doutnavy a obloukovy. Hlavnim rozliSujicim znakem je tu kato-
dovy pokles, o ném# se kniha nezminuje. Studujici by mohli miti dojem,
%e obloukové vyboje vznikaji jen za tlaku atmosférického, doménou doutna-
vych, Ze jsou ziedéné plyny, ackoliv zndme vakuové oblouky a doutnavé
vyboje (nikoliv jen tiché, koronu) p¥i tlaku atmosférickém.* V tom, Ze ne-
rozlisuji od sebe vyboj tichy a doutnavy, mé S. pravdu; povaZoval jsem to
za priliSnou jemnost, nepatfici do tvodni uéebnice. Ale vyboj obloukovy
jest od nich odliSen, tfebas se nedovoldvam katodového poklesu. V tom,
Ze se o katodovém poklesu kniha nezmiriuje, mé S. pravdu jen co do nézvu.
Nazyvam jej ,,spadd u katody‘‘ a uvaddim jej jak u oblouku (str. 525), tak
i u vyboje v plynech (str. 530). Ale Ze by pozorny ¢tenai mohl miti onen
chybny dojem, o némz se zminuje S., véru nemyslim; p¥eéte-li si odstavce
o samostatném vyboji (str. 524 a 525), o rtutové lampé obloukové a o rtu-
tovém usmériiovabi (str. 527 a 528), jist& onoho nespravného dojmu ne-
nabude.

S. dale piSe: ,,U obloukového vyboje je kratce podana teplotni
teorie uhlikového oblouku. Dnes jsou ale v popfedi technického zajmu
obloukové vyboje mezi kovovymi elektrodami a u téch teplotni teorie
uplné selhala.” Struény muj vyklad déja v uhlikovém oblouku (str. 525
a 526) nedini narok, aby byl povaZovan za vy&erpéavajici teorii obloukového
vyboje; neni ji ostatn& ani t¥eba, kdyZ se o oblouku mezi kovovymi pevnymi
elektrodami viibec nezminuji.

V daldim stoji: ,,Zptsob méfeni potencidlu ve vybojovych trubicich,
v knize popsany, vede vét§inou k nesprdvnym vysledktim. UZiva se proto
v posledni dob8 téméF vyhradné metody Langmuirovych sondovych charak-
teristik. Vyklad této metody klade na fysikalni znalosti znaéné poZadavky,
takZe je tézko zafaditi jej do uvodni uéebnice.‘ T¥ifddkovéd zminka na
str. 530 o el. sonddch m4 Gtendfe jen upozorniti na zptsob méfeni a pfidrzuje
se puvodni metody. S posledni citovanou vétou uplné souhlasim.

Celého ostatni uliva se tyka jedind dal$i pozndmka recensentova:
»V tvodu do nauky o atomech se vyvozuje kvantovéa hypotésa z Planckova
zdkona. Myslim, Ze zadatedniku se stane tato daleko srozumitelnd&jsi, kdyZz
se vyjde ze zdkona Einsteinova (ktery je v knize uveden) a z pokusii
Franck-Hertzovych. Jde tu o rtznost minéni o metods. Jak v pred-
mluv® vyslovnd uvadim, podavam ,,vyklad ve shod$ s postupnym vyvojem
nafich poznatkd‘‘; tim jsem se ¥idil i v' tomto p¥ipadd, zvlast kdyz svij
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postup povaiuji téZ za nejvhodngjsi pro zadateénika. To jest ovSem véc
osobniho nézoru. :

TéhoZ druhu jsou poznédmky recensentovy o ndzvu knihy ,,Technicks
fysika‘“. Takto jest v osnovach &eskych technik (i budouci slovenské)
oznaden p¥islusny védni obor a rozumi se tim vidy pravé to, co jsem uvedl
v pfedmluvé a co S. cituje. Naproti tomu S. (a neni sdm) vyklddd nazev
ywTechnickd fysika‘ ve smyslu, jak je to zavedeno v Némecku; mé na
mysli na p¥. zndmou Gehlhoffovu ,,Technische Physik*. Nevidim du-
vodu, pro¢ bych se mél od nasi tradice odchylovati.

K zavéru jen podotykdm, Ze mne piekvapuje, Ze S. z celé knihy
si vybral jen zcela tzkou ¢ast nauky o elektfiné (18 str.); o celém dalSim
rozsahlém obsahu knihy (727 str.) neuznal viibec za vhodné uvésti néco
konkretniho. Fr. Nachtikal.

Odpovéd na poznamky pana profesora Dra Fr. Nachtikala. Ze zdvéru
predchézejicich poznamek mohlo by se usuzovati na vytku, Ze jsem napsal
recensi o ,,Technické fysice‘‘ prof. Nachtikala (déle zkracené N.), aniZ
jsem si pFecetl z knihy vice jak 18 stréanek, a na nich hledal, co by se dalo
vytknouti.

Jsem presvédéen, Ze kdo si recensi pozorné pfeéte, sotva k takovému
zévéru mize dojiti. N. kniha je elementarni ulebnici, s rozd8lenim latky
podle b&Zného zpisobu déleni fysiky. U takové knihy neni dob¥e moZno
blysknouti se novym skvélym shrnutim posavadnich poznatkl, jako je
tomu p¥i knihdch podavajicich poznatky nového fysikdlniho oboru. Latka
knihy je tu p¥ili§ jasné vymezena a mnohokrate jiz zpracovana. PFednosti
elementarni ucebnice fysiky jsou: moderni pojeti poznatkil, jasnd srozumi-
telnd a struénad forma podani, zachyceni elementt nejnovéjSich vysledkt
badéni, vypusténi té&ch vysledkid starSich, jejichZ vyznam poklesl anebo
jichZ obsah se vyvojem zménil.

VsSechny tyto pfednosti jsem N. knize p¥Fiznal (a to po pfecteni vSech
759 stran knihy a ne jen zmin&nych 18 stran). Jediné, co jsem mohl jesté
uliniti a neufinil, bylo upozorniti na zvlisté zda¥ild mista knihy. Za to
vSak jsem poukézal na vét§i pouZiti matematiky a prohloubeni zékladi
teoretické fysiky. Kone¢éné uvahou o p¥iléhavosti ndzvu ,,Technicks fysika‘
jsem upozornil na Sir§i rdmec knihy, kterd miiZe poslouZiti nejen studujicim
techniky a inZenyrtm, ale i jako tvodni ucebnice pro studujici fysiky na
universitdch a priruéka pro stfedoskolské profesory tohoto oboru.

Prekvapuje mne proto, Ze pan prof. Nachtikal mé proti mé recensi
namitky. Napsal jsem, Ze nedopatfeni je v knize jen velmi mélo. Jako
piiklad, o jaka nedopatieni se jedna, uvedl jsem étyfi pripady. Jejich
opravnénost neni poznamkami N. vyvracena, jak hned ukéZi.

1. Véta, kterou jsem opravil na str. 527 nahofe zni: ,,Z uvedenych
charakteristik je zfejmé, Ze mald zména AE, miiZkového napéii (v pfim-
kové &asti charakteristiky) vyvolavd znaénou zménu AI, anodového
proudu.* Za ni hned nésleduje véta: ,,Pomér S = AI,/AE, stanovi, jak

rychle stoupé charakteristika v pfimkové Casti a nazyvé se proto strmost
lampy. Definice strmosti v druhé vété je uplné jasnd i bez véty pied-
chézejici a neni nijak z prvé véty odvozena. Slova ,,velkéd‘* a mald‘ nejsou
tu vztahovdna k né&jakym hodnotdm dosavadnim. P¥ipomenul bych jen,
%e obd véty jsou témeér doslovné na str. 211 3. vyd. ,,Zékladt praktické
fysiky. Mackt, Novék, Nachtikal.” Nejsou vSak jiZ v poslednim, 4. vyd.
(1936) na str. 232.

2. Fysikilni pojem ,,katodovy pokles‘, nebo ,katodovy spad‘‘ neni
v knize nikde definovan (neni také v rejstiiku). Mluvi se tu jen o spadu
potencialu u katody a anody. Neni-li v knize pojem ,,katodového poklesu‘*
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Fddné definovén, nemohlo se jej také pouZiti k definici pojmu vyboje
obloukového a doutnavého tak, jak dnes jsou tyto druhy vyboje definovény.

3. Teplotni teorie je v knize uZita na obloukovy vyboj mezi kovo-
vymi elektrodami, a to rtutovymi (str. 528, odst. 2), kde se pravi, Ze jasné
katodova skvrna teploty 2000° aZ 3000° vysild elektrony jako u Zhavych
katod. Podle novych poznatkia se také u tohoto oblouku teplotni teorie
neosvédéila stejné jako u tuhych kovovych elektrod. Seeliger (1926)
doSel pro teplotu jasné skvrny rtutové katody k hodnoté asi 400° C,
Compton (1931) dokonce jen ke 200° C.

4. Je-li jiz v knize zminka o méfeni spaddu potencidlu ve vybojich
dritkovymi sondami, neni sprdvné uvadsti pivodni metodu, kdyZ o ni
vime, Ze davé nespravné vysledky.

Koneéné myslim, Ze je nutno rozliSovati mezi ndzvem knihy obsahu-
jici elementy obecné fysiky a ndzvem pFednaSek — tfeba elementér-
nich — uréenych pro techniky, mediky, veterindfe a pod. Systemisovani
stolic ,,technické fysiky‘‘ na technikich (i budouci slovenské) je uplné
v poradku, nebot ukolem profesori tohoto v&dniho oboru je nejen pied-
naseti elementarni fysiku, ale péstovati také onu specidlni technickou
fysiku, jak jsem ji ve své recensi vymezil, ktera mé technikovi ukézati,
jak a které fysikalni objevy technicky vyuZiti a ,,éistému‘‘ fysikovi pied-
klddati, nebo sam Fesiti fysikdlni ukoly technikou vyZadované.

Na konec znovu opakuji, jako v recensi, Ze véci, o nichZ jsem se
zminil, jsou nedopatieni zcela Fidka, kterd lze téZko pii rozsahlosti latky
a rychlosti pokrokt fysiky uplné vylouéiti, a pro cenu knihy nejsou tolik
vyznamnd, jak by se podle délky predchézejicich poznamek mohlo zdat.

Josef Sahdnek.

C. Pivodni publikace ceskoslovenskych matematiki a fysiki.

V. Hlavaty: Covariant partial equations admitting explizit solutions
(C. R. de I’Académie des Sciences de Roumanie, 2, 210—215). — Expli-
citni Yefeni rovnic " =1, p,a; = b, pii danych tensorech b.

Z. Horak: Vliv pruZnosti ve smyku na prib&h rizu drsnych téles.
Strojnicky obzor, 66 (1938), 9—12, 65—69.

Z. Horak: Vyrovnani méfeni tédry mikroskopt komparatoru. Zemé-
méf. véstnik, 1938, 17—21.

B. Pospifil: Trois notes sur les espaces abstraits. Spisy prir. fak.
Brno, 249 (1937), 9.

B. Pospiiil: Remark on bicompact spaces. Annals of Mathematics, 38
(1937), 845—846.

B. Pospifil: Sur les caractéres des points dans les espaces topologiques.
Spisy ptir. fak. Brno, 256 (1938), 23.

D. Publikace redakci zaslané.]

J. Gebaur: Balistika vngjsi. 1938. 4° XVI, 410 str. 211 obr. Vojen-
sky védecky ustav, Praha.

F. Hajek: Matematika v tabulkdch. Velehrad 1937. 7 tab. Nakl. vl.

A. Einstein - L. Infeld: Physik als Abenteuer der Erkenntnis. 1938.
8° VIII, 222 str. Obr. BroZz. 68 Ké. Sijthoff, Leiden.
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