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Smetanova basnicka tvorba

Josef Frantisek Smetana skladal basné pravdépodobné jiz od svého vysoko-
skolského studia, jak uvedl Hugo Jan Nepomuk Karlik ve svych nedokoncenych
vzpominkach. Basné tedy Smetana sepisoval patrné po cely zivot, doba a osobni
situace ho k tomu nékdy méné, nékdy vice motivovaly. Od ctyficatych let si
bésné zachycoval v zépisnicich. Sedm téchto zapisnikt je ulozeno ve fondu [SJ].
Ze Smetanovych prvotin se v archivech nepodarilo nic dohledat, vSechno patrné
odval cas.

1. Archivni materialy

Smetanovy basné se dochovaly v rukopisnych verzich a v prepisech. Nyni jsou
ulozeny v archivech, zejména ve fondu [SJ]. VétSina bésni je zapsina v malych
sesitcich poeticky nadepsanjch Pomnénky:!

Pomnénky I. o II. (1 sesit, dokument ¢. 5938-83/26 ve fondu [SJ]),
Pomnénky 1 aZ 11 (11 sesitd, dokument ¢é. 5934-83/22 ve fondu [SJ]),
Pomnénky 1., 2., 3. (3 sesity, dokument ¢. 5929-83/17 ve fondu [SJ]).

Tyto sesity vznikly patrné jako opisy basni, které jsou zapsany na 230 volnych
listech ¢i dvoulistech ve svazku

Opisy Smetanovych basni (dokument ¢. 5943-83/31 ve fondu [SJ]).

Béasné na téchto listech jsou psény tremi az ¢tyfmi riiznymi rukopisy, nejsou
¢islovany. Nékteré snad vznikly v dobé Smetanovy slepoty, kdy své basné
diktoval svému synovci Aloisovi Riickaufovi, zaku Frantisku Hromadnikovi
(nar. 1829), pozdéjsimu farafi v Liberku, a patrné i nékolika dal$im pfatelam
nebo zaktim. Nékteré listy jsou promasténé, uspinéné, otrhané ¢i jinak posko-
zené. Jsou na nich nejriznéjsi opravy, skrty, vpisky a dopliujici vysvétleni. Na
okrajich jsou vepsany pozd€jsi poznamky, které odkazuji na kultivovany prepis

1 Ve Smetanové dobé uzivala fada literatit s oblibou v nazvech svych dél (basnickych
nebo povidkovych sbirek) nédzvy kvétin. Uvedme nékolik prikladi: pomnénky (Frantisek Karel
Drahotiovsky, Josef Vlastimil Kamaryt, Vaclav Svatopluk Stulc, Josef Kajetan Tyl, Frantisek
Ladislav Celakovsky), fialky (Antonin Jaroslav Puchmajer), konvalinky (Jan Jindiich Marek,
Jan Vécslav Rozum), jirinky (Karel Sabina, Josef Gabriel Ambroz), rizicky (Vaclav Edvard
Kratky), poupdtka (Frantisek Doucha), violky (FrantiSek Antonin Zeman), chudobky (Jaromir
Brezanovsky) a zvonecky (FrantiSek Alois Hora). Kvétinové nazvy byly oblibené i ve druhé
poloving 19. stoleti (Vitézslav Halek, Vaclav Bene§ Ttebizsky, Vendelin Josef Krysa, Antonin
Morévek, Svatopluk Cech a dalsi).
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té které basné v nékterém sesitu Pomnének. Jsou tam i pozndmky o typu basné
(alegorie, bajka, elegie, epos, dumka, hymna, legenda, éda, piseil, ndbozenska
pisell, romance, satira, vypravovani, fejeton, didaktika, fyzika), které pravde-
podobné vznikly, kdyz byl vybor Smetanovych basni pfipravovan k vydani.

Opisy Smetanovych basni obsahuje i slozka

P. Fr. Hromadnik: Opis bdasni J. Fr. Smetany
(13 sesitt, dokument ¢. 5935-83/23 ve fondu [SJ]).

Vznikla diky aktivité patera Frantiska Hromadnika, ktery pozdéji poridil
nékolik opist basni, asi v souvislosti s pfipravami na vydani Smetanova bas-
nického dila.

Ze Smetanovy pozustalosti se dochoval
Sesit vénovany mlynari Frantisku Pechdckovi
(dokument ¢. 34267-83/52 ve fondu [SJ]).

Tento sesit, krasopisné popsany a ve slavnostni apraveé, vénoval Smetana svému
priteli Frantisku Pechackovi, plzenskému mlynaii a ¢lenu stolni spolecnosti
U Bilé ruZe. Pechacek byl vlastenec a revolucionaf, byl aktivnim ¢lenem
plzenské Slovanske lipy a od roku 1860 clenem plzenské méstské rady. Sesitek
ma 33 listi, popsano je jen 28 listti. Obsahuje Smetanovy basné Oblezeni Plzné
roku 1434 (s. 1v az 13r) z roku 1856, Loudend (s. 14v az 21v), Osel a sup. Bdjka
(s. 21r az 24r) a Mongolské obrdzky (¢ast 1-2, s. 25v az 28r), které slozil roku
1852. Vsechny zde zachycené basné vysly tiskem az po Smetanoveé smrti.

Ve fondu [SJ] jsou jesté dva soubory opisi nékolika Smetanovych béasni:
Z pozustalosti H. Karlika (dokument ¢. 5925-83/13 ve fondu [SJ]),
Z pozustalosti F. J. Vacka (dokument ¢. 5944-83/32 ve fondu [SJ]).

Prvni soubor (48 listi1) obsahuje nékolik Smetanovych basni z roku 1854. Druhy
obsahuje opisy, ktery poridil pater Jakub Sponar (1849-1910), ¢eskobudé&jo-
vicky kanovnik, z poziistalosti patera Frantiska Jaroslava Vacka Kamenického.?

Jednotlivé Smetanovy basné jsou roztrouseny i v dalsich samostatnych doku-
mentech fondu [SJ].

Prokazatelné Smetanovou rukou jsou psany texty v poskozeném seSité
(22 listt), dnes oznacovaném jako

Sesit dryvkid i celych bdsni tuzkou v slepoté psanych
(dokument ¢. 5928-83/16 ve fondu [SJ]).

2 Frantisek Jaroslav Vacek Kamenicky (1806-1869) vystudoval gymnézium v Jind¥ichové
Hradci a biskupsky bohoslovecky seminai v Ceskych Budégjovicich. Progel nékolika farami
v zapadnich Cechach, nakonec zakotvil jako dékan v Blovicich. Piekladal z polstiny, italstiny,
némciny a anglictiny. Pisné, které skladal, byly oblibené, nékteré dokonce zlidovély, napi.
U panského dvora.
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Béasné zde byly zapisovany tuzkou, velkym téméi necitelnym a netthlednym
pismem. Obsahuji fadu skrtid jednotlivych slov i celych slok, prepisovanych
oprav a zlomku texti. Nékteré stranky byly vygumované a znovu popsané.
Dokladaji urputny Smetaniav boj s postupujici slepotou, jeho snahu vyrovnat
se s timto hendikepem, zaznamenévat okamzité napady a inspirace. Jejich ¢etba
je obtizna a velmi dojemna.

Ve Smetanové pozustalosti se ve fondu [SJ] nachazeji nékteré basné i v néko-
lika opisech, nékdy i v mirné pozménénych verzich. Dalsi basné, v nepatrném
poctu, jsou jesté ve fondech [PT], [JFS] a [JP].

Lze opravnéné predpokliadat, ze se nezachovaly vSechny basné, které Sme-
tana sepsal. Nékteré slozky ve fondu [SJ] nesou stopy po chybé&jicich listech.
Jen zhruba polovina béasni vysla tiskem, nékteré vsak opakované.

Zdtraznéme, zZe sesity nazvané Pomnénky a dalsi opisy basni nejsou zaneseny
do Seznamu Smetanovych rukopisi, nebot nebyly psany Smetanovou rukou
a dnes jiz nelze s jistotou rozhodnout, kdo a kdy je zapsal, resp. které verze
jsou ptivodni a které byly béhem let upravovany a pozménovany. Vyse uvedené
informace o opisech byly pfevzaty z archivnich popist jednotlivych dokumentii,
které patrné vznikly na zakladé informaci, jez poskytli zejména Hynek Schiebl
a jeho syn Jaroslav, ktefl pivodné Smetanovu rukopisnou pozustalost vlastnili.

Sifeni Smetanovych bésni za jeho Zivota i po jeho smrti dokazuji opisy
nékterych jeho béasni, které se ¢asem objevily. Jak jiz bylo uvedeno, Smetanovy
basné, které vlastnil Frantisek Jaroslav Vacek Kamenicky, opsal a do Plzné
zaslal Jakub Sponar, kdyz se dozvédél, ze profesori Jelinek a Pecenka planuji
Smetanovy basné vydat. Domnival se, ze Vackova poztistalost mtize obsahovat
néjaké neznamé Smetanovy basné. Na tii dvoulisty a jeden list prepsal tyto
basné: Fr. Vackovi-Kamenickému, Hadanky pro prirodozkumce 1-10, Otce
nds!, Brzy prijdu k Markovi, Laokoon, Pamdtce Fr. Smidla (1 v Karlovarech),
Odkud nendvist k nam, Slavici a vrabci, Stiznost Slavy, Prosba, Dva hroby, Sen
vézné, Svetla, Muska, Hvézdar, Osel, Zvérinec, Pes, Viha Némecka ve vychodni
otdzce, Filipu Cermdkovi a Karlu Vinarickému.® Viechny tyto basné vsak byly
Pecenkovi dostupné, byly totiz obsazeny ve Smetanovych Pomnénkdch nebo
Zapisnicich, resp. vysly po Smetanové smrti tiskem.

Neni jasné, zda podobnym zptusobem nevznikl svazek listd vedeny v archivu
pod nazvem Bdsné z r. 1854. Stredoskolsky profesor Frantisek Hirsch, ktery se
zajimal o Smetanovy basné a jeho historické studie, tento svazek 20. listopadu
1898 daroval Historickému muzeu Plzné. Na piebalu je poznamenano, ze
Smetanovy verSe patrné zapsal jeho ptitel Hugo Jan Nepomuk Karlik. Neni
jasné, zda se tak stalo na Smetanovo prani, aby se basné mohly dostat k jeho
prateltm, nebo zda je zapsal podle diktatu slepého Smetany, aby byly uchovany
pro budoucnost. Na 18 listech* jsou basné Otce nds, Brzy pijdu k Markovi,
Laokoon 1854 Krukanice (Pamdtce F. Schmiedla v Karlovych varech 854),

3 Dokument ¢&. 5944-83/32 ve fondu [SJ].
4 Popséano je jen 16 listi, a to se znaénymi mezerami, pficemz ¢islovani stranek je chybné.
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Sosna, Odkud nendvist proti Slovanim?, Namluvy, Sen vézné, Hvézdar, Svétlo,
Moucha, Osel, Zvérinec, Pes, Fr. Wacku, Karlovi Vinatickému, Na vdlku
ruskou, Oprava, ..., Jednou ¢ty hafani.®

Obdobny ptvod mél mozné prepis Smetanovy basné PariZské konference.
TTi vzorné napsané stranky maji v zavéru poznamku Baseri sloZena od Profes-
sora Smetani w casu sve temnosti a diktovana jednomu ze swijch posluchacu.%

Podobny charakter mohla mit i slozka Basné obsahujici na dvou dvoulistech
krasopisné prepsané basné [Ona zas: Slys zvuky|, Klenotnik vily, Moje vlast
a Moje Ziti.”

2. Oslavné 6dy

O oslavnych 6dach, které Smetana napsal viceméné z povinnosti a ,na
objedndvku® a které vysly tiskem v letech 1832 az 1838,% jsme se jiz zminili
v jedné z predchozich kapitol. Smetana si na nich nezakladal jako jeho starsi
kolega a piitel Josef Vojtéch Sedlacek. Ody oslavujici panovnika, lechtu
a nadiizené — az na téchto nékolik malo vyjimek — nepublikoval.

K vySe zminénym publikovanym édam prifadime nyni nékteré nepublikované
oslavné basné, které Smetana vytvoril, patrné viceméné rovnéz z povinnosti,
snad i jako podporu ceskych divadelnich predstaveni.

Roku 1839 sepsal kratkou oslavnou basen, kterd byla prednesena jako
Proslow k diwadlu ceskému u prjtomnosti G. K. M. Arcibiskupa Srenka
z Nocingu w Plzni 1839.° O rok pozdéji sepsal Proslow k diwadlu ceskému
w Plzni dne 22. dubna 1840 ke cti Geho Majestatnosti Cjsarské, kterym
bylo zahajeno slavnostni pfredstaveni porddané na pocest narozenin cisafe
Ferdinanda I1.1°

Arcivévoda Stépan Frantisek Viktor Habsbursko-Lotrinsky (1817-1867) na-
v§tivil Plzen 4. srpna 1841 béhem rozsdhlé cesty po monarchii a némec-
kych zemich.!! Smetana pro tuto piileZitost slozil oslavnou Pjseri ku prigitj

5 Dokument ¢ 5925-83/13 ve fondu [SJ].

6 Dokument &. 6470-83/45 ve fondu [SJ].

7 Dokument ¢. 5923-83/11 ve fondu [SJ].

8 Viz [Y-1], [Y-10], [Y-13] a [Y-16].

9 Béasen je obsazena ve Smetanové Zdpisniku, ktery je ulozen ve fondu [SJ], dokument
¢. 5926-83/14, viz s. 6-T.
Jednalo se o pfivitdni arcibiskupa Aloise Josefa barona Schrenka z Notzingu (1802-1849),
ktery se roku 1838 stal prazskym arcibiskupem a ve dnech 11. az 14. ¢ervna 1839 vykonal
kanovnickou generalni vizitaci Plzné. Prubéh vizita¢ni navstévy je popsan v [Hr], s. 405-406.

10 Zdpisnik, tamtéz, s. 3-5. Torza dvou Smetanovych oslavnych basni spjatych s nastupem
cisafe Ferdinanda I. roku 1835 jsou ve fondu [SJ] v malém modrém sesitku, ktery nema
pridélené inventarni cislo.

11V letech 1843 az 1847 zastaval post mistodrzitele Cech, v letech 1847 az 1848 byl
uherskym palatinem. Roku 1848 ptedal cisaii Ferdinandovi I. pozadavky Risského snému,
které volaly po reformé a vétsi samostatnosti Uherska. Po padu revoluce byl v nemilosti a zil
v ustrani na svém panstvi v Schaumburgu, kde se vénoval geologii a mineralogii.
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G. C. W. Arciwéwody Stépdna.'? V Plzni byl slavnostné pfivitan, na jeho po-
Cest byl pripraven dokonce tzv. bengalsky ohen.

Nejvyssi purkrabi Karel hrabé Chotek z Chotkova a Vojnina slavil 30. lis-
topadu 1842 ctyficet let od uvedeni do funkce. Plzensky magistrat se usnesl,
7e tento den zalozi nadaci a piipravi velké oslavy.'® Smetana pro tuto pilezi-
tost slozil basenn Ku 40'* oslawé P. T. Hrabéte Chotka Neywyssiho purkrabi.
30. prosince 1842 (Prolog w diwadle Plzeriském).'4

Navstévu Amalie knézny Fiirstenbergové, velkovévodkyné Badenské, v Ma-
rianskych Laznich dne 8. ¢ervence 1834 oslavuje basen, jejiz koncept je ulozen
ve slozce [Ch-20]. JiZ jsme se o ném zmifovali v partii vénované Smetanovym
lazenskym pobytim. P¥ipomenime, ze Smetanovo autorstvi neni prokazatelné.

Je tfeba zduraznit, Ze se Smetana nesnazil tyto své 6dy publikovat, a to
ani v novinach, ani jako samostatny tisk. V tomto sméru se vyrazné lisil od
Josefa Vojtécha Sedlacka, ktery své oslavné 6dy s chuti zvefejnoval v novinach
a mnohdy jesté vydaval jako samostatny tisk.

3. Basné motivované rodinou

Dochovaly se jen ¢tyfi basné, které Smetana sepsal pro své pribuzné, resp. na
jejich pocest. Vsechny se vyznacuji mimoradné hlubokym niternym smutkem.
O basni Loucent, kterou sepsal patrné po smrti matky, jsme se jiz zminili
v kapitole pojednévajici o Smetanovych aktivitach v tficatych letech.

Pravdépodobné v roce 1854, v dobé slepoty, sepsal Smetana tesknou osobni
vzpominku Pamdtce otce mého ([Y-70], s. 49-52). Prvnich pét slok zni:

V této tiché nocéni dobé / nechat priblizim se k tobé / otée mag!

At si tobé postézuji / a na kruty poZaluji / osud sviy.

Proé jsi nas tak prilis zahy / pred pozndnim svéta dréhy / opustil?

Stromky sotva vysdzené / proti vétrim nechranéné / ostavil?

Ty bys mne byl doma choval / umu svému vyucoval / v zahradé,

jak jsem mezi kvitim vzristal / byl bych vidycky véren zistal / pFirodé.

Byl bych s tebou na Stépnici / v skleniku a ve kvétnici / pracoval,

a tak v soukromnosti $tastné / télo zdravé, oci jasné / zachoval.

12 Zdpisnik, tamtéz, s. 19-20.

Pod nazvem Plesy Plzné u pritomnosti J. C. V. Arcivévody Stépdna dne 4. srpna 1841
byla otisténa v [Hr], s. 431, avSak bez uvedeni autora. Na téze strané je popis arcivévodovy
navstévy Plzné.

13 O nadaci, vefejné sbirce v jeji prospéch a oslavach viz [Hr], s. 435-439. Na s. 438-439
je otisténa oslavna némecka basen, kterou na Chotkovu pocest slozil Gustav Beer, Smetantv
gymnazialni kolega.

14 Zdpisnik, tamtéz, s. 35-37. Viz téz [Hr], s. 438-439.
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At bych nemél preucenych / §kolnim prachem zanesenych / zndmostt,

mél bych srdce spokojené / a nezndamou netrapené / Zddosti.

V dalsich slokdch Smetana vyjadfil sviij obdiv k pfirodé, jejim krasam
a k préci obyc¢ejného venkovského clovéka. Porovnaval prosty zivot svého otce
a svij zivot ucence odtrzeného od prirody. Svoji rekapitulaci zakoncil takto:

Otce drahy, na tvém hrobé / stane duch mij v této dobé / v Zalosti,

az se nad nim s tebou spoji / v blaZené se upokoji / vécnosti.

Smetana mél velmi dobry vztah se starsi sestrou Johanou. Starala se o ného
v détstvi, kdyz chodili do Trebesova do skoly, pomahala mu, kdyz zemftel jejich
otec. Smetana ji vénoval basen Ndvstéva, kterou sepsal v ¢ase hluboké deprese,
pravdépodobné v dobé slepoty nebo jednoho z tézkych zapali plic, v dobé,
kdyz byla jiz vice nez dvé desetileti po smrti.

Johanka, jak sestru nazyval, se mu zjevila a kyvala na ného, aby ji nasledoval.
Smetana strucéné popsal jejich vztah, bolesti a strasti zivota, kterymi prosli,
a zdtrazioval, ze ji bude brzy nasledovat.'® Prvni dvé sloky basné zni:

O jd vidim, vidim jasné, / o jak libé, o jak krdsné,
ano, tys to, sestro ma / ma Johanko premila!
Prichdzis mne navstiviti, / ve vézeni potésiti?
pojd, ach pojd jen ke mne blize, / af se srdce spadne tiZe,
ve tvém vérném objeti / smutek rychle odleti.
Basen zustala v rukopise, nikdy nebyla publikovana.

Podobny osud méla i baseti Nejdrazsi Otcée!'® Snad ji Smetana sepsal pro
sestru Marii, kterd ho obétavé osetifovala v dobé jeho nemoci. Ocitujme celou
tuto basen, kterd neni srozumitelna. Jedné se o zvlastni prani spjaté s otcem,
sestrou a novym rokem.

Vse dnes preje Stésti nezkalené / A co ja Ti Otcée prati mdm?¢ —
O bys mohl v toto preplnéné / Srdce, nahlédnouti sam.

Pak bys védél, jakou upiimnosti / T¢ Tvd dcera viele miluje,

Jak jen svatd vdéénost s oddanosti, / V jejim srdci outlém bytuje!

Doprovdzej tedy vidycky Tebe / Spokojenost blahd na zemi,

A Tvou stezku, dobrotivé nebe / Milostivé rac posit ruzemi.

Novy rok Ti nové prines slasti, / Kdykoliv se $tastné vrdti zas,

Daleko af prchnou vsecky starosti, / A jen blahost, citiz v kazdy cas.

15 Viz dokumenty &. 5929-83/17b, 5935-83/22, 5934-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].
16 Viz dokument ¢&. 34.266-83/51 ve fondu [SJ].
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Tak i ja se vynasnazim denné / Cnosti rozmnoZziti radost Tvou,

Abys zil jen vidycky spokojené, / Mné pak neodvrdtil lasku svou!

Neni jasné, pii jaké prilezitosti Smetana tuto basen slozil. Neni souc¢asti jeho
Pomneének ani opisit potrizenych jeho zaky ¢i prateli. Do jeho poztstalosti se
dostala patrné pozdéji.!” Je zapsana krasopisnym velkym pismem na jedné
strané jednoho listu, na jehoz hornim a dolnim okraji je tuzkou odlisnym
rukopisem pripsano Pro sestru Marii a Rukopis a skladba prof. J. F. Smetany.

4. Basné vénované pratelum, vlastencam a ué¢encuam

Oslavné basné psal Smetana radéji pro své rodinné piislusniky, dlouholeté
pratele a spolupracovniky, kterych si vazil. Pii nejriiznéjsich oslavach a pratel-
skych setkanich sepisoval basné, které jim pripisoval. Lze z nich vycist nékteré
zajimavé informace o mezilidskych vztazich a o aktivitach oslavenci. Nékteré
basné jsou vyrazné citové zabarvené, tykaji se zejména zivotnich jubilei, p¥i-
padné amrti pratel, kterd Smetanu tézce zasdhla. PFipomeneme nejprve basné
publikované.

Starsimu kolegovi Sedlackovi vénoval dvé basné. Prvni je oslavnou gratulaci,
druhé nekrologem:
Ozvéna citd bratrskych ([Y-107], s. 7-9),
Na pamdtku Wogtécha Sedldcka. Zalozpév. Nekrolog [Y-12], [Y-103],
[Y-104].
Dalsi basné Smetana vénoval svym oblibenym spoluzaktim:
Karlu Vinarickému ([Y-107], s. 33-35),
Filipovi Cermdkovi ([Y-107], s. 35-36).
Sepsal téz basné reagujici na amrti vyznamnych buditeli:
Pamdtce Vaclava Klimenta Klicpery ... ([Y-107], s. 181-183), [Y-93],

U hrobu J. K. Tyla (Kde domov tvij) ([Y-107], s. 133), [Y-58], [Y-102],
[Y-106],

Hrstka zemé, wriena do hrobu Frantiska Hurddlka ... (poetické vyznani)
[Y-46],

Zalozpéw werné Plzné nad hrobem Josefa Jungmanna [Y-45],

Pohteb ([Y-107], s. 133-135),

Pamdtce Jana Jindricha Marka ([Y-107], s. 28-31).

Dalsi basné byly urceny kolegtim premonstratim:
Nejmilejsimu piiteli Hugonovi Karlikovi ... ([Y-107], s. 191-192),
Pamdtce bratra Alfreda ([Y-107], s. 170-172),
Pamdtce prelata Karla Reittenbergra ([Y-107], s. 172-175), [Y-118].

17 Své&déi o tom inventarni &islo, které vybocuje z &islovani materialt ve fondu [SJ].
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Plzenskému piiteli Josefu Skodovi vénoval basné

Smetana Skodovi [Y-76],
Wysoce Uéenému Pdnu, Panu Josefowi Skodowi ... [Y-77].

Na oslavu vyjimecéné osobnosti sepsal basen

K stoleté pamdtce Fridricha Schillera ([Y-107], s. 187-188).

Nevime, komu byly uréeny basné Priteli dru B., ktera oslavuje lidskou svobodu,
diistojnost a hrdost, a Priteli Z., které je humornym pfanim k svatku.'®

Nyni se jesté zminime o basnich, které se dochovaly ve Smetanové pozusta-
losti a nebyly publikovany.

Ve Smetanové rukopisné pozustalosti je ulozena bésen, kterou sepsal na
oslavu padesatych narozenin farare Josefa Vicka a ocenil v ni jeho obétavou
sluzbu lidem,'? a oslavni basent K slavnosti Abrahama P. V. Z.2° Rovnéz
bésen St-ovi, ktera je oslavou zivota,?! zfistala jen v rukopise. Ve Smetanové
Zapisniku se nachazi kratkd némecky psand basen Zum Abrahamsfeste meines
Freundes Franz Hurdalek in Skalitz am 6. Marz 1840, kterou slozil na oslavu
padesitych narozenin Frantiska Hurdéalka,?? a &esky psand baseii Pjseri ku
slawnosti Abrahama, jiZ swétil wel. pdn fardr Dostal w Deysiné 5"° cerwence
1842, kterou sepsal na poc¢et Dostalovych padesatych narozenin.?® Kolegovi
z Filozofického tstavu Leonardu Lenzovi vénoval kratkou basent Den Holden
Lenz, jejiz rukopis je ulozen ve slozce [Ch-20].

Svoji bolest ze ztraty zraku vyli¢il Smetana v basni Fr. Vackovi Kamenic-
kému, kterd je v nékolika verzich ve fondu [SJ],?* a P. Jos. Pelikdnovi, ktera se
dochovala v nékolika variantach ve fondech [SJ] a [JP].%5

Smetana svymi basnémi reagoval i na smrt pratel. Petfinovu pamatku
uctil basni Pamdtce Fr. Petriny zemrelého 27. cervna 1855, v niz jak jiz
vime z piedchoziho textu, ukézal své obdivuhodné p¥irodovédné znalosti.26
Na Hurdélkovo tmrti reagoval basni Pamdtce Frantiska Hurddlka,?” a Gmrti

18 Viz [Y-107], s. 21, 24-25.
Obé basné jsou ve fondu [SJ], dokumenty ¢. 5928-83/16, 5929-83/17, 5934-83/22, 5935-83 /23
a 5943-83/31.

19 Viz Ku slawnosti padesdtiletého roku narozeni Diistojného a Weleslavného Pdna, Pana
Jos. Vicka, dne 11. ledna 1844, dokument ¢. 5919-83/7 ve fondu [S]].

20 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/23 ve fondu [SJ].

21 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22 a 5935-83/23 ve fondu [SJ].

22 Viz Zdpisnik ve fondu [SJ], dokument &. 5926-83/14, béseti je na s. 15.

23 Viz Zdpisnik ve fondu [SJ], dokument &. 5926-83/14, béseti je na s. 25-26.

24 Viz dokumenty ¢. 5925-83/13, 5929-83/17, 5935-83/23, 5938-83/26, 5943-83/31 a 5944-
83/32 ve fondu [SJ].

25 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].

26 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].

27 Viz dokumenty ¢. 5929-83/17, 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].
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piitele Frantiska Smidla zpracoval v bésni, kterd je dochovana pod nékolika
nazvy a v nékolika verzich.?®

Mezi Smetanovy blizké pratele patrily také zeny, jak dokladaji jeho dvé
lyrické basné BoZence?® a Katince,?® v nichZ opévuje dvé Zeny a prirovnava
je k jarni ¢isté fialce, resp. konvalince. Také dvé smutné basné — vzpominky
na zemfelé pritelkyné — jsou dokladem jeho pratelstvi se Zenami, sepsal je
v padesatych letech jako reakci na jejich odchod. Jedna se o basen Na nahrobek
BoZenin a Pamdtce milé pritelkyné M. E. zesnulé 11. ledna 18573 Zenské
jméno m4, téz baseit Mdrinka, ktera je vSak oslavou vlasti.??

5. Vira

Josef Frantisek Smetana byl hluboce véficim ¢lovékem. Peclivé vsak rozliso-
val mezi virou na jedné strané a reprezentanty cirkve na strané druhé. Svoji
viru nedéval okazale najevo, presto ji najdeme v né€kolika jeho basnich. Ukazuji

ji naptiklad basné Pamdtce otce mého a Vinocnd.>

Smetantv pohled na viru a na to, jak ji prosté a vérohodné predaval détem,
popisuje Jaroslav Schiebl:

Také Smetanova dojimavd napomindni, abychom my déti nespoustéli se
Boha, vlasti a ndroda, zistavila v srdcich naich hluboké dojmy. ([Sc23], s. 89)

Ackoliv byl Smetana premonstratskym kanovnikem, nenalezneme u ného
takika zddnou poezii s ndbozenskymi motivy. Jednou z mala vyjimek je basen
Pjsen k sw. Janu Nep. 1841 (Pét hvézd), ktera je vsak spiSe oslavou Ceské zemé
a state¢nosti Jana Nepomuckého.3*

Smetana si vysoce vazil sv. Vojtécha. V basni Svaty Vojtéch3® ocetoval jeho
statec¢nost, pevnost a odvahu, s niz se postavil vzitym tradicim ceské stredoveké
patriarchéalni spolec¢nosti, ktera obhajovala muzovo pravo zavrazdit manzelku
za spachané cizolozstvi.

Smetana véril v ndpravu jednotlivce i lidstva, doufal v lepsi budoucnost
néaroda i vlasti, jak doklddaji jeho basné Otcends a Sen vézné.>

28 Viz dokumenty ¢. 5929-83/17, 5934-83/22, 5935-83/23, 5943-83/31 a 5944-83/32 ve
fondu [SJ].

29 Viz dokumenty ¢&. 5928-83/16, 5929-83/17, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].

30 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].

31 Obé basné viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].
Jednalo se patrné o Magdalenu Emlerovou, rozenou Heinrichovou, pochazejici z Piibrami,
manzelku Frantiska Emlera, kancelisty u c. k. horniho hejtmanstvi v Plzni, ktera zila v Plzni
¢. 135. Zemftela 9. ledna 1857 v 38 letech na zimnici po porodu, pohieb méla 11. ledna.

32 Viz dokumenty ¢. 5934-83/22, 5935-83/23 a 5943-83/31 ve fondu [SJ].

33 Vig [Y-107], s. 49-52, 53-54.

34 Zipisnik, ve fondu [SJ], dokument ¢. 5926-83/14, baseii je na s. 23-24.

35 Vig [Y-107], s. 62-65.

36 Vizg [Y-107], s. 48-49, 112-113.
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6. Vztah k Janu Husovi

V souladu se Smetanovym vztahem k vife a s jeho opravdovosti jsou jeho
nazory na husitstvi a na Jana Husa.

Smetana se vzdy snazil ocistit husitské hnuti od neptatelskych pomluv
a dobové kritiky, soucasné nezastiral chyby, nasili a brutalitu, s nimiz se snazilo
dosahovat svych cilti. Jana Husa si vazil jako bojovnika za ¢istotu cirkve, jako
stateCného muze, ktery pro své presvédceni Sel na smrt.

Pozitivni vztah Smetany, katolického knéze, k Janu Husovi jasné doklada
jeho dlouha béasen Louceni z roku 1857, v niz je li¢en fiktivni rozhovor Jana
Husa a Stépana z Palée®” v posledni noci Husova zivota.?® Hus v dlouhém
rozhovoru statecné odolaval radam a navrhiim svého diivéjsiho pritele. Jan
Hus je licen jako vlastenec, ktery v kostnickém zalafi teskni po domové, po
vlasti.

Smetaniv vztah k Husovi v konfrontaci s postojem Josefa Vojtécha Sedlacka
charakterizuji nasledujici slova:

Byl to ucenec nevsedni hloubky a knéz mad jiné osviceny. Byl muZem
zboznym, ktery vsak byl prilis vlastencem, nez aby pohlizel na slavnou nasi dobu
husitskou okem fanatika ndboZenského. To Sedlacek uz byl prisnéjsim. Pro toho
byli Zizka a Hus jen kaciFi a loupeinici. Ale Smetana byl muzem spravedlivym
a ctil Husa pro jeho skromnost a zanicené vlastenectvi. Vsak néekteré jeho bdasné
dosti o tom svédci. Myslim, Ze Smetanovy liberdalni nazory byly pricinou, Ze
spisy jeho nebyly dosud vyddny. ([Sc30], s. 215)

Odsouzeni Sedlackovych postoju bylo zbytecné piikré a nespravedlivé.
Autor vzpominek, které vznikly v roce 1890, Sedlacka nemohl pamatovat.
Pravdépodobné se opiral o jeho bésenn Na Plzeri (1818) nebo o jeho Paméti
Plzenské (1821), v nichz Sedldcek vyzdvihoval plzetiskou katolickou tradici
a bojovny vzdor proti husitim.

Ladislav Labek, plzetisky historik a muzeolog, v praci [L45], popsal Smeta-
nuv vztah k Husovi a k husitstvi takto:

Smetana ve svych projevech jest vybiravéjsi, pokrok doby shladil jiz dokonale
velkou odvislost jednotlivce na osobdch nadrizengch a proto neni vice treba psdti
oslavné bdsné a ody na prichozi a odchdzejici hodnostare, nybrz volny revolucni
duch vklada Smetanovi do péra i prudkeé vybuchy proti stavajici habsburské

37 Stépan z Palce (asi 1370, pied 1423), cesky knéz a ucenec, blizky piitel Jana Husa,
byl stoupencem reforem na prazské univerzité a vasnivym propagatorem myslenek Johna
Wiyckliffa (1320/1331-1384). Pozdéji se od reformniho hnuti odvrétil a na kostnickém koncilu
vystupoval proti Husovi a jeho nazortiim. Po koncilu se jiz na prazskou univerzitu nevratil
a odesel do Polska.

38 Viz [Y-107], s. 160-169.

Basen poprvé vysla roku 1900 zasluhou Jaroslava Schiebla ([Y-98] in [Sc69]) a roku 1901
v rozsahlé knize Jana Hejreta Mistr Jan Hus. Posudkové o mucedlniku kostnickém od zrusent
jesuitského Tadu [Hrt]. Viz [Y-100].
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oligarchii. On pruni chdpe vyznam husitstvi v Ceskiych déjindch a treba knéz

a élen prisného vddu, zboZiuje Husa i Zizku a jako horlivy vlastenec srovndvd

to uplné se svym svédomim, meprestdvaje byti poctivym a dobrym knézem.
([La5], s. 11)

Labek zde narazi na odlisny styl prace Josefa Vojtécha Sedlacka a Josefa
Frantiska Smetany. Sedlacek psal 6dy, oslavoval panovniky, slechtu a nadfizené,
dokézal ,vyjit“ a dohodnout se pro blaho naroda takika s kazdym a prekypo-
val témér nekonecnou loajalitou. Vse, co tim ziskal, dokazal pfetavit na tspéch
svych osvétovych a obrozeneckych aktivit (fungujici trividlni skoly, dva cte-
narské spolky, opatrovna, vyddvani knih, ¢eskd divadelni pfedstaveni apod.).
Sklizel za to od mnohych vlastencu kritiku, vysméch a pohrdéani, ¢imz trpél.
Smetana témér nepsal 6dy, neoslavoval panovniky, slechtu ¢i nadfizené, neumél
nebo nechtél umét s nimi vychazet. Psal kritické ¢lanky, satirické, vysmésné az
pobufujici basné, burcoval a protestoval. Nejen proto byl ctén, milovan a ob-
divovan. Jeho osvétové aktivity vSak nebyly tak tspésné jako Sedlackovy (dvé
zaniklé ¢itarny, zanikla nedélni skola). P¥i¢inou jeho nedspéchu byla jednak po-
liticky obtizna doba Metternichovy vlady a pozdéji doba Bachova absolutismu,
bezesporu vsSak také jeho radikalné demokratickd a svobodomyslna natura, jisty
druh rebelantstvi a neochota ke kompromisim. I on se trapil pro své netspéchy
a nepoucitelnost lidstva.

~e

7. Kritika cirkve a politickych poméru v risi

V mnoha Smetanovych basnich se odrazi zklamani z politického vyvoje po
roce 1848 a silici tlak Bachova absolutismu. Tyto basné jsou ostte kritické a an-
tiklerikalni, zesmésnuji panovnika, nékteré projevy cirkve, statni aparat, policii
i politiku. Smetana kritizoval poméry ve staté — rakousky absolutismus, poném-
Covani, militarismus a byrokracii. Pranyfoval poméry v cirkvi — klerikalismus,
konkordat, pokrytectvi, touhu po moci. V téchto basnich postupné pribyvala
ironie az sarkasmus, lze je oznacit za politické satiry. Pro sviij obsah nemohly
byt za tehdejsi politické situace zverejnény.

V bésnich Svoboda cirkve, Orel a sup, Oprava, Tma, Minotaurus a Na
Sylvestra r. 1855 kritizoval konkordat.?® V basnich Svaty Petr, Mamon
a Zdsluha se otfel dokonce o papeze.*® V basni Soud filozofoval o lidské
pretvarice, o promarnéném zivoté a nesmyslnosti celibatu, v basnich Nowy
rok 1856 a Vzor dokonalosti ironizoval pokrytectvi cirkevnich hodnostait
a nékterych farari, v basni Novd hvézda ukazoval zkazenost a podlézavost
politikd a tfednikd.*! V basnich Tma a La bande noire pranyfoval moc jezuitt

a jejich neblahy vliv na vzdélavani.42

39 Viz [Y-107], s. 90-92, 98-102, 102-104, 105-106, 106-108, 113-115.
40 Vig [Y-107], s. 92-97, 52-53, 137-141.

41 Viz [Y-107], s. 70-72, 119-121, 159-160, 126-127.

42 Viz [Y-107], s. 105-106, 125-126.



1108

Nebylo mnoho katolickych duchovnich, ktefi by se odvazili tak oteviené
a tvrdé odsoudit nepravosti ve vlastnich fadach. Smetana kritizoval nabozensky
fanatismus a katolicismus, jezuitskou minulost, cirkevni despocii, farizejstvi
a nadutost mocnych, bojoval proti povéram, dogmattm, tmarstvi a lpéni
na scholastickych tradicich, proti ni¢im nepodlozenému a nezdtvodnénému
odmitani védy a pokroku. Pral se za mravni ocisténi nabozenského zivota
a racionalni pristup k vife, odmital metafyzické pojimani svéta.

Papezi, biskuptim a prelattim vycital, Ze se odcizili kiestanskému idealu chu-
doby, obklopili se nadherou a bohatstvim a vystupuji jako svétsti vladci bazici
po osobni moci a majetku. Tato kritika vysla z jeho poznani propastného rozdilu
mezi ptivodnim Kristovym ucenim o chudobé, pokore, lasce k bliznimu a sta-
letou kazdodenni praxi cirkve jako instituce, ktera touzila a touzi po ovladnuti
svéta. Smetana si uvédomoval, ze tato instituce je ochotna k dosazeni svych
plani vyuzit vSechny prostfedky (spojeni se s absolutistickymi panovniky, po-
tlaceni svobody, uziti nasili, vyzadovani slepé poslusnosti, netolerance vici od-
lisSnym nazorum, zastrasovani a ohlupovani lidi, branéni osvété, deformovani
vzdélavaciho systému apod.). Proto pro cirkev jako instituci a jeji hierarchii
nem¢él ani pochopeni, ani tctu.

Ze Smetanovych basni jsou zcela jasné a zfetelné vidét jeho nazory. Vadily
mu nejenom nepravosti v cirkvi, ale také to, ze konkordat daval biskuptm
neomezenou moc nad nizsim duchovenstvem. Obéaval se, ze s upevnénim
absolutistického statniho rezimu bude upevnén absolutismus v cirkvi. Hrozil
se navratu starych cirkevnich postupt a praktik nejen do zivota klasterd. Vidél
nartistani zasahit svétské a cirkevni moci do kazdodenniho zivota a bujeni
byrokracie. Désil ho vzestup netolerance vuci nekatolikim. V kritice cirkve
byl Smetana velmi adresny, dobfe Citelny a srozumitelny.

Jako prekvapivé se jevi také to, Ze Smetana — premonstratsky kanovnik —
pochyboval o uzitecnosti rad a klastert, pranytoval zejména jezuity a ty, kteri
se nezajimali o socidlni, zdravotni a vzdélavaci aktivity. Z basni a dalsi tvorby
je dobre patrné, ze on jako katolicky knéz se velmi stfizlivé dival na husitské
hnuti. Jeho verse jsou tvrdé ironické, sarkastické, nékdy az prilis.

Smetana rovnéz reagoval na aktudlni politické udalosti své doby. Pranyio-
val nepravosti, odhaloval problémy narodu a jejich vidci (nedostatek vzdé-
lanosti, nevyspélost, nesvornost, roztiisténost, ctizadostivost, touha po moci,
bezcharakternost apod.). Varoval krajany pfed svidnymi a ldkavymi nabid-
kami postii a vyhod, které prichazely ze zahranici. Narazel na nedtvéryhodnost
mezinarodni politiky a diplomacie. Vystupoval proti necestnosti, podlézavosti,
servilnosti, pochlebovani, ponizenosti a lokajstvi. Oslavoval lidskou dustojnost
a svobodu. Tepal nartistajici zlovili velkych panovniktt i malych trednicki,
byrokracii, nemravné, uplatné, neschopné ¢i podlézavé aredniky, zpatecnictvi
uradu a skol, narustajici utlak vefejného i soukromého zivota. Ve srovnani
s kritikou cirkve byl pfi kritice politickych problémt méné adresny nebo takika
neadresny.
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Smetana nevahal k vyjadfeni své kritiky uZivat Sirokou paletu uméleckych
prostfedki — tesknou lyriku, lehkou ironii, tvrdé kousavou satiru ¢i sarkasmus,
humorny i vazny dialog, hadanky, bajky a jinotaje. Charakter bajky maji
napfiklad Smetanovy basné Slavici a vrabci, Komdr, Zvérinec, Pes, Osel,
Housenka a Vrabec.*3

Smetana nékdy se zalibou volil snadno zapamatovatelné, libivé a melodické
pisné, popévky, deklamovanky ¢i fikadla nebo starsi basnické utvary, pokud
chtél dosahnout strohé satirické raznosti. Vyjadfoval tak myslenky vtipnymi
obraty bez uziti umélecké poezie. Prostymi basnickymi tvary dospival k ostré
kritice a tvrdému sarkasmu, které umocnoval adresnym vypadem nebo vtipnym
priléhavym popisem pranyrovaného problému. Nékdy se téz snazil o kratky
a biitky epigram, k némuz vSak dospival jen malokdy,** nebot jako bésnik
byl mozné az prili§ ovlivnén svou epic¢nosti, s niz psal historické prace
a Clanky o osvété, vzdélavani a germanizaci. Snad mu to branilo vyjadiovat
se (az na nékolik vyjimek) struéné a minimalisticky. I v basnich mél totiz
potfebu nejenom zaujmout, strhnout a Sokovat ¢tenafe, ale chtél ho téz
poucit, presvédcit a predlozit mu dostatek argumentt. Proto hromadil obrazy,
prirovnani, vycet vlastnosti, problémii, pokleski, chyb — a pointa pfichazivala
az po ,delsim“ ¢teni. Vétsinou totiz uzival ¢tyfversové strofy s hlavni myslenkou
kulminujici v predposledni a posledni strofé. Jindy sahal ke komplikovanéjsi
filozofi¢téji propracované basni osviceného vzdélance. Ani témto jeho basnim
vSak nechybi jadrnost a idernost, nemaji vsak havlickovskou eleganci a snadnou
zapamatovatelnost.

Neni prekvapivé, ze Smetanova basnickd tvorba nemohla byt zvefejnéna.
Jeho zésadni ideje a postoje se vSak objevovaly v jeho ¢lancich o vychove,
vzdéelavani a osvéte.

Smetanovy basné jsou velmi zajimavym svédectvim doby. Nabizeji hluboky
pohled do autorova nitra, do nitra Frantiska Josefa Smetany, katolického
knéze fddu premonstratl, profesora plzeiiského Filozofického tstavu (pozdéji
gymnézia) a Ceského buditele.

Smetana své basné sice psal viceméné do ,Supliku“ a prilis nevéfil, ze by
mohly vyjit tiskem, ale netajil je, recitoval je svym pratelim a dokonce jim je
prilezitostné vénoval ve formé dopisti, blahoptani, malych sesitku ¢i rukopisnych
knizek.

Cteme-li je dnes, nedivime se, Ze byl oznafen za bufie a Ze byl pod
policejnim dohledem. Piekvapivé je, Ze i presto mohl vyucovat, ze nebyl odeslan
do tstrani néjakého vzdaleného klastera jako roku 1827 nepohodlny, sesazeny
opat Reitenberger.

43 Viz [Y-107], s. 59, 68, 108-109, 110, 111, 122-123, 135-136.
44 Zname pouze t¥i Smetanovy klasické epigramy Na Plzensky Nowy svdtek ([Y-107],
s. 25), Uddng ([Y-107], s. 123) a V outery masopustnt ([SJ], dokument ¢. 5934-83/22).
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8. Smetanova britka kritika poméru

Uvedme nékolik ukdzek ze Smetanovy basnické tvorby, které dokumentuji
jeho vSestranné kritické postoje a ukazuji, jak vyuzival prostfedkt ironie
a sarkasmu. Mnohé ze Smetanovych basni jsou aktualni i v dnesni dobé.

V basni Dva hroby*> z obdobi 1852 az 1854, Smetana jizlivé komentuje, Ze
hrob Josefa Vojtécha Sedlacka na plzenském Mikuldsském hibitove neni viibec
oznacen. V jeho basni odpovida hrobnik na dotaz, kde je hrob Sedlackiv, témito
slovy (posledni dvé sloky):

,Tamto dole odpocivd, / hrob jeho nic neznaci,

jenom trava jej pokryvd, / pomnik vsak ho netlaci;

krizek, co mu na hrob dali / jok kiestanu kaZdému,

pozdéji mu zase vzali / a vstavili jinému. “
Bésenn Predlidskd krdsa®® za¢ina ironickym povzdechem:
O jak krdsnd byla zemé, / pokud jesté lidské plémé / na ni nebylo ...

V basni Teleologie” ze stejného obdobi Smetana tvrdé a sarkasticky kritizuje
zotrocovani lidu, které vede k jeho zbidaceni. Odsuzuje hlavné valecné bésnéni
(posledni dvé sloky):

Aby nasytil se jeden, / tisicové hladovéji,

milliony pro jednoho / poti se a krvdceji.

Hlad a mor a boute vdlky / stiidaji se v divém letu,
a to jest ten nejmoudrejsi, / nejlepsi véech mozZnych svéti.

Nésledujici tryvek z basné Zdsluha*® dokumentuje Smetantiv pohled na
absolutisticky stat. Uvedeme jen dvé sloky z posledni tfetiny basneé:

Svét stvoten jen pro mocnare, / narody jim pridavek,

kdo md moc, md také prdvo, / ucel svéti prostredek.

Ndsili kde nepostaci, / dovoleno klamati,

slib a prisaha nemizZe / panovniky vdzati.

Do svého sesitku basni si Smetana roku 1854 zapsal basenn Deutschlands
Gewicht in der orientalischen Frage. Allgem. Ztg. 6. Oktober, kterou reagoval

45 Vig [Y-107], s. 39-40.
Bésen byla poprvé zvefejnéna v novinach Pilsner Reform 29(1898), ¢. 17 z 23. 4., s. 1.
46 Viz [Y-107], s. 59-61. Bésen vysla jiz roku 1867 v ¢asopisu Radbuza, viz [Y-67].
47 Vig [Y-107], s. 40-42.
Teleologie (z tfeckého telos — cil, ucel) predstavuje jednak filozofické zkoumdni tcelnosti
s ohledem na cil, jednak nazor, ze tcelnosti se ridi priroda a veskeré lidské konani a jednani.
48 Viz [Y-107], s. 137-141.
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na novinovy ¢lanek, v némz si Némci pfipisovali tspéchy v boji vedoucim
k porazce husitt:4?

Jednou étyri hafani / na medvéda vystvdni,

kdyz vylezl ze své boudy, / by natahl zkiehlé oudy,
na slunci se roznitil, / bricho lupem nasytil,

s pronikavym stekotem, / lacnych zubi drkotem,
na ného se vSichni hnali, / huraty mu koZich rvali,

on jim zase na nafky / daval notné pohlavky.

Na ten zdpas polni mys, / majic blizko tajnou skrys
Zitngch zrnek nalovengch / a drobecki nakradengjch,

z diry své se divala, / strachy sotva dychala.

Kdyz se medvéd odddlil, / aby svoje zdda kryl,

vyjde myska ze své diry, / vzkFikne, hladic svoje kniry:
,Vizte, jaky rek jsem ja! / On prede mnou utikd!

A¢ jste ¢tyri ve zbroji, / vds se prece neboji,

jedind jen moje sila / s bojisté ho zapudila.

Mne se bdti véru jest, / velikd pro ného cest!*

Sarkasticky vyzniva rovnéz pocatek basné PaiiZsky mir z roku 1856.50
Ukazuje, ze si Smetana nedélal zadné iluze o smlouvach, dohodach a slibech
panovnikt. Uvedme ukézku z prvni sloky.

Slavné Te Deum se zpivd, / mir v PafiZi podepsdn,

a jak obycejné byvd, / véiné bude zachovdn.

Podobné ladéni méla i basenn PafiZské konference,®' ktera kritizovala pova-
leéné mirové usporadani Evropy a odsuzovala imperidlni zajmy hlavnich ev-
ropskych mocnosti. Uvedme prvni ¢tyfi sloky bésné:

V statni kuchyni v Paiizi / velky kotel postaven,

lidskym masem, krvi, hndty / aZ na pokraj naplnén.

Z toho md v ném chutny rosol / pokoje se uvarit,

by se zemdlend Europa / jim zas mohla zotavit.

Sestero kuchari stoji / kolem kotle umélych,

tolikero téZ kuchtiki / v prikladand zkuSengch.
49 Viz [Y-107], s. 38-39.

50 Vig [Y-107], s. 130-131.
51 Viz [Y-107], s. 128-129.
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Uz to syct, uz to vaii, / vSichni pilné michaji,

kazdy dle receptu svého / koteni tam sypaji.

Nasleduje kritika anglického, francouzského, rakouského, italského, ruského,
tureckého a némeckého pristupu k miru a mirovym jednanim. Smetana vse
zakoncuje versi:

z té to bude osoleno, / a kdyz zcela dovateno,

na stil se to vyklopi / staré panny Evropy.
Nadc¢asové je myslenka vyjadiena v basni Mamon (prvni sloka):*?

Celgm svétem Mamon vlddne, / jemu nas se klani vék,

celou zemeékouli toci / primysl a vydélek.

Kriticky charakter méla basen Novy rok 1855, v niz Smetana vypocetl, co lze
od nadchézejiciho roku 1855 ocekavat — valky, pletichy panovnikt a diplomati,
zkézu zemi i problémy prostych lidi. Pfesto véfil v zachovani vlasti a ndroda.®?

On zajisté nenavrdti / ztraceny Evropé mir,

a snad také nds uchvdti / hrozné vdalky zhoubny vir.

Snad pletichy diplomati / opét budou panovat,

krev svou pro choutky svych kati / ndrodové prolévat.

Zirné kraje, pole, sady / proméni se v pustiny,

stkveld mésta, pevné hrady / lehnou v éerné ssutiny.

137

Nez, co licim vse tak cerné, / viddnet jesté svéta Pdn,

ndrod, jenz mu slouzi vérné, / bude déle zachovdn.

7Z béasné Nowyj rok 1856 uvedme jen dvé sloky (patou od konce a posledni):?*

Pysniti se budou pdvi, / zlobit krocani,

biskupové se nadymat, / vzdychat kaplani.

Na kostelich se vylihne / mnoZstvi havrand,

bude hojnost katoliki, / mdlo krestani.

52 Viz [Y-107], s. 52-53.

Viz Citdty slavnych osobnosti: https://citaty.net/autori/josef-frantisek-smetana [2.7.2023].
53 Viz [Y-107], s. 57-58.
54 Viz [Y-107], s. 119-121.
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Epigram Uddni ukazuje, Ze si Smetana nedélal zadné iluze o papezské kurii,
cirkevni hierarchii a cirkevnim pravu. Zni takto:>?

Knihu nejnebezpecnéjsi, / svym kaciistvim nejhroznéjsi
uddm pdnim biskupim, / by ji viudy zabavili, / spdlili a zatratili:
slove: evangelium.

Béseti Co jest clovek? konéi témito versi:®6

Clovék jesti masina / k tomu pouze zFizend,

aby dané platila / a boddky nosila.

9. Publikace Smetanovych basni

Vzhledem k obsahu a charakteru Smetanovych basni neni prekvapivé, ze jen
nékolik basni se za jeho zivota objevilo v tisku.

Roku 1847 Smetana zvefejnil Zalozpéw wérné Plzné nad hrobem Josefa
Jungmanna [Y-45]. Jeji koncept s ndzvem Josef Jungman zemiel dne 14. listop.
1847 a podtitulem Ndrod jej zwééni mohylau? — On sdm si wystawél Nejwétsi
mohylu w ndrodu nim zbuzeném je zachycen v jeho Zdpisniku od roku 1847.57

Dvé Smetanovy basné — Hazardni hra a Hvézdar [Y-59] — vysly roku 1857
v Casopisu Lumir (viz [141]). Mély byt soucésti jeho planované sbirky Dumky
slepého pévce. Zda se, ze UspéSna operace pravého oka roku 1857 umoznila

vvvvvv

sbirky basni odlozil a jiz se k nému nedostal.

Nekteré ,nezavadné“ Smetanovy basné se sporadicky objevily v Sedesatych
a sedmdesatych letech 19. stoleti v cCasopisech Rodinnd kronika a Radbuza,
v osmdesatych a devadesatych letech v Novych plzeniskych novindch, v Belet-
ristické priloze k politickému tydeniku Cas, v novindch Pilsner Reform, v Pl-
zenském obzoru a Ndrodnich listech, a to zejména zasluhou novinare, politika
a statistika Jaroslava Schiebla.?®

Kdyz se priblizovalo sté vyro¢i Smetanova narozeni, zajistil Frantisek
Schwarz zapijc¢eni Smetanovych basni od rodiny Schiebld. Snazil se, aby
bylo u prilezitosti oslav vydano celé Smetanovo basnické dilo, k némuz by
byl pfipojen jeho delsi zivotopis s popisem a hodnocenim jeho veskerych
aktivit. Prace se bohuzel zadrhly, navic se nenasel ani knihkupec, ktery by
byl ochoten rozsahlou knihu vydat. Neni vylouceno, ze aktivity rovnéz brzdily
predpokladané problémy s cenzurou.

55 Viz [Y-107], s. 123.

56 Vig [Y-107], s. 44-45. Uryvek basné viz [Y-120].

57 Zdpisnik je ulozen ve fondu [SJ], dokument &. 5927-83/15, zminénd basei je na s. 15-17.

58 Viz napt. [Y-64] az [Y-67] (60. a 70. 1éta), [Y-69] az [Y-74], [Y-76] az [Y-86], [Y-89] az
[Y-91] a [Y-93] az [Y-95] (80. a 90. léta).
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Prvni knizni vydani Smetanovych basni s ndzvem Bdsné Josefa Frantiska
Smetany [Y-107] se objevilo az roku 1905. Nejednalo se v§ak o kompletni vydani
Smetanovy basnické tvorby, ale o urcity vybér. Vynechany byly prvotiny,
didaktické basné s fyzikdlni tematikou a , hadanky“. Basné byly fazeny
chronologicky. Je s podivem, ze jesté za Rakouska-Uherska byly do této
sbirky zarazeny nékteré ostiejsi politické basné. Vybor basni byl doplnén delsi
biografickou stati Zivot a dilo Josefa Frantiska Smetany [S11] a Prehledem
literdrni ¢innosti Smetanovy [S12] od Jaroslava Stastného.

Vydani Smetanovy poezie vyvolalo zna¢nou pozornost, jiz roku 1905 se
objevilo nékolik zajimavych recenzi. Smetanova basnickd tvorba, zvefejnéna
vice nez Ctyfi desetileti po jeho smrti, byla koneéné posouzena a zarazena do
proudu ceské literatury 19. stoleti.

Skromny vybor Smetanovych basni vysSel roku 1919, tedy kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky, v drobné knizce Pomnénky [Y-112]. Vétsi zajem asi
nevyvolala, nebot se v tisku nepodafilo dohledat zaddnou reakci.

10. Prvni ohlasy v tisku

Nedeélni listy. Tydenni priloha pro zabavu a pouceni ke ,Hlasu ndroda“
zvefejnily 30. dubna 1905 netypickou recenzi [229] Smetanovych béasni, spiSe
zamySleni nad vydanou sbirkou. Zacinala kritikou skutecnosti, Ze teprve po
vice nez ¢tyticeti letech od Smetanovy smrti vychazi jeho zajimavé dilo:

. nebylo az do tohoto vyboru bdsnickych jeho pract vibec soustavné sbirky
jeho Zivotniho dila. Neni to jen neodpustitelno, nybrz i nevysvétlitelno, pres to,
Ze mnohé omlouvd doba s reZimem neprejicim cténi osob pro kulturni snahy
podeziivanych a stihanych. ([229], s. 7)

Clanek pfipomnél Smetantiv boj se slepotou, jeho boj za osvétu a rovnoprav-
nost jazyki, za lidskou svobodu a lepsi svét, boj proti nevzdélanosti a tmatstvi.
Zminil jeho neoblibenost u cirkevni i statni moci. Recenzent spravné postrehl,
Ze ve Smetanove poezii se toto vse jasné odrazi:

Ve vygboru basni Smetanovich zraci se tento osud tak jasné, pravé proto, Ze
jsou vesmes vyvolany dobou, jejiz osoby a poméry byly hodny opravdové bolests,
soucitu, ale hlavné hnévu a satiry. ... O hodnoté basni, o jejich puivodnosti mize
byti spor, ale jejich vyznam casovy kdzal primo jich vyddni, a bystrost, smélost
a pronikavost usudku nemize jim byti odepiena. ([229], s. 7)

Recenzent ocenil, ze se jednd o komentované vydani, doplnéné o delsi
Smetantv zivotopis a bibliografii. Véril, ze diky tomu bude knizka dulezitou
pomuckou pro budouci badatele v oboru literarni historie. Svij text uzaviel
slovy:

Ve sbirce basni ... vidim zdruku, Ze docasnym zapomenutim poctivého,
osviceného Zivota Smetanova nebude ublizeno pamdtce knéze, basnika, ucence
a politika. ([229],s.7)



1115

Plzeriské nezavislé listy upozornily na vydani Smetanovych béasni 19. kvétna
1905 ¢lankem Bdsné Jos. F. Smetany [230]. Uvedly, kdo, pro¢ a jaké basné
vydal, pripojily stru¢ny obsah knihy a doporucily ¢tenaium jeji zakoupeni
s poznamkou, Ze basné se jim budou libit, nebot silné pfipominaji tvorbu Karla
Havlicka Borovského, zejména jeho oblibené epigramy.

11. Recenze Jana Kabelika

Roku 1905 vénoval Smetanovym bésnim pozornost Jan Kabelik (1864
1928), cesky literarni historik, pedagog a autor fady ¢itanek pro stfedni skoly.
V Casopisu Musea krdlovstvi Ceského zvefejnil delsi recenzi nazvanou Bdsné
Josefa Frantiska Smetany ... [Kab]. V prvni fadé ocenil, Ze se Smetanovy
Zdtraznil, Ze basné nebyly ptivodné urceny pro vefejnost a vétsina z nich nebyla
zamyslena k publikovani. Byly psany zcela svobodné. Proto je ani na pocatku
20. stoleti nebylo mozno vzhledem k tiskovému zakonu v uplnosti vydat, néktera
mista musela byt vynechana nebo vyteckovana.

Jan Kabelik Smetanu pfifadil po bok Karla Havlicka Borovského a pokusil
se strucné porovnat jejich tvorbu:

Forma basni prozrazuje, zZe Smetana jako Havlicek pilné studoval marodni
pisné; proto také u mého prizvucné verse maji velikou prevahu nad casomeér-
nymi. Verse ani rymy nejsou bezvadné, ale mluva jest pri své jednoduchosti
jasnd a jako Hawvlickova mestiti se za vétsim ucinkem ani hrubych vyrazi. ...
Havlicek byl vidy pecliv nejuétsi strucnosti (»tak dlouho kazdou myslenku hob-
luju, aZ je z ni epigram«), v niZ vsak byly verse jeho tim ucinnéjsi, jeho nd-
sledovnik, nedbaje basnické oekonomie, chce radéji Siroce a jasné, ovsem takée
vtipné, povedeéti, o¢ mu jde. Onen je britky Zurnalista, tento védec.

([Kab], s. 460)

Kabelik rovnéz pripomnél, ze vydana sbirka neobsahuje vSechny Smetanovy
basné, nebot byly vynechany didaktické skladby, fyzikdlni hddanky a bésné
nadsSené popularizujici prirodni védy, jak odpovidalo vkusu ¢tyticatych a pade-
satych let 19. stoleti. Zamyslel se nad Smetanovym pohledem na zivot a nad
tim, jak se odrazil v jeho poezii:

... md za idedl Ziti tak, aby kaZdy mohl rozviti veskeré sily své plné, beze véeho
utlaku a strachu nejen pro sebe, pro svij ndrod, ale i pro lidstvo celé, a horle
pro uskutecnént této své uslechtilé touhy, bicuje vse, co jest ji zavadou. To jest
reakce ndbozenskd 1 politickd, jejiz tihu citlivy Smetana pocitoval dvojndsob,
jako svobodomysing duch i jako vrouci Cech, po slibném roce 1848. V boji
proti ni nesetri ani nejmocnéjsich tohoto sveta a tepe veskerd jejich zatizent,
dusict rozvoj svobody obcanské, at to jiz militarismus, sesnérované skolstvi, at
jin€ vady spolecenské, jako uvédomely Slovan nad to protislovanskou politiku
evropskou za doby valky krimské, a ovsem i prevrdcenou politiku domdct.

([Kab], s. 459)
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12. Recenze ve Véstniku €eskych professori

Veéstnik ceskyjch professori se snazil informovat stiedoskolské profesory o nej-
novéjsich udélostech, novych vyucovacich metodach, pomuckach a literatufe.
V prosinci roku 1905 uvefejnil v rubrice Literatura recenzi Basné Josefa Fran-
tiska Smetany [231] podepsanou $ifrou J. K., kterou se podepsal patrné Jan
Kabelik. Kratké hodnoceni basni za¢ind zafazenim Smetany mezi ceské knéze
vrcholného osvicenstvi prvni poloviny 19. stoleti. Zdiraznuje, ze byl vydan jen
vybor z jeho dila, do néhoz nebyly zatazeny basné didaktické, hadanky z fy-
ziky, starsi prilezitostné oslavné basné a delsi pasaze ze Smetanovych deniki.
Smetanovu tvorbu vystizné charakterizuje témito slovy:

Vrcholem jejich jsou silné€ a podnes ucinné satyricko-politické verse Smeta-
novy ... Bicuje v nich vseliké zlorddy spolecenské doby reakce politické i cir-
kevni neSetre ani osob nejmocnéjsich, i tak drasticky, Ze nékterd mista jesté
dnes zustala vyteckovand. Vsecky basné jsouce vyplodem ducha svobodomysl-
ného a vroucné cesky i slovansky citictho, dojdou jisté 1 nmyni u obecenstva
ohlasu; ucitele stredoskolské nad to budou zajimati jeho slehy zrizent skolskych.

([231], s. 188)

13. Recenze Jindficha Vodaka

Nepodepsana recenze Karel Jaromir Erben a Frantisek Josef Smetana [Vod]
vysla roku 1905 v Gasopise Besedy Casu. Jejim autorem byl pravdépodobné
Jindfich Vodak (1867-1940), stfedoskolsky profesor, literarni a divadelni kritik
a prekladatel, pozdé€ji ministersky trednik.

Vodék nejprve hodnotil nové kompletni vydani Erbenova bésnického dila®®
a Erbena ocenil jako basnika obraceného do ¢eské minulosti. Na jedné strané
opévoval jeho basnické prostiedky, jeho basnické uméni a styl, jeho praci
s rymem, slovy a jazykem. Na druhé strané poukdzal na celkové sklicujici
a tisnivy duch a pochmurnou atmosféru vétsiny basni, na obraz zmaru a zkazy,
na nestésti a tresty, na povércivost a predurcenost lidského osudu.

Smetanovu poezii Vodak hodnotil (a pravem) zcela opa¢né. Smetanovo bés-
nické uméni a vyjadfovani povazoval za nedokonalé, nepropracované a nepro-
myslené, jak doklada nasledujici uryvek:

Smetana se malo staral, a skoro nic, o bdsnické stranky svych bdsnicek,
at je to vyse a soustredénost pojeti, sestava, dprava vyrazu, cokoli podobného.
Chtél se jen vymluvit ze svych myslenek a ndpadi, vyslovit v lehké, prijemnéjst,
vseho pohodli, kterého pro své pozndmky, pozorovdani, vtipy a viylevy potrebuje.
Neodepre si jedineho slova, jeZ mu prijde, newvazuje, co staci, co nestaci a jak
by bylo lze co nejzhustenéji se vyjadrit, neobmezuje se v nicem, nedbd, Ze bude

59 K. J. Erben: Veskeré spisy bdsnické, uspofadal J. Sutnar J. Otto, Praha, 1905,
lix+319+xx stran.
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vice causeurem nezli bdsnikem, vice rozkladatelem nezli skladatelem. Md na
srdci prilis mnoho horkiych, mladych, novych, miljch a podnétnych véci, aby
mohl myslet na néco jiného mimo mysleni na né. Povidd, povida v drobngch,
nenucenych, nenamahavych, snadnych versiccich, ale jen kdyz tedy povi uplné
vSechno, co se tlacilo byti povédéno. ([Vod], s. 132)

Byt byl Vodak trochu ,upovidany“, mistrné vystihl zdsadni rys Smetanovy
poezie i prace. Smetana nepsal dokonalou a umélecky vytiibenou poezii,
pravdépodobné nerozvazoval, jaké voli basnické obraty, k hotovym basnim
napsanym poslepu nebo diktovanym zakim se asi jiz nevracel, nevybrusoval
je a nepfepracovaval (az na nékolik malo vyjimek). Dilezité téz je, Ze je
psal pro sebe, aby se zbavil depresi, zejména v Case slepoty a policejniho
pronésledovani, aby se vypsal ze svych pocitl, obav, strachu, deziluzi a zmaru.
Patrné nepredpokladal, Zze by byly nékdy otistény, nebot az prilis dobfe znal
cenzuru. Jeho basné tak byly jen jakousi formou jeho vnitini o¢isty a vnitiniho
protestu.

Vodak po kritice basnické nedokonalosti Smetanova dila presel k ocenéni
obsahu, ktery podle ného hovoiil nikoli k obtizné pritomnosti ale k lepsi
budoucnosti. O celkovém vyznéni Smetanovych basni muzeme u Vodaka cist
tato podnétna slova:

. co Zivota, co Zivotni sily je v ném! co vzdcné, kypici, svétleé, hluboke,
presvédcené, touzivé, schopné a krasné Zivotnd sily! ...

. nad védu byl mu Zivot, nadsené tvirci, ¢inny, sméle pokracugici.

. a v jeho bdsnich, zvldsté v téch, jez jsou jesté jen rukopisem ... vidi se
tak zajimavé, jak kaZdy védecky poznatek vztahoval hned k Zivotu a do Zivota.
Takovy byl Smetana: rusny, horlivy, napjaty a drodny Zivot byl mu nade vse;
vzdeélant, které meprechdzelo v mohutny, produktivni agens Zivotni, nebylo mu
vzdeldnim. Mél svij vysoky, ohnivy sem o Zivoté ... Zardéld, zapdlend touha
sdld a vydechuje Smetanovym snem. A tim snem prdvé je nutno mérit stalou
jeho satyru proti klerikalismu, proti tmadrstvi, proti prehmatim a posetilostem
mocnych, proti velkoevropske antiruské politice. Nebyla to satyra, kterd je
hotova, jakmile se posmeéje a posklibne; nybrz satyra, kterou hybe duch hotict
chuti, ucastnit se Zivé ve stavbé mového svéta, pricinit se, aby vsichni za
nynéjsim vidéli jiny, lepsi, hodnyg, aby ho bylo dobjvdno. ([Vod], s. 132-133)

Vodék jako jeden z méla dobovych hodnotiteld Smetanovych basni pochopil
Smetaniav pohled na svét, jeho viru v napravu lidské spole¢nosti, ktera byla
hlavnim poselstvim jeho kritickych, satirickych a ostfe kousavych basni.

Vodék si téz dobie ptecetl ivodni slovo k vydani vyboru ze Smetanovy
poezie, které vysvétlovalo, pro¢ nékteré basné nebyly do vydani zarazeny,
nékteré byly upraveny atd. Reagoval na tyto informace trefnym textem:

Bdsné ... nevyddny vsecky a je to skoda: mezi rukopisnymi bdsnémi nent
snad jedné, kterd by mepoutala a nebavila nécim svym. Ve vytisténém textu
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bylo pry treba nekolik slov vynechat a pozménit ze zretele k pomérium tiskovym;
bylo opravdu treba? ([Vod], s. 133)

Na tuplny zavér své recenze si Vodak jesté povzdechl nad Smetanovym
zivotopisem a hodnocenim jeho dila, s nimz nebyl prilis spokojen. Volal po
podrobnéjsi, dikladnéjsi a hlubsi analyze. Jeho vyzva vsak neméla odezvu.

------

basniky, jejichz sbirky jsou jedna v1i¢i druhé protipdlem.

14. Recenze Arne Novaka

Arne Novék (1880-1939), vyznacny Cesky literarni kritik a historik, bohe-
mista a germanista, nadsené pfivital roku 1905 vydéani vyboru Smetanovy po-
ezie. V delsi recenzi nazvané Josef Frantisek Smetana: Bdasné [N&k| nejprve
pripomnél Smetanuv zivot, jeho odborné dilo, pedagogické aktivity, vzdélavaci
mimogkolni a osvétovou ¢innost, boj proti germanizaci a za rovnopravné uzivani
Cestiny, préaci ve Slovanske lipé atd. Pak poukazal na okolnosti, které Smetanu
ptivedly k tvorbé satirickych kritik:

... V letech reakce meéeni se Smetana, dotud svézi, energicky, doufajici a du-
verujict muz ¢inu a podnétu, v horkého sarkastického pozorovatele verejnych
zvrdcenosti, v jizlivéeho ironika, bodajictho vsecky puvodce postupujiciho zpdtec-
nictvi jehlami posmeéchu a opovrient, v samotadrského ucence Zijictho jen skole
a véde. ([Nak], s. 304)

Poznamenejme, ze tato Smetanova proména nebyla vibec dobrovolna, ze
si ji vynutily okolnosti, které nemohl ovlivnit, jak jsme ukéazali v pfedchozim
textu.

Arne Novak ukazal, jak se béhem doby proménovala i Smetanova basnicka
tvorba, kterd za¢inala édami a idealistickym opévovanim osobnosti (Smeta-
novy prvotiny) a pokracovala naslednym hleddanim vlastniho zptisobu tvorby.
Smetana se postupem casu dopracoval ke stru¢né baladé, ktera méla prudce dy-
namicky spad (napt. basné Svaty Vojtéch a Loucend), a k ,vypravéni* piibéht
z dalekych kraji, kde se misi vykreslovani krajiny s tvrdou kritikou politickych
poméri (napf. baseri Mongolské obrdzky). Postupem ¢asu u Smetany nabrala
na sile politickd satira, az ziskala naprostou pfevahu (napf. basné kritizujic
udalosti spojené s turecko-ruskou valkou a naslednymi mirovymi jednanimi
zdpadoevropskych stati). Je pozoruhodné, Ze se Smetana prakticky nikdy ne-
propracoval ke klidné, ¢isté lyrice ¢i vazné poezii, byt jejich ndznaky se objevuji
v basnich spojenych s jeho ztratou zraku.

Vrcholnou fazi Smetanovy poezie charakterizoval Arne Novak nésledujicimi
vétami:

... Od vitézstvi reakce stdale vidél ironicky zkFiveny a satiricky zatemneély
obraz svéta, a pro jeho pripadné zpodobeni nachdzel vidy nove, britké a puso-
bivé formy. Vynikal ostrosti satirického Zihadla nad své predchidce a vrstevniky
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v Cechdch. Rubesovu deklamovdnku, slouZici dotud divérné zdbavé a dobromysl-
nym vytkam, postavil do sluzeb satiricky-politického radikalismu a posmésného
ironisovdni ... Zvirect bagka, jiz strucnd prosa Vincence Zahradnika dala povy-
senou moudrost filosofického pozorovdni marnosti lidskych a zpénény, mnoho-
slovny vers Jaroslava Langra mdlo bezpecnou kousavost spolecenské malomést-
ské kritiky, stala se v rukdach Smetanoviych nemilosrdnou, jedovatou a chvilemi
hrubou zbrani proti theologicke, politicke, narodnostni a filosofické reakci ...
Basnickd poslani a dedikacni i pohrobni verse, v néz poesie naseho obrozeni
oblékala vZdy vznesené, korrekini a vzorné city, Smetana rdd vyhrocoval v jiz-
livé a potmeésilé pointy nebo neocekdvane kontrasty ...

Zejmeéna vsak se satirik Smetana primkl k formam, jeZ vypracovali dva
bdsnici po mnohé strice se Smetanou pribuzni, Celakovsky a Havlicek.
(IN&k], s. 304-305)

Arne Novék téz zduraznil, Ze Smetaniuv antiklerikalni tén je i na pocéatku
20. stoleti stéle zivy a nésledovany, nebot italsti basnici v rakouskych vézenich
kritizuji cirkev, vladu i spole¢nost. Podobna témata rezonuji téz u francouz-
skych spisovatell, ktefi opét opévuji idedly volnosti, rovnosti a bratrstvi.

Pfipomerime jesté dalsi slova Arne Novaka, kterd dobfe vystihuji osobnost
Josefa Frantiska Smetany.

. Neni to jen osobity a svérdzny literat; mikoliv, mnohem wvice: ostie
vyhranénd individualita, jeZ projevuje se stejné€ zajimavé v politice i v poesii,
ve védecké spekulaci i v aktudlnim cinu, v britkeé kritice soucasnych pomeéri
i v stavbé ndzoru svétového — a to wse za privodni harmonie dokonalého
charakteru.

Tak kraci tepelsky praemonstrat a plzensky professor, popularisujici
historik i védecky astronom a fysik Josef Frantisek Smetana v bilém taldru ridu
Norbertova neohroZené a pevné svou dobou, nedada se otrasti ani neduvérou
duchovniho svého predstavenstva, ani persekuct politické gendarmerie. ... cely
zjev jeho pripomina onen zmuZily typ politického a ndaboZenského liberalismu
polovice stoleti ... ([Nak], s. 302-303, 307)

15. Negativni recenze v ¢asopisu Hlidka

V casopise Hlidka, ktery byl silné prokatolicky orientovéan, nebot jej vydavala
brnénskd PapezZskd knihtiskarna benediktinig rajhradskych, vysla roku 1905
v rubrice Véda a uméni nepodepsand recenze [232], kterd ostfe kritizovala
vydani Smetanovych basni, jejich obsah i dfivéjsi pochvalné recenze. Z dikce
recenzenta je patrné, ze byl Smetanovou poezil poboufen a urazen. Aby bylo
ziejmé, jak reagoval a jaké argumenty uzil, ocitujme z jeho recenze delsi pasaz:

. vydal neddvno Bdsné tepelského premonstrata Josefa Frantiska Smetany,
mezi nimiz jest nékolik bdsni satirickych ve sméru a slohu Havlickova ,Krtu
svatého Vladimira“. Formalné jsou to prave takové odrhovacky jako ty Havlic-
kovy a na sta jinych satirickych tehdejsich a pozdéjsich ,bdasni“. Ideové druzi
se rovnéz k cetnym protikatolickym vylevim revolucnim, jeZ po zndmém zpi-



1120

sobu neodpovédné zpupnosti by vsechno, hlava nehlava, nejradéji ,rozsekaly”,
ovsem — dle p. Arne Novdka ... s ,genialni prudkosti“. Bozinku, jak lacind
to genialnost, muze se trebas kaZdy p. professor u svych kvintani neb sextdni
presvédciti, kdyz jim neni po chuti. A myslim, Ze by jim za ty rasplovské satiry
nedal ,vyborné“, ackoli jsa kritikem jako ma pr. p. Arne Novdk pozastavuje se
nad tim, Ze ,reakéni“ predstaveni za tajové sottisy meddvali svym podrizenym
vyznamendni! Nikdo neupird, Ze cetné nedostatky v Zivoté cirkevnim drazdily
pravem k satite, avsak soudny pozorovatel, zvlasté nynéjsi, ktery by mel byti
trochu povznesen nad tehdejsi poulicni viavu, mad rozlisovati a nehdzeti vseho
do jednoho pytle. Tak na pr. nejoblibenéjsim tercem utoku bylo papeZstvi, o kte-
réem lepsi déjepisci a filosofové, neZ jsou nasi pamfletari, pronesli soud od téchto
znacné odchylny, a tehdejsi zastupce jeho Pius IX, muz to ve mnohé priciné
uctyhodny 1 svymi osobnimi vlastnosti, ktery ndhodou mel tu velikou vadu, Ze
ve sv€ §lechetnosti smyslel o revolucni luze prilis priznive a kdyz ji pak nepovolil
vselikého zbugnictvi a zdkernictvi, uvalil na sebe hnév bourlivych Zivlu, jejichz
protivnictvi jemu véru neni k — necti! Byla to kopie zndmého obrazu: lev sko-
ndvajict — jak se za to melo — dostaval kopance od vselikych téch osli ..., ktery
nemél potrebného vojska, aby luzu byl skortil a takto stal se — velikym statnikem,
jako ti druzi. Tot vse! Havlicek pres veskeru sprostotu nékterych satir zistdvd
aspot jakymsi hrdinou v boji za své ,presvédceni®, Smetana vsak v zatisi klas-
ternim takto versujici, uneseny s jingmi slepou vasnivosti doby, poddvd obraz
- ubohy. ([232], s. 652-653)

Autor recenze se nechal unést svou vasnivou nenavisti ke kritikim cirkve,
k revolucionaitim nejen roku 1848, k bojovniktim za osvétu, svobodu, ndbozen-
skou toleranci atd., pro néz nemél pochopeni a nazyval je revolucni ltizou.

Pro lepsi pochopeni jak Smetanovy kritiky papezstvi, tak slov vyse uvedené
recenze pripomenme nékolik informaci.

Papez Pius IX. (1792-1878), vlastnim jménem Giovanni Maria Mastai-
Ferretti, stal v letech 1846 az 1878 v cele katolické cirkve. Jeho pontifikat
byl nejdelsim doloZzenym pontifikdtem v historii papezstvi. Nékteré jeho kroky
nebyly pro budoucnost cirkve stastné. Roku 1846 vydal encykliku Qui pluribus,
ktera odsoudila myslenky komunismu, roku 1854 vyhlasil dogma o neposkvr-
néném poceti Panny Marie a o deset let pozdéji vydal encykliku Quanta cura
a jeji prilohu Syllabus omyli; tj. ostfe vystoupil proti moderni védé, vzdéla-
vani a osvété, proti liberalismu, odluce cirkve od statu, proti ndbozenské tole-
ranci atd. V roce 1869 svolal prvni novodoby vatikansky koncil, ktery vyhlasil
dogmata o poznatelnosti prirozenosti Bozi rozumem a o papezské neomylnosti.
Béhem koncilu vsak italska armada obsadila Rim, coz vedlo k jeho pied¢asnému
rozpusténi. Papez odmitl uznat likvidaci PapeZského stdtu a neptijal feSeni na-
vrzené italskou vladou (garance zachovani nezavislého PapeZského stdtu v ¢asti
Rima, finanéni kompenzace, politické dohody). Pius IX. se néasledné prohlasil
za vatikanského vézné a Vatikan do smrti neopustil.

V dobé svého zvoleni vsak zastaval Pius IX. liberalni nazory, byl upfimné
zbozny a mél smysl pro humor. Vyhléasil amnestii pro politické vézné, zrusil
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nenavidénou cenzuru a nechal provést zmény ve statnich strukturach. Dokonce
podpotil umirnéné predstavitele italského narodniho hnuti, ¢imz si vyslouzil na
kratky cas sympatie italskych obyvatel. Tvrdi se, Ze chtél dat Papezskému stdtu
ustavu. Italy si znepratelil poté, co odmitl podpofit italskou armadu v boji
proti Rakusantiim. Revolu¢ni rok 1848 vSak naprosto zménil jeho politickou
a nazorovou orientaci. Musel uprchnout do Gaety, aby zachranil holy zivot,
byl svédkem zavrazdéni Pellegrina Luigiho Odoarda Rossiho (1787-1848),
ministra spravedlnosti Pape#ského stdtu. Do Rima se mohl vratit jen s pomoci
francouzské armady, ktera italské republikany potlacila. Po porazce revoluce se
Pius IX. stal rozhodnym odptrcem modernizace. Demokracii a republikanské
liberalnich nézort a zacal vést tvrdou konzervativni politiku, jejimz cilem bylo
obnovit slavu a moc Papezského stdatu.

Je nutno priznat, ze Pius IX. reorganizoval cirkevni struktury, zalozil mnoho
novych diecézi a apostolskych vikariatt. Uspésné centralizoval cirkevni moc
a snazil se o obrodny proces uvnitf cirkevnich struktur. Byl velkym milovnikem
a mecenaSem umeéni, diky jeho aktivitdm bylo renovovano mnoho cirkevnich
pamatek a restaurovana fada starych cennych maleb. Podobné jako jeho
predchtdci se snazil o navraceni moralky do uméni, tj. o odstranéni nahoty
z cirkevnich sbirek a kfestanského uméni. Za jeho pontifikdtu byly dokonceny
davno zapocaté tipravy antickych soch ve vatikanskych sbirkach. Tento trend
vSak v jeho dobé nebyl nijak neobvykly.

16. Hodnoceni Cufina-Polana

Vystizné hodnoceni Smetanovy basnické tvorby podal roku 1925 Bohumil
Cufin-Polan (1887-1971), plzenisky knihovnik, basnik, esejista, divadelni a li-
terarni kritik, reditel Méstské verejné knihovny v Plzni (dnes Knihovna mésta
Plzng). Ve studii Krdsné pisemnictvi v Plzni [CP], v niZ analyzoval vyvoj ceské
literatury na Plzensku, vystizné poukézal na kontrast Sedlackovy a Smetanovy
poezie. O Smetanové tvorbé napsal:

... Na proni pohled upoutdvd rys vécné racionalistické kriticnosti, kterd ur-
cuje Smetanu k ocistné myslenkové praci pomoct satirického verse. Co u Sed-
lacka stale thvélo v ztrnulé povsechnosti nazorového schematu, vint se v satirach
Smetanovych konkrétné doléhavym Zivotem, voni silou osobniho zazitku, vyddavd
ostré zdareni pevné rozumové logiky. Tento premonstrdatsky knéz pojal myslenku
hluboce individualisticky a napadl s havlickovskym vtipem vsechny vlddnouct
temné mocnosti svéta: PapeZstvi, ozdobené zlatou tiarou mamisto trnové ko-
runy Kristovy, nasilnickeé tmdrstvi cirkevni autority, pokrytectvi loupeZivych
statniki, zpupnost vojenske kasty, hloupost poniZenych pedagogi a zbabélou
pychu urednického panstva. Smetana znal podstatu historického antagonismu
mezi ceskym ndrodem a cisarskou vlddou ve Vidni a jeho britky vtip nicive
leptal smirlivou idylu, v niZ bylo ctizddostivému Sedldackovi tak dobre. Smeta-
nova ironickd kritika evropské vdlecné politiky za krymského taZeni jde véci na
kloub a jeji nemilosrdné postrehy a rozbory odhaluji prozaickou podstatu typic-
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kého valecného podniku v novéjsich déjinach Evropy. Smetana vidél do svéta
a neddval se klamat obecngmi a ndladovymi ilusemi. Sel Zivotem se vztycenou
hlavou svobodomysiného svétoobcana a nechrdnil si cela a prsou titem optimis-
ticke viry v prozretelnost stvorent. Pronikavé pozndni prirodnich véd jej ucinilo
skeptikem, aniZ prece ochromilo jeho cinorodou viuli. V jeho hladce a vtipné
zversované epice najdeme ndzvuky zdravé redlné noty zplna rozvité v poesii
Nerudove, a nejlepsi protiklerikalni spolecenské a politické satiry z ,,Pomné-
nek® by zcela nevybledly ani v sousedstvi s padnou a presnou tendencni poesii
J. S. Macharovou. Slo by ovsem o nejpoctivéjsi pribuzenstvi duchovniho rodu.

([CP], s. 149-150)
17. Hodnoceni Milady Suché

Zajem o Smetanovu poezii probudila po letech Milada Suchd, knihovnice
a literarni historicka, znalkyné Smetanova zivota i jeho basnického dila. Pro-
studovala Smetanovy vydané basné a jeho rukopisnou pozustalost. Smetanovu
poezii ptipomnéla roku 1968 v ¢lanku Satirik Josef Frantisek Smetana [S12]
a pokusila se ji srovnat s poezii Karla Havlicka Borovského, poukéazala na shody
a rozdily.59 Smetanovu poezii a jeji vztah k poezii Havlickové popsala takto:

Neni pochyb o tom, Ze bychom nasli dostatek ideovych shod s Havlickem.
U Smetany se basnicky projevuji v dob€ reakcéniho politického zvratu, kdy také
on dosel k podstatné revizi svého dosavadniho stanoviska. Vlastni cestou se
dostdva Smetana ndzorové do blizkosti Havlickovy. Basnicky zacal tvorit svou
politickou satiru v dobé, kdy Havlicek pristupoval jiZ ke svym poslednim velkym
vrcholnym skladbam. Smetana byl tehdy naopak bez vlastnich bdsnickijch zkuse-
nosti, nebot nékolik dosavadnich prileZitostnyjch skladeb nemohlo znamenat ani
minimdlni tvurcéi pripravu. Nikde také nenachdzime u ného ani stopy po snaze
tribit vlastni basnicky vyraz, nemuzeme u ného mluvit ani o nepretrzité linii bas-
nické tvorby. Timto faktem pozdniho vstupu do literatury bylo urceno vymezent
a ohraniceni moznosti jeho basnické invence a dalsiho vyvoje. Predevsim v ném
zustaly pevné zakotveny zdkladni utvary bdsnické skoly jungmannovské, ktere
do sebe wvsal v nadsenych letech mladistvého vlasteneckého uveédomouvdani. Poli-
ticka satira vyslehnuvsi v kratké dobé politického uvolnéni v roce 1848 jisté na
ného zapusobila zvldste v projevech Havlickovych. Za takovych okolnosti vytvoril
Smetana své bdasnické dilo jako zvldstni, prechodny utvar, ktery na jedné strané
vystupugje jako nejzazsi clanek ve vyvoji predhavlickovské satiry, na druhé strané
v dobé vrcholné tvorby Havlickovy pusobi svym konzervovanim predbreznovych
utvarty dojmem castecného opoZdeni. Musime ovsem uvazit zvlastni situaci této
literatury, kterd vznikla jako dilo skryté, pusobici s omezenou dostupnosti.

(IS12], s. 115-116)

Zduraznéme, ze Smetana psal své basné nezavisle na Havlickovi, byt jisté
nejen z novin znal nékteré jeho clanky, basné a projevy. Smetanovu tvorbu
charakterizovala Milada Suchd témito slovy:

60 Sucha uveiejnila v [S12] Smetanovy basné La bande noire a Na Plzerisky Novy svdtek
(viz [Y-117)).
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Smetaniv vyraz nepostrada epigramatické uspornosti, je britky, védecky
a strohy, utocnost je jesté zesilena pravidelnou, usecnou, Tikankovitou rytmizact
versu spojovanych jednoslabicnym rymem nebo asonanci. Smetanova satira je
zaloZena na ironii a sarkasmu. Je to ironie pocitajici s rozumovou spolupraci
ctenare, siln€ emociondlné zabarvend, velmi casto usti do ledove, jizliveé vy-
smesnosti. Tim si zjedndvd vijznamovy posun od smeésnosti k hnévu a nendvisti,
¢imz je silné umocnén jeji celkovy ucinek. K takovému ucelu vyuzZiva Smetana
s oblibou kontrastniho zobrazent, jeZ casto prechdzi v karikaturu, nebo paroduje
pomoct hyperboly. ...

K nejlepsim Smetanovym satirdm jok po vyrazové, tak po ideové strdnce
patri nesporné jeho satiry proti cirkvi, kde jeho bdsnicky utok miri presne,
vystizné a s presvédcivou bdasnickou silou. V nich spolu s Havlickem dosel v nasi
politicke satire tehdy nejddle. Vyvojove bychom zatadili Smetanovu satiru mezi
Celakovského a Havlicka, jestlize Havlicka chdpeme jako vyvrcholeni vijvoje
politické satiry a Celakovského jako posledni stuperi pied Havlickem.

([S12], s. 117)
18. Novéjsi reakce

Politicka situace v sedmdesatych letech 20. stoleti zajmu o Smetanovo bas-
nické dilo prili§ neprala. Kritika cirkve ¢i ,zapadnich mocnosti“ jisté nevadila.
Mnohé Smetanovy postiehy a jeho satirické slehy vSak bylo mozno vztahovat
na soucasné pomeéry. Jeho kritika vlady, Gplatnych trednik?, byrokracie a ne-
svobody nemohla byt vlddnouci vrstvé po chuti. Mnozi tehdejsi publicisté byli
yopatrni“, ozehavym témattm se radéji vyhnuli. Osmdesata 1éta prinesla jistou
pozitivni zménu.

Miloslav Bélohlavek v ¢lanku Josef Frantisek Smetana [Bé12] popsal roku
1981 Smetanovu basnickou tvorbu pomoci Havlickovych epigramovych pro-
stredki takto:

. v tomto odloucent psal své basné v liberalistickém ovzdust, kdy ,ostril,
brousil, tesal své hroty, spicky a Sipy“ proti reakci politické a cirkevni, proti
byrokratismu a ndrodni vlaznosti. ([Bél2], s. 27)

V devadesatych letech se Smetanovou poezii z hlediska jazykového a lite-
rarniho zabyval napfiklad Viktor Viktora (1942-2022), profesor ¢eského jazyka
a literatury na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery pat-
il mezi znalce Ceské literatury nejen doby narodniho obrozeni. Zabyval se téz
vlastivédné-historickym zkoumanim Plzenska.






