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Wseobecny déjepis obcéansky

1. Priprava vydani

Ve ctyticatych letech 19. stoleti, zejména v jejich druhé poloviné, se politické
Smetana dobfe vnimal narustajici svobodu. Zacal uvazovat o tom, Ze by
v priznivéjsi atmosfére mohl konecné vydat svoji tfidilnou ucebnici svétovych
déjin.

Ceska vlastenecka spolecnost dobte védéla, ze zvefejnéni Smetanovy udeb-
nice o historii stfedovéku nebylo cenzurou v predchozich letech dovoleno, i to, ze
se Smetana odmitl cenzurnim zasahim podfidit. V ptiznivéjsi politické atmo-
stéfe zacaly byt Smetanovy tfidilné svétové déjiny opét netrpélivé ocekavany.

V kratkém oznameni tykajicim se vydani Smetanovy ucebnice fyziky, které
bylo roku 1841 zvefejnéno v Casopise Ceskd wéela, se objevila pasidZ o jeho
pripravované ucebnici svétovych déjin:

Kyz by nam rowné poprano bylo, z klassického taktéz wsseobecného dégepisu
sweéta se poteéssiti, ktery zapocat byl giz predletym ,Obrazu starého swéta®
wychdzenjm, a gehoZto zaraZenj za prjc¢inau neprjzniwych okolnostj gen pretézZce
neseme. Bylat by to welkd ugma a ztrdta, pakli by od let giZ dohotowené wijtecné
djlo toto melo gen w rukopise zustati; © we zpusobe, dle nutngych okolnostj
zmeénéné, pri které by dogista gessté zustalo wzornym, welice by literaturu nassi
ozdobilo, a Ceskoslowansky ndrod ku wzddnj newssednjch djku welecténému
panu skladateli zawdzalo. ([Dchl], s. 296)

Rozsahlé dilo mél Smetana dokoncené na jafe roku 1845. Nabidl je 8. kvétna
Janu Kititeli Erazimu Vocelovi (1802-1871), ktery byl v letech 1843 az 1850
redaktorem Casopisu Ceského museum. P¥4l si, aby jeho tiidilna kniha vysla
v muzejnich spisech (Nowoceskd bibliothéka) a mohla se tak dobfe $ifit mezi
Ceské ¢tenafe.! Smetana Vocelovi napsal:

Prawé dokoncuji swij wseobecny déjepis, jiz pred mnoha lety wyddnim obrazi
swéta zapocaty, znamymi ale prekazkami u postupu zamezeny, jejz jsem nyni
po treti prehlédl, prepracowal, co se mu wytykalo zménil moznoli wynechal,
a nyni opet a posledné s nim wystaupiti se osméluji w nadéji té, Ze snad by
aspon takto censurau projiti mohl, abych prdci zapocatau a nedokonanau po

1 viz [S1], s. 102.
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sobé nezanechal. Rdd bych pak spis tento obétowal matici Ceské, aby w poctu
spist Musejnich wyddn byl .. .2

Smetana Vocela prosil, aby informoval vybor Matice ¢eské o jeho dile a aby
mu podal zpravu, zda se vydani ujme. Sdélil mu téz pocet rukopisnych archii
jednotlivych dili své knihy. Podékoval mu za jeho spis o starych Slovanech
a prislibil, ze se postara o zachranu nékterych starych plzenskych pamatek.

Vocel jiz 9. kvétna informoval vybor Matice ceské o Smetanové dopisu
a o jeho zajmu vydat t¥idilné svétové déjiny na néklady Sboru musejniho pro rec¢
a literaturu ceskou.®> Vybor sdélil, Ze k jednani o vydani pfijima pouze takové
rukopisy, které jiz prosly cenzurnim fizenim a maji cenzorfiv souhlas k vydani.*

Dne 28. kvétna 1845 pripravil Vocel jako jednatel Matice ceskée, koncept
dopisu Smetanovi, v némz napsal:

S welkym potésenim seznal sem z listu Wasnosti, Ze opét sily swé k prospé-
chu wlasti a wzdelanosti ceské wynakladdti racite, obmejsleje ctendrstwo nase
dalsim pokracowdnim historie wseobecné potesiti. Predlozil sem Zddost Wasnos-
tinau sboru Musejnimu; tento se projewil w tom smyslu, Ze s potéSenim prdaci
Wasnosti prigmauti chce, a wsak Ze se jiZ censurau powoleny a tak k tisku
pripraweny rukopis Sboru predloziti musi. Ractez tedy rukopis swij driwe do
censury zaslati, a jej potom, kdyZ admittitur obdrsi, musejnimu sboru odeslati.®

Smetana musel svij rukopis tfidilnych déjin predlozit ke klasickému cenzur-
nimu fizeni. Nepodafilo se dohledat Smetaniiv exemplaf s cenzurnimi zasahy,
opravami apod. Ani dochovand korespondence ceskych vlastenci neobsahuje
zadné zminky o priibéhu cenzurniho rizeni. Pravdépodobné probéhlo bez vét-
Sich problému ve druhé poloviné roku 1845 nebo na pocatku roku 1846. Cen-
zorem Smetanova dila byl patrné Pavel Josef Safafik, jak vyplyva z ivodu jeho
posudku pro vybor Matice ceske:

Podepsany chteje zZadosti Slawného Sboru Musejniho na se wloZené dosti
uciniti, muze o powaze a cené pdné Smetanovy Wseobecné Historie swé

2 Dopis je ulozen ve slozce J. F. Smetana ve fondu Frantisek Palacky [FP]. Nebyl vsak
adresovan Palackému. Smetana v dopise obdivoval némecky vydané ,cCeské starozitnosti®,
které pred nedavnem vysly, a pral si, aby byly brzy vydany ¢esky. Informoval téz adresata
o spolupréci s Josefem Vojtéchem Hellichem (1807-1880), ¢eskym malifem a archeologem,
ktery se zajimal o plzenské pamétihodnosti. Smetana prislibil, Ze bude adresata informovat
o zachrané pamatek v Plzni. Vyse zminéné indicie ukazuji, ze adresatem byl Vocel, ktery roku
1845 vydal knihu Grundzige der bohmischen Alterthumskunde (mit acht lithographischen
Tafeln von Joseph Hellich, in Commission bei Kronberger und Rziwnatz, Prag, 1845, 238
stran), kterd byla vénovana ¢eskému archeologickému vyzkumu a jeho vysledkiam.

Cely dopis je otistén v [S1], s. 17-18, resp. [S6], s. 527-528.

3 Viz zapis v Denniku jednatelském Matice ceské na rok 1844—1845, ktery je ulozen ve
fondu [MC].

4 Tamtéz. Rozhodnuti vyboru bylo pfipsano k struéné informaci o Smetanové dopisu
Vocelovi.

5 Viz koncept Vocelova dopisu, ktery je ulozen ve slozce Dopisy jednatele 1844-1845, fond
[MC]. Na konci dopisu je jesté pét necitelnych pieskrtanych fadki.
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saukromné zddni jen w té obmezené mite podati, pokud o tom z lomnského,
Z Jin€ priciny a w jiném powoldani predsewzatého ctent jisté a prwni weédomi
w dobré paméti chowd; nebot k opétowanému precteni celého toho obsirného
dila pristaupiti mu na ten ¢as nebylo mozné.’

Jakmile Smetana obdrzel cenzurni souhlas s vydanim dila, zaslal pfipraveny
rukopis vyboru Matice ceské a zopakoval zaddost o vydani t¥idilné historie na
naklady spolecnosti. Vybor Matice ceské, jak bylo jeho zvykem, stanovil ze
svych fad dva recenzenty, ktefi méli posoudit kvalitu dila po strance odborné
a jazykové a téz s ohledem na ¢tenéiskou obec, nebot Matice ceskd nechtéla
vydavat nekvalitni dila, ani dila, o néz by neméli ¢tenari dostateény zajem.
Prvni recenzent Pavel Josef Safaiik vyhotovil 26. dubna 1846 celostrankovy
posudek, v némz vyzdvihl odbornou kvalitu dila, kladné hodnotil Smetantv
styl, sloh a cesky jazyk. Zduraznil, ze prvni dil vydany v roce 1834 vzbudil
znaény zdjem Gtenait. Nepochyboval, Ze dilo ziskd zdjemce v Cechich, na
Moravé, na Slovensku i jinde. Vydani Smetanovy historie jednoznac¢né doporucil
témito slovy:

... dle zddni podepsaného jesté plnejsi mire se spatruji, tak Ze kniha ta,
obsahem i spusobem wypracowdni wytecna, jazykem ¢istym a sprawnym psand,
plod mnoholeté prace ctihodného p. Spisowatele, k wyplneni welmi citedIného
nedostatku w literature nasi, kterdZ se posud Zddnau obsirnéjsi Wseobecnau
Historii honositi nemize, wyborné poslaui, a toho, aby ndkladem Matice Ceské
wyddna byla, auplné zasluhuje.”

Neni piekvapivé, ze recenzi byl povéfen pravé Safaiik, nebot byl ¢lenem
vyboru Matice ceské, uznavanym prazskym cenzorem, znalcem historie, slo-
vanskych jazykt atd.

Druhym recenzentem byl Véclav Vladivoj Tomek.® Sviij posudek sepsal
1. kvétna 1846. I on ocenil Smetanovo dilo a vyzdvihl zajem ¢tenaiu o predchozi
vydani prvniho dilu roku 1834. Upozornil, Ze pro nové vydani Smetana
prvni dil upravil a doplnil. Jedinou pfipominku mél Tomek k malému poctu
fundamentalnich zdroji, a tudiz k nevelké puvodnosti celého dila. Tento
problém vsSak nepovazoval za prekdzku k vydani knihy, jak ukazuji jeho
zévérecna slova:

... Kterdzto wsak chyba dle mého zdani wzdy nent takowa, aby napred recené
dilo wyborné k tisku se nehodilo, powdzic zwlasté to, Ze nasemu obecenstwu pri
wsem posawadnim wzdéelani ceské literatury jesté wzdy i jen prostredni welikosti
dila o wseobecném déjepisu naskrze se nedostdwd. I jest tedy niZepsaného jisté
preswédcent, zZe Slawny Sbor wyddnim této knihy, tak znamenitau mezeru ceské
literatury vypliugjict, ctendrstwu se zawdéct.”

6 Viz Safaiiktiv posudek Smetanovy historie z 26. dubna 1846, slozka 1846, fond [MC].

7 Zavérecna pasaz Safaiikovy recenze, tamtéz.

8 Vaclav Vladivoj Tomek (1818-1905), vyznacny ¢esky historik, archivar, politik, pedagog
a spisovatel, byl od roku 1848 profesorem historie na prazské univerzité, od roku 1882 na ceské
univerzité (byl jejim prvnim rektorem).

9 Viz Tomkiiv posudek Smetanovy historie, slozka 1846, fond [MC].
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Matice ceskd se ujala vydani tfidilného Smetanova déjepisu na své naklady,
Tomka jmenovala jazykovym redaktorem dila a svéfila do jeho rukou jazykové
korektury. Mlady Tomek byl totiz odborné na vysi, béhem univerzitnich studii
piisobil jako soukromy ucitel v Safafikové rodiné i v rodiné Palackého. Byl to
pravé Frantisek Palacky, kdo podporoval Tomka v pocatcich jeho kariéry a do-
porudil ho prazskému magistratu jako schopného c¢lovéka s pravnickym vzdeé-
lanim, ktery by byl schopen sepsat déjiny Prahy. Diky Palackého a Safaiikové
podpote pracoval Tomek pro Wiastenské museum i pro Matici ceskou.

Tomek poslal 29. biezna 1847 Smetanovi spolu s dopisem druhy dil déjepisu
a prvni étyfi archy tfetiho dilu. Zadal ho, aby obratem vypracoval rejstiik.
Prislibil, ze bude posilat dalsi archy, aby dokonceni rychleji postupovalo.
Upozornoval, ze pokud nebude rejstiik brzy dokoncen, vydani se nejméné
o mésic pozdrzi, nebot vydavatel bude mit praci s Musejnikem. Nabidl, Ze
pro urychleni praci vypomtiZze s poslednimi péti aZ Sesti archy.'°

Smetana na Tomkuv dopis reagoval patrné dopisem 14. dubna 1847. Psal,
ze velkou ¢ast rejstriku jiz dokoncil a prosil ho o uspiSenti jiz opozdénych praci.
Dékoval mu za opravy, které v jeho textech udélal, mnohé vsak povazoval za
viceméné zbytecné:

... Podiwugi se prdci, kterou si proménowanim slohu mého, zwldsté predsau-

wdnim urcitych casoslow brdti racite; myslim wsak, Zeby toho potreba nebyla
tak dileZitd jako se snad Wasnostem byti zdd.**

Formalni price pokracovaly jeSté na pocatku cervna 1847, jak doklada
Smetantav dopis Tomkovi z 2. ¢ervna 1847, v némz Smetana oznamoval, Ze
préce na rejstiiku spéje ke zdarnému zavéru.'?

2. Vydani trojdilné ucebnice svétovych dé&jin

V letech 1846 az 1847 vydal Smetana vSechny tfi svazky své ucebnice Wse-
obecny déjepis obcansky [Y-37], [Y-38] a [Y-39]. Matice ceskd vynalozila na
vydani Smetanovy historie 3 498 zlatych a 39 krejcari, jak doklada Tomkem vy-
pracovany Rozwrh diichodi Matice Ceské na rok 1848, ktery sestavil k 26. cer-
venci 1847. Rekapituloval vydaje za prvni polovinu roku 1847 a planované vy-
nosy pro rok 1848.13 Smetantiv d&jepis byl od roku 1846 do roku 1847 vydavan

10 Dopis je ulozen v [Ch-20]. Poznamenejme, #e Tomek dostal za jazykové a tiskové
upravy od Ceského musea odménu 150 zlatych, Smetana za své dilo obdrzel honoraf ve vysi
400 zlatych. Viz [S9], s. 167. Ve slozce Tomkovy koncepty 1846-1848, fond [MC], je ulozen
koncept Tomkova dopisu Smetanovi z 21. fijna 1847, v némz Smetanu informoval, Ze mati¢ni
vybor rozhodl, aby byla Smetanovi vyplacena odména ve vysi 400 zlatych, kterou si mél pti
své cesté do Prahy vyzvednout u Josefa Frice, spravce mati¢nich duchodu.

1 Dopis je ulozen ve slozce J. F. Smetana, inv. ¢. 655, karton ¢. 13, ve fondu [VVT]. Viz
téz [S1], s. 18.

12 Originaly jsou ve slozce J. F. Smetana, inv. &. 655, karton &. 13, ve fondu [VVT]. Texty
obou dopisti byly otistény v [S1], s. 18 a 19, resp. v [S6], s. 528.

13 Listina je ulozena ve fondu [MC].
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po jednotlivych arsich (seSitech), jak tehdy bylo zvykem.

7Z listiny vyplyva, ze Matice ceskd na své nédklady vydala bézny roc¢nik
Casopisu Ceského musea a deset knih, celkové naklady ¢inily 12674 zlatych
a 13 krejcari. Nejdrazsi polozkou byl ¢asopis (3897 zlatych a 36 krejcarti);
mezi knihami byl finan¢né nejndkladnéjsi pravé Smetanuv déjepis. Matice ceskad
totiz nechala vydat jeho t¥idilnou knihu ve vysokém nékladu, kvalitnim tiskem
a na dobrém papiru.'* Nejprve vysel upraveny prvni dil vénovany starovéku,
pak tieti dil pojednavajici o novovéku a nakonec dlouho ocekavany druhy dil
o stfedoveku.

Jiz samotnym nazvem déjepis obcansky Smetana zduraznil, Ze predklada
zpracovani v duchu svétském, nikoli v duchu nadbozenském, ze mu jde o vyvoj
spole¢nosti, nikoli o pfevypravéni biblickych texttu ¢i ndbozenské tradice. Prvni
dil oproti vydani z roku 1834 zestruc¢nil, pojal jej vice ,,obcansky® a sepsal novy
uvod, v némz podal piirodovédny vyklad vzniku svéta s kratkym vykladem
zékonitosti Slune¢ni soustavy. Jasné ukézal, ze je kriticky a rezervovany
k cirkevnim dogmatim o stvofeni svéta. Provedl také stylistické tupravy,
s nimiz mu pomaéahal Vaclav Vladivoj Tomek, ktery dostal Smetanovu ucebnici
k redakénim tpravam. Piestoze si Smetana nesmirné vazil Frantiska Palackého
a uznaval jeho autoritu v oblasti déjin, neprovedl otrocky opravy, které byly
navrzeny v Palackého recenzi z roku 1834. Nezménil proporce liceni nékterych
udalosti, nebot je povazoval za dilezité, ¢asto neopravnéné opomijené a navic
zajimavé. Nevzdal se ani stanoviska, ze kromé evropské historie je nutno podat
zékladni informace o orientalnich spolecnostech a kulturach, které povazoval
pro vyvoj lidstva za stejné dulezité jako kultury antického Stfedomori. Tim se
odlisoval od dobové tradice. Na radu Palackého vsak text lépe strukturoval,
zvolil prehledné;jsi ¢lenéni a doplnil dulezité shrnujici zaveéry.

Smetana touzil sepsat kvalitni déjiny stfedovéku, coz vzhledem k cenzufe
politické i cirkevni nebylo vubec jednoduché. Oproti tradiénim ucebnicim
(zejména némeckym) vénoval pomérné velkou pozornost déjindm slovanskych
narodu, coz tehdy nebylo obvyklé. Ve druhém dile s nadhledem pojednal
o husitskych valkach, vyli¢il ukrutnosti obou stran a odsoudil je. Za nejhorsi
dtsledky této doby povazoval rozbiti narodni jednoty, které negativné ovlivnilo
celad dalsi stoleti. Zda se, ze na zakladé dlouhodobého studia dé&jin a svych
vlastnich Zivotnich zkuSenosti stéle vice rozumél reformnim snahdm Jana Husa
(asi 1370 az 1415). Jesté pred Palackym analyzoval Smetana vyvoj husitského
hnuti a jeho dopady na nasi historii. Poukazal na jeho dvé zdkladni faze — prvni
vzestupnou, které dominovalo sjednoceni naroda a boj za spole¢nou véc, druhou
upadkovou, kterou doprovazely vnitini svary, spory, boje a celkova roztiisténost
ideji i zemé. Oproti klasickym historiografiim husitstvi nenafika nad znic¢enymi
chramy, klastery, paméatkami apod., nebot podotyka, Ze tyto ztraty nahradil cas

14 Ve zpravé z 16. ifjna 1848 je uvedeno, ze Matice ceskd mé ve skladu vice nez 700
exemplaii Smetanova déjepisu, ktery by se dal vyuzit jako ucebnice pro vyuku historie
na gymnaziich, kde vzdélavani probiha dvojjazycné, tj. némecky a cesky. Viz zprava ve
fondu [MC]. Je mozné, ze vyse nakladu byla stanovena i s ohledem na ptipravované zmény
vzdélavaciho systému, po nichz jiz delsi ¢as cCesti vlastenci volali.
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a prace naroda. Lituje toho, ze husitské hnuti nakonec vedlo k nejednotnosti,
rozt¥isténosti, nabozenskym rozportim a valkam, které na dlouhy cas pohltily
narod a neumoznovaly jeho dalsi rozvoj. Ztratu statni samostatnosti na prahu
novovéku pricitd prave rozpolcenosti naroda.

Smetantiv zajem o ¢eské déjiny dokladaji jeho vypisky — ,momentky*
z nasich déjin, které obsahuji popis vpadu a porazky Tatartd, charakteristiku
Jana Zizky a husitskjch valek, vyli¢eni vyvrazdéni Vrsovci, udaje ze Zivota
Pfemysla Otakara II. apod. Ve Smetana uvedl mottem: Spatné priklady kazi
dobré mravy.*®

Druhy dil Smetanovych déjin byl rovnéz viceméné kompila¢niho charakteru.
Smetana k vyliceni historie neslovanskych narodd vyuzil prace jiz drive
zminénych kvalitnich historika (W. Mitford, J. Gillie, A. H. L. Heeren,
W. Guthrie, J. Gray, K. L. Freiherr von P&llnitz, I. Cornova). Pfi popisu
husitstvi se opiral o prace Frantiska Palackého a Pavla Josefa Safaiika. Inspirace
nevahal Cerpat i z dila Historia Bohemica, které roku 1458 sepsal Enea Silvio
Bartolomeo Piccolomini (1405-1464), papez Pius II. (od roku 1458).

Ve tretim dile, ktery byl vénovan novovéku, se jiz Smetana neodchyloval
od dobové interpretace déju, zustal loajalni rakouské interpretaci osvicenstvi,
francouzské revoluce i napoleonskych valek. Zivé a s hlubsim pochopenim
zachytil jen nékterd protimonarchisticky zaméfenéd povstani (napf. francouzska
Cervencovd revoluce), polské protiruské povstani roku 1830/1831 a snahy
balkanskych narodt osvobodit se z tureckého podruci. Dotykal se i udalosti,
které probéhly kratce pred dokoncenim jeho dila, coz tehdejsi historici vétsinou
nedélali.

Z celé tridilné ucebnice jednoznacné vyplyva, ze Smetana véril ve vzestupny
vyvoj lidstva sméfujici k lepsi a svobodnéjsi spolecnosti. V zavéru tfetiho dilu
napsal:

Prehledse takto hlawni déje a staw obcansky clowecenstwa od zndmého po-
catku spolkd lidskych az na nase doby, sezndwame s potésenim, kterak na drdze
k cili sobé od Stworitele wytknutému mocné pokrocilo, totiz u wywinuti, zdoko-
naleni a uslechténi wsech sil a mohutnosti. Nebot jak neskoncené dokonalejsi
jest nynejsi staw pokoleni lidského wubec pri wsech waddch swych nade staw
stredoweky aneb weku starého! Wiecky dily swéta jsau nyni proniknuty osweétau
stanowenau na wite krestanské, wsudy zaklddaji se aneb jiz ddwno kwetau stdty
a obcanstwa wzdéland, jejichz obéané wlohy swé télesné i dusewni wice neb
meéne swobodné mohau wywinauti. Wsudy péstuji se wedy a umy slechtici lid-
ského ducha, wsudy zapuzuje se bywald diwokost a surowost, wsudy dobywd
st wzdelanost wzdy wétsitho okresu, primysl umélymi wytwory wseho druhu
usnadnuje a ozdobuje Ziwot wnéjsi, obchod rozmnozeny a ku podiwu zrych-
leny i nejwzddlenéjsi zemé k sobé wiZe. Zaptiti sice se nedd, Ze k obéanskému
wzdélant weskerého clowécenstwa schdzi jeste welmi mnoho, Ze celé welikée dily

vy

powrchu zemského potud pohriZeny jsau w barbarstwi, Ze i w nejwzdélanéjsich

15 Tyto jeho vypisky jsou uloZzeny ve slozce [Ch-20].
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statech hmota lidu stoji na welmi nizkém stupni oswéty a blaZenosti obcanske, Ze
celé ondy kwetauct a wzdélané zemé a Tise nyni se nachdzeji w bidném stawu
otrockém; prawda, Ze se skwélého wrchu oswéty staroweké clowécenstwo zase
klesalo doli, a jen zponendhla zase se mohlo powznésti; ze wseho wsak toho
ndsleduje, Ze w celosti swé na drdze k dokonalosti sobé wytknuté nepokrocilo.
Pohybujet se clowécenstwo w kole casti, kterés otdcejic se o swau osu, ¢dstmi
swymi brzy wystupuje, brzy klesd; osa wsak tohoto kola neni spautina, nébrz
swobodnd, s kolem na ni se otacejicim wzdy dale postupujic tam, kam ji wede
wsemohauct ruka neskoncené prozietelnosti bozské. ([Y-39], s. 1092)

Jako zékladni princip pokroku vidél Smetana dtisledné vzdélavani a rozsah-
lou osvétu vseho lidu. Domnival se, Ze ji lze dosdhnout kvalitni praci uciteli,
vychovatelt, hospodaiu a politiki. To je zakladni krédo vsech jeho pedagogic-
kych, vychovnych, osvétovych a populariza¢nich snah. Véril, ze diky pouceni
z minulosti, uvédomeéni si chyb a problémii, se lze priblizit k dokonalejsi, vy-
spélejsi, spravedlivejsi a lepsi spolecnosti.

Smetana na své tfidilné ucebnici pracoval od poloviny tficatych let, opravo-
val ji, doplioval, rozsifoval a snazil se zohlednit nejnovéjsi historické vyzkumy
a souvislosti. Napfiklad 19. brezna 1845 v dopisu Filipu Matousi Klimesovi,
knihovnikovi klastera v Teplé, prosil o vyhledani a zapiijéeni vhodného déje-
pisu. Chtél vsak opravdu kvalitni knihu mapujici tzv. novou dobu, aby mohl
provést tpravy své chystané uéebnice a aktualizovat podavané informace.'6

Smetanovu dlouhodobou, cilevédomou a promyslenou praci na obcéanském
déjepisu doklada rukopisny koncept dila a fada zlomkt v rizném stupni
rozpracovani, které se dochovaly v jeho pozistalosti. Z nékterych zlomku je
patrné, ze se jednd o pripravné prace, nebot rukopisy obsahuji dodatecné
vpisky, opravy, doplitky, ndvrhy na rozsifeni ¢éi citaty (obvykle jsou napsany
na $irokém, ptvodné prazdném okraji). Jiné zlomky obsahuji jen drobné
stylistické opravy nebo kratké dopliky. Nekdy jsou ¢islovany rukopisné archy,
jindy je text strankovan. Ze strankovani a dil¢ich nadpist je jasné, ze se
dochovalo pouze malé torzo prvniho dilu a pripravna c¢ast ke druhému dilu.
Jeden ze zlomku je krasopisné zapsan, je mozné, ze se jednalo o posledni fazi
pripravy textu pied piepisem pro cenzurni fizeni. Nejednd se vSak o rukopis
s cenzurnimi zasahy. Texty nejsou zapsany jednim rukopisem, identifikovat lze
nejméné t¥i odlisné velikosti a typy pisma. Nékteré zlomky (napf. o stétnich
utvarech starych Slovani) se objevuji ve vice verzich. Je zfejmé, Ze se Smetana
k nékterym obtiznym partiim opakované vracel a snazil se je vylepsit, doplnit
nebo konfrontovat s novymi prameny.'”

16 Dopis je ulozen v [Ch-19].

17V [Ch-20] lze identifikovat nasledujici zlomky: zlomek I — 1. wék, 4 dvojlisty; zlomek A —
I1. vék, 2 dvojlisty; zlomek B — II. wék — pokracovani, 2 dvojlisty; zlomek C — II. wék, s. 15-30;
zlomek D — II. wék, 1 dvojlist; zlomek E — II. wék — Statowé Slowanstj, 2 dvojlisty; zlomek F
—arch 17, Konrad IV., 1 dvojlist; zlomek G — Statowé Slowanstj, s. 101-123, a zlomek H —
arch 6, Tazenj krizowa, 10 listd, s. 151-161.
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Smetantiv zdjem o lokalni i ndrodni dé&jiny doklddaji rovnéz jeho vypisky.'®
Obsahuji seznam knih vytisténych v Plzni od roku 1475 do roku 1508 a seznam
nasich vladcu a panovniki od Sama, vladce kmenového svazu Slovant, aZ po
Jana Lucemburského.

Duvody, pro¢ Smetana — profesor fyziky a pfirodnich véd na Filozofickém
tstavu v Plzni — sepisoval vseobecné déjiny a nevynechal ani déjiny slovanskych
narodi, vystizné shrnul roku 1881 Karel Vaclav Seydler:

... Smetana spisy svymi platné prispival ku pouceni, vychovdni a osviceni
lidu ceského. Chtél byti ucitelem nejen mladeZe, ale také lidu, chtél jej sezna-
movati s pokrokem vselikych nauk a uZitecnych védomosti, chtél piusobiti na
ducha, cit i povahu jeho, aby vyspél v ndrod statny, vzdélany a uvédomély.
Tento ukol vychovatelsky mel zvldste jeho vseobecny déjepis. Smetana bolné ci-
til nedostatek knih, z nichz by mlddez i lid v materském jazyku svém docisti se
mohli déjin vSeobecnych a zvldsté déjin své viasti; (Palackého déjiny tehdy jesté
nebyly vysly); sam o tom pravi: ,Kde mdme Skol, aby se aspori povrchné na-
ucila déjepisu vlasteneckému mlddez ceska? U nds ovsem historie (Skolskd) za
mnoho nestoji, obsahugjic toliko letopocet vdlek a posloupnost mocndii; pFedce
vsak 1 to by prospivalo, kdyby aspon dejepis cesky potud se predndsel, pokud do
vseobecného saha; ale némecky pan spisovatel i professor odbude jej nekolika
pouvrchnymi slovy, protoZe sdim o meém nicehoZ dukladného nevi. Ddle o déje-
pise neni zminky, nebot nasleduji pak (u mladeZe ceské) studie ,chlebové®, —
tedy jen pro Zaludek. Vétsina ndroda tedy — a netoliko lid prosty, nybrZ jesté
vice tak nazvant vzdélanci, urednici a j. — zustdvd v Uplné nevédomosti v ohledu
uddlosti déjepisnyjch, tedy ani Zddného citu pro vlast miti nemohou, tim méné
povzbuditi mysli své velikymi ciny praotcuv, o nichZ védomosti Zadné nemagi. “
Proto sepsal Smetana svij déjepis, ktery v srdcich lidu ceského pripravoval pudu
myslenkdam, jenz ndhle a mohutné vzesly r. 1848. ([Sey], s. 140)

3. Reakce na Smetanovu ucéebnici

Prestoze se Smetaniv Wseobecny déjepis obcéansky stal brzy oblibenou
knihou, nebyly jeho druhy a tfeti dil oficidlné akceptovany jako vhodné
tituly pro gymnaziadlni studium. V seznamu doporucené literatury se objevil
pouze prvni dil.'® Pavel Josef Safafik, pfedseda Viboru pro vyddvdni ceskijch
prozatimnich gymnazidlnich ucebnic, a Jan Jungmann, jednatel vyboru,2°

18 Ulozeny jsou ve fondu [SJ], dokument ¢. 5918-83/6.

19 Uryvek Fridrich Barbarossa z druhého dilu Smetanovy ucebnice se objevil v péti
vydanich (1861, 1865, 1872, 1876, 1881) knihy Josefa Jirecka (1825-1888) Anthologie
z novodceské literatury [Ji2] i s malym medailonkem autora Josefa Frantiska Smetany.

20 Jan Jungmann (1799-1872) byl Cesky gymnazidlni profesor, ktery pusobil v Litomé-
ficich a Praze. Sepsal ucCebni texty z matematiky a geometrie, kritizoval Spatnou vyuku
matematiky, podilel se na reformach gymnazidlni vyuky a prosazoval povinnou vyuku ces-
kého jazyka na gymnaziich v ¢eskych zemich. Nebyl bratrem Josefa Jungmanna, s nimz je
nékdy mylné spojovan. Jungmanntv mladsi bratr Jan (1778-1842) byl v case prace vyboru
jiz po smrti.
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uvetejnili 28. prosince 1848 v Ndrodnich Nowindach oznadmeni, které uvadélo
prehled doporucenych ceskych gymnazialnich ucebnic. Bylo v ném uvedeno:

NiZepsany wybor ddwd seznamendni onéh knih u werejnau wédomost, ktere
byl wladé zemské pro wyucowdni gymnasialni pohawrhl, a které od ni za
prozatimni gymnasialni knihy prijaty a na onéech gymnasiich ceskiych jiz
zawedeny jsau, na nichZto se o predmetech, ministeridlnim rozkazem uréenych,
po cesku wyucuje.

Matice ceska, aby aucel wyboru podporowala, za pripojené welmi sniZené
ceny knihy pod A sepsané mu prepustila, wsak jediné pro studugici mlddez,
procez tyto knihy jen cis. kr. gymnasidlni pdni prefekti a professori pro studugjict
bud u niZepsaného wijboru anebo ze skladu Matice ceské dostati mohau.

Knihy pod B sepsané byly jiz toho casu, kdyz wybor sestaupil, od rozlicnijch
nakladateli wyddany a jsau za pripojené ceny w Kronbergrowé knihkupectw?
k dostand.

Pod pismenem C konecné jsau ony knihy seznamendny, jichZto sepsani aneb
wzdelant pro gymnasialni wyucowdni wybor za potrebné uznal a spisowatelim
wéci i jazyka dokonale schopnym swéril. Ndklad na tyto knihy a jich wyddwadni
po swazcich prepustil wybor panu knéhkupci Kronbergrowi. Pruni dwa swazky
téchto knih jiz wysly a za pripojené w smlauwé s panem Kronbergrem wyhrazZené
predplatni ceny jsau w jeho knéhkupectvi k dostani. ...

A. ... Wseobecny déjepis obéansky od Smetany. Dil I. déjepis starého swéta
pro I a I. hum. tFidu 37 kr. ([SJ], s. 1)

V oddilu A byly mezi doporu¢enymi tituly u¢ebnice déjepisu, zemépisu, pri-
rodopisu, Ceského jazyka a nabozenstvi, jejichz autory byli Vaclav Vladivoj
Tomek, Karel Vladislav Zapp, Vaclav Merklas, Josef Pecirka, Josef Jungmann,
Véclav Hanka, Antonin Vojtéch Hnojka, Karl Bartel, Vaclav Kliment Klicpera
a Jakub Josef Dominik Maly. Byl tam i pfeklad némecké ucebnice M. Kull-
manna vytvoreny Prokopem Vaclavem Dvorskym.

Neni jasné, pro¢ Vybor pro vyddvdni ceskych prozatimnich gymmnazidlnich
ucebnic doporudil prvni dil Smetanova déjepisu jako prozatimni uc¢ebnici pro
gymnéazia, kde se déjepis mél vyucovat Cesky, prestoze recenzent mél vici
tomuto dilu nejvice ndmitek. Nedoporucil vsak druhy a tieti dil, ackoli k nim
recenzent zasadni namitky nemél. Rozhodnuti tedy nemohlo byt provedeno na
zékladé recenze, jak se domnival Jaroslav Stastny (viz [S9], s. 167).

Smetantiv déjepis ocenoval Frantisek Palacky. Smetana si toho vazil, s Palac-
kym byl v kontaktu, stejné jako jini plzensti vlastenci, napfiklad Hynek Schiebl
a Adolf Feyerfeil.2!

Ceské spole¢nost bohuzel nepiijala tfidilnou Smetanovu uéebnici s takovou
radosti, jako prvni vydani prvniho dilu roku 1834. Divodd téméf minimalni
reakce v tisku mohlo byt vice. Jednou z pfi¢in mohla byt postupné nartistajici

21 Viz [219].
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svoboda, kterda umoznovala pestiejsi vlastenecké i politické aktivity a obracela
pozornost jinym smérem — k pfitomnosti a budoucnosti. Dalsim dtivodem mohlo
byt to, ze Smetanova ucebnice svétovych déjin jiz méla vétsi , konkurenci® — dila
Safafikova, Vocelova, Palackého a dalsich, élanky v ¢eskych ¢asopisech apod.

4. Dobromyslova kritika

Dlouhd, zna¢né kritickd recenze [Dy] Smetanovy uéebnice Wseobecny dé-
jepis obcansky podepsand jménem Dobromysl vysla v Casopisu pro katolické
duchovenstvo. Recenzent hned v Gvodu knihu jednoznac¢né odsoudil:

I otevrel jsem s dychtivosti témeér neukrotnou, tento pro nds novy poklad clo-
vécenskych podniki a osudu; a vsak ¢im dale a bedliveji jsem cetl, tim vice jsem
se ve svém ocekdvdni zklamana vidél. ProceZ at se pan Smetana nehnévd, pakli
spis jeho na rTeseto dobromysiné sudby vlozim, a néktere historické prohresky
a prohtesky jeho, predevsim pak takové, jesto se krestanskiych mdrodid vibec,
nds pak Cechii zvldsté tykagi, #idé se pri tom domdcim prislovim: ,,Pravdu sobé
mluvme, a dobie spolu budme®, povytknu. Ze tuto pdné Smetanovu ac¢ potnou
praci, jen za ten nejpovrchnéjsi prehled deéji clovécenskych povazuji a prohla-
sugi, nebud panu piivodci jejimu nelibo a protivno; nebo vijev véci sam vyrcent
mé ospravedinuge. ([Dy], s. 148)

Na deseti strankach uvedl ,zasadni chyby dila“. Hlavni chybu spatiuje
v tom, ze Smetanovy dé&jiny zcela ignoruji klasické nabozenské pojeti historie.
Domnivé se, ze bez dé&jin nabozenskych (tj. d&jin katolického nébozenstvi)
nemuze byt napsana seridzni historie. Podle jeho nazoru obcansky déjepis musi
vychéazet z déjepisu cirkevniho. Opird se o stanovisko, ze stat a cirkev byly,
jsou a musi byt propojené, nebot maji spolecné cile, totiz osviceni a zvelebeni
lidstva, a¢ jdou riznymi cestami a uzivaji rtizné prostiedky. Zdirazinuje, ze
préavé proto neni mozno obcanské a cirkevni dé&jiny oddélovat, jinak bude
vysledné dilo nedokonalé a pochybené, ¢tenafe dostatecné nepouci a nevzdéla,
naopak prispéje jen ke $patnému pochopeni vyvoje lidstva. Nékteré Smetanovy
pasdZe porovnava s pasazemi v Bibli (napt. délka trvani potopy, délka putovani
zidovského naroda pousti), nachdzi rozpory, a tim dokladd Smetanovo $patné
porozuméni déjinam.

Dalsi chybu spatiuje v tom, Ze se Smetana prili§ vénuje orientalnim
kulturdm a nedostatecné ocenuje kfestanstvi, které pouze zafazuje mezi ostatni
monoteistickd nabozenstvi, avsak nevyzdvihuje jeho prednosti. Recenzentovi
se nelibi, Zze psal o bajich pohanskyjch narodd — strucné nastinil Konfuciovo,
Zarathustrovo a Mohamedovo uceni a stejné stru¢né se vyjadril i o uceni Jezise
Krista. Vytyka Smetanovi i skepsi, s niz se vyjadiuje o dopadu kiestanstvi na
vyvoj lidské spole¢nosti — Smetana totiz vidi, ze kiestanstvi mohlo spolecnost
zlepsit, ale nestalo se tak. To muselo jisté poboufit konzervativné naladéného
recenzenta. Rozhodné ho poboufilo, Ze se Smetana dostatecné nevénoval
ranému kiestanstvi, nepopsal jeho vyjimecnost a rozsifeni v celém antickém
svété, ba neuvedl ani zakladni skutky apostoli. Nepsal o vyznac¢nych svétcich
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a predstavitelich rané kiestanské komunity. To vidél jako pohanu a znevazeni
zasadni role, postaveni a déjinné tlohy kiestanstvi.

Véazna historicka pochybeni nalézal recenzent i ve vyliceni nejstarsi historie
Cech a Moravy. Vy¢ital Smetanovi, ze ma nedostateéné znalosti osvédéenych
prament, ze malo studoval legendy Velké Moravy. Proto $patné vylozil poslani
Cyrila a Metodéje, o jejichz zivoté psal jen stru¢né a navic s chybami, které se
dotykaly jejich vstupu do fadu, resp. ptisobeni na Moravé. Velmi ho rozezlilo,
7e Smetana dostate¢né nezduraznil, ze christianizace Moravy byla od pocatku
zalozena na Fimské nabozenské tradici a neméla zadny vztah k fecké cirkvi.

Obdobné kriticky se vyjadfoval k christianizaci Cechii. Smetana pry $patné
popsal vztah slovanské a latinské liturgie, malo se vénoval svaté Ludmile
a svatému Vaclavovi. Naopak ptilis se vénoval roli Boleslava I., ktery podle
Smetanova tvrzeni ocistil ¢eskou zemi od némeckého duchovenstva. To vsak
podle recenzenta u nds nebylo, nebot liturgie byla latinska, nikoliv némecka.

Pasaze, které se vztahovaly k novéjsim déjinam, recenzent povazoval za lépe
zpracované, byt i zde mu chybélo hlubsi zhodnoceni cirkevnich udélosti za vlady
Véclava IV., Jifiho z Podébrad, Ferdinanda I., Rudolfa II. a Ferdinanda II.

Nejvétsi cast recenzentovy kritiky se tykala toho, o ¢em Smetana nepsal
a mél psat, ¢emu nevénoval dostatecnou pozornost a jako vzdélany knéz ji
vénovat mél. Recenzent se prakticky nevyjadril az na malé vyjimky k tomu,
o ¢em a pro¢ Smetana psal. Z recenze se ¢tenar vitbec nedozvi, jakému obdobi se
Smetana vénoval, jaka historicka obdobi zpracoval a o jakych zemich pojednal.

Naprosto nespokojen byl recenzent se slohem a jazykem dila, o nichz napsal:

Co se vsak slohu dotyce, jest tento, jak z uvedenych vyse mist dosti jasné
vysvitd, tak zrizen, Ze se celé€ toto pojedndni pouhému jen prekladu, v kterém
se jesté chod a potddek slov z piwvodniho spisu na wjmu Ceské slovesnosti
a plynnosti podrzel, dosti patrné podobd. ([Dy], s. 158-159)

Recenzent vSak neuvedl jediné misto ze Smetanovy ucebnice, které by bylo
pouhym prekladem, resp. kde by byl chybny slovosled. Je vsak pravda, a tim
se Smetana netajil, ze jeho prace je kompilace nejruznéjsich starsich, novéjsich
i nejnovéjsich zdroja.

V zavéru recenze jeji autor doporucil, aby Smetana pfi pfipadném druhém
vydani odstranil svoji stru¢nost popisu déjinnych udalosti, ktera ho privedla
k chybam a omyltim, aby uvedl prameny a literaturu, z nichz cerpal, a prede-
v§im aby pripojil patfiéné ¢asti cirkevnich déjin.

5. Smetanova odpovéd na Dobromyslovu kritiku

Smetana na recenzi reagoval téméi stejné dlouhym c¢lankem nazvanym Od-
povéd na tivahu mého vieobecného obéanského déjepisu ... [Y-48].2% Na pocatku

22 Koncept Smetanovy odpovédi je v jeho Zdpisniku od roku 1847, ktery je ulozen ve
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své odpovédi vyzval ¢tenaie, aby si nejprve znovu precetli Dobromyslovu kri-
tiku, na kterou on odpovida. Poté podrobné objasnil, jak ma podle jeho nézoru
vypadat seridzni kriticka stat a jakych zdsad se méa pridrzovat:

Kazdy spisovatel, podav verejnosti spis svij, také verejné jeho tdvaze se
podrobiti a s kritikou i nejprisnéjsi, pakli jen spravedlivd, spokojiti se must.
Madli vsak byti kritika spravedliva, musi miti dle uzndni vsech literdtu nasledugici
tri vlastnosti: 1) musi byti divodnd; t. j. musi vSe co turdi také dokdzati,
2) nesmi wvaZovati spis dle toho co v ném neni, nébrz dle toho, co v ném
jest, pakliZe to, co v ném pohiesuje, do ného nutné nepatii; 3) md posuzovati
obsah spisu a sloh jeho nedotykajic se urdzlivé osoby spisovatele, pokud on se
podobné urdzky nedopustil. Pakli se nedostdvd kritice nekterd vlastnosti téchto,
za nestrannou a spravedlivou povaZovdna byti nemize; nebot, nenili divodnd,
must se povazZovati za slataninu nepravdy a lZi; uvazuje-li spis dle toho, co v ném
obsazeno neni a do ného nepatri, pozbyvd vseho zdkladu a zabihd do nekonecné
prostory, bojujic s vétrniky, a dotykali se urdzlivé osoby spisovatele bez priciny,
tu ne mezi védecké vvahy, nébri mezi hanopisy ndlezi. Cim vice vytknutych
vlastnosti techto kritice schdzi, tim hloubéji klesd v cené své, a memadli ze
vsech tri ani jediné€, tu netoliko nemd ceny niZddné, nébrz jest lZivy a utrhacny
hanopis. ([Y-48], s. 145-146)

Zasadami, které zde Smetana zformuloval, by se méli ¥idit i dnesni oponenti
a recenzenti knih i ¢asopiseckych praci a rovnéz veskeré redakéni rady. Bohuzel,
vice nez 170 let po zvefejnéni Smetanovy Odpovédi [Y-48] se zcela béiné
setkdvame s recenzemi a posudky odporujicimi vsem tfem vyse uvedenym
pravidlim, a na druhé strané se setkdvame s pracemi mizerné trovné, které
jsou bez problému zvefejiiovany a jejichz kritika neni pfipustna.

Ve své Odpovédi Smetana mimo jiné uvedl zajimavou myslenku; zddraznil
svij (a nejen sviyj) ndzor na charakter ucebnice déjepisu:

... Recensent se ,domnivd a tusi,” Ze s déejepisem obcanskym také biblicky

a cirkevni spojen byti md; ja pak s jingmi mdm za to, Ze toho potreba neni,
nébrz, ze kazdy druh déjepisu zvldstni celek pro sebe tvoriti muZe.

([Y-48], s. 151)

V zavéru se Smetana ¢tenafim omluvil, Ze na Dobromyslovu kritiku viubec
reagoval:

Vimt dobre, Ze se to meslusi pro casopis ku vzdéldni a uslechténi
duchovenstva ustanoveny, aby se za rejdisté poddval putkam podobnym ...
urafen viak byv ma vsem, co dcloveéku, krestanu, zvldsté pak duchovnimu
u verejném uradé ucitelském postavenému, nejdrazsiho a nejsvétéjsiho, miceti
jsem memohl a nesmél, abych podezreni netecnosti a lhostejnosti u vécich téchto
nejvyssich na sebe neuvalil. Jest to pront, a jak st uminugi také posledni verejnée
ospravedinént v Zivoté mém ... ([Y-48], s. 154)

fondu [SJ], dokument ¢&. 5927-83/15, viz s. 23-30.
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6. Pozdéjsi reakce

Smetanovy dé&jiny byly tak oblibené, Ze si je pry do emigrace brali Cesi
odchézejici do Ameriky, kde chtéli zac¢it novy zivot. Pfedni ¢esky historik Jifi
Koralka (1931-2015) roku 1981 poznamenal:

... Pront dva ceskoamerické casopisy z let 1860-1861, které bezprostredné
vychazely z urovné ceského ndrodniho hnuti roku 1848, pretiskovaly dryvky
o dejindch husitstvi také z knihy plzeriského Josefa Frantiska Smetany.

([Kor2], s. 273)

Cesi, ktefi se vystéhovali do Ameriky, vydéavali od Sedesatych let 19. stoleti
casopis Slovan amerikdnsky a Ndrodni noviny. Pozdéji je spojili v tydenik
Sldavie (Racine, Wisconsin), dale vydéavali ¢asopis Pokrok (Chicago). Postupné
vytvéareli sit novin, ¢asopist a dalgich publika¢nich platforem a sit krajanskych
spolkt, knihoven a ¢itaren, ktera patfila k nejvétsim v rdmci pristéhovaleckych
mensin.??

Informace o tom, Ze ¢eské noviny a ¢asopisy vydavané v Americe zvefejiiovaly
uryvky ze Smetanova dg&jepisu, se objevily i v kratkém ¢lanku Ze Svinistan do
Plzné [285], ktery otiskla piiloha plzefiské Pravdy. Autor v ném zdtraznil, Ze
se jednalo o pasaze z druhého dilu vydaného v roce 1847.

Jan Jezek vydal roku 1880 knihu Zdsluhy duchovenstva o Te¢ a literaturu
ceskou. (Od r. 1780-1880) [Jez], v niz prehledné shrnul podil ¢eského ducho-
venstva na rozvoji ¢eského jazyka, ceské gramatiky, odborné, vzdélavaci i po-
pularizacni literatury. Smetanovu ucebnici déjepisu ocenil témito slovy:

Déjiny vseobecné byvaly suchopdarné vypocitdvand jednotlivych udalosti, dlou-
hé rady panovniki, jména vitézstvi a porazek ... o mravech, vzdélanosti, o Zivoté
spolecenském toho kterého ndroda nedozvédél se ctendr niceho. Cisti z rumai
a rozvalin, Zivosti a zajimavosti doddvati historii, jsou vysledky nejpracnéjsiho
a nejdimysinejsitho badani novéjsiho.

U nds ucinén byl u véci té pekny pocatek knézem Fr. Smetanou, jehoZ ,Vse-
obecny déjepis obéansky“ psany slohem plynnym, Zivé, poutavé, a k déjindm
slovanstva i ke kulturni strance ndrodni pilné prihlizejici nebyl dosud predsti-
Zen. ([Jez], s. 51)

7. Praskovo vydani Smetanovy ucebnice

Nové vydani prvniho a druhého dilu Smetanovy ucebnice obecné historie
vySlo roku 1910 pééi Justina Vaclava Praska (1853-1924), stfedoskolského
profesora, historika a orientalisty, pod nazvem Vseobecny déjepis obcansky
[Y-109] a [Y-110].

23 Viz téz [Kot1]. Nepodafilo se vyhledat zddny uryvek, ktery by byl uvefejnén pod
Smetanovym jménem.
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V pfedmluvé ke druhému vydani Prasek napsal, pro¢ Smetanuv déjepis
znovu vydal, co na ném obdivoval, resp. pozménil a upravil.

Ve skrovnické ceské knihovné zvéénélého mého otce, prostého kamenika,
ale horlivého ctendre a sbératele starych pameti, byl vedle nékterych spist
K. V. Zapa, K. Havlicka, J. S. Tomicka a J. Malého i dejepis Smetaniv, kteryz
stal se mne od deétstvi ctenim nejmilejsim.

I dnes, kdyz vice nez 70 let preslo od prvého vydani Smetanova starovéku,
dilo mnadseného Plzeriského buditele a ucence zasluhuje plného uzndni. Nebylt
Smetana suchoparny zkoumatel, kterémuz jsou déjiny pouze predmétem baddnt,
neprihlizejictho k vnitrni, umraviugici cené jejich, nybrz byl pravym ucitelem
svého ndroda, ktery dilu svému hlubokym citem, nestrannym usudkem a vroucim
vlastenectvim vdechl kouzlo nevsedni.

Zddlo se mi tudiz povinnosti piety k zasluham Smetanovym, abych pokusil
se o nové vyddni deéjin jeho, nynéjsim védomostem primerene, dle potreby
prepracované a po mnase dny doplnéné, pri cemz, pokud bylo lze, Setril jsem
spisovatelova zpusobu pivodniho. ([Y-109], s. 1)

Prasek upravil a vydal pouze prvni a druhy dil Smetanova dé&jepisu,
tj. pouze starovék a stredovek, treti dil v jeho upravé jiz nevysel. Prvni
dil vénoval Janu Krélikovi (1864-1946), majiteli slatinnych ldzni v TousSeni,
které prevzal po smrti svého otce Jana Krélika (1837-1888), byt se ptivodné
chtél vénovat ucitelskému povolani. Druhy dil vénoval Bernardu Mandelikovi
(1844-1910), ¢eskému primyslnikovi, velkostatkaii a podnikateli zidovského
puvodu, ktery pusobil v cukrovarnictvi a chemické vyrobé na Kolinsku. Prvni
dil vysel v nakladatelstvi B. Ko¢iho v Praze, druhy v Lidovém nakladatelstvi
v Praze.?* Oba dily mély dvousloupcovy tisk malym hustym pismem, nebyly
vSak opatfeny rejstiikem, ani seznamem literatury, ani dolozkou Ministerstva
kultu a vyucovdnt, kterd by umoznovala jejich uziti jako ucebnice ¢i vyukové
pomiicky.

Prasek patrné nezamyslel nové vydani Smetanova déjepisu jako ucebnici
pro stfedni koly, ale pro osvétu sirsich vrstev. Upravy, které v ptivodnim
Smetanové textu provedl, nijak neoznacil ani nekomentoval.

24 Bedfich Kod¢i (1869-1955), nakladatel a knihkupec pusobici v Plzni a Praze, vydéval
ceskou i svétovou klasickou literaturu v levnych, dobfe dostupnych a prodejnych edicich, které
byly oblibené u sirokych ¢tenaiskych vrstev. Psal o filozofii, léc¢itelstvi, okultnich védach,
spiritualité, mystice apod.

Lidové nakladatelstvi vydavalo predevsim ceskou klasickou literaturu, sebrané spisy c¢eskych
spisovatelt, basnikt, dramatikt apod. Jeho edice byly dobie dostupné a oblibené.



