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III. K VYSLEDKUM SOUTEZE

A. Ke kategoriim A, B, C

Ze zprav vybora MO a z diskusi ve schuzich ustfedniho
vyboru MO konanych za pfitomnosti pfedsedd KVMO vy-
plyva, ze se v zakovskych feSenich opét vyskytuji podobné
nedostatky jako v minulych ro¢nicich. Pfi feSeni rovnic a ne-
rovnosti se stale zapomina na to, ze postup vedouci k stanoveni
kofenu je tfeba bud obratit, nebo provést zkousku dosazenim.
Teoretické ulohy nebyly ciselné feSeny dosti obratné a pre-
hledné; pfitom si feSeni zpravidla nevyzadovalo zadnych
zvlaStnich znalosti z matematiky, spiSe vtipného usuzovani.
Reseni geometrickych tloh, zvlasté konstruktivnich, trpi ne-
dostatky v provadéni dukazu a diskuse. Rovné¢Zz slovni vyklad
je mnohdy neudplny, i kdyZ terminologické nedostatky jsou
11d$i nez v predchozich rocnicich.

V fesenich se opét vyskytuji jakési ,,limitni* uvahy a nejasné
vyroky, které svou povahou patfi do afinni nebo projektivni
geometrie. Zak se jim naudil od uditele, ale nepochopil jejich
vyznam, a proto jich uzivd nespravné, zvlasté pri dakazech.
Bylo by uzitetné, kdyby se na stfedni Skole Zaci v geometrii
omezili jen na utvary vlastni a kdyby nebyli vedeni k nec-
spravnému uzivani ,,limitnich® uvah, pro néz vétSinou nemaji
dostatecny analyticky aparat a nemohou je tudiz vabec odu-
vodnit. Zaci nevénuji vétsinou patfiénou pozornost presnému
rysovani, coz by nemélo byt pfehlizeno ani v I. kole. Rovnéz
vnéjsi upravé by méla byt vénovana vétsi péce.

Z ¢lanka a pripominek organizitora soutéze uvadime nékteré,
které byly otiStény v Casopise ,,Matematika ve $kole*, ro¢. 1957:
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1. Fr. Zivny, O jedné tloze letoini matematické olympiady,
ro¢. VII, ¢ 3, str. 144.

2. Rz, ReSeni tloh I. kola MO kategorie D, ro¢. VII, & 3,
str. 149, roc¢. VII, ¢. 4, str. 231 a ro¢. VII, ¢. 5, str. 293.

3. Rz, Reseni uloh II. kola MO, kat. D, ro¢. VIL, & 7, str. 419.

4. Rz, Témata uloh II. a III. kola VI. ro¢niku MO, ro¢. VII,
¢ 7, str. 423,

5. Rz, Zprava o prubéhu a vysledcich VI. ro¢niku matematické
olympiady, ro¢. VII, &. 8, str. 485.

6. Jiri Sedldcek, Jak hodnotily okresni vybory MO Sesty
ro¢nik matematické olympiady, ro¢. VII, ¢. 8, str. 490.

7. Alois Ters, ZkuSenosti z matematické olympiady, ro¢. VII,
¢. 8, str. 495. .

8. Karel Jakoubek, Statistické hodnoceni matematické olym-
piady kategorie D (ro¢nik VI), ro¢. VII, &. 8, str. 498.

Yivr

Zakam by jisté nemalo prospélo, kdyby se s nejzavaznéj$imi
z téchto pripominek alespon zhruba seznamili.

B. Jak probihala kategorie D

I. Kategorie D, uréend zakim osmych tfid, ma v nasi soutézi
zvlastni postaveni. Kazdoro¢né se ji ucastni pomérné velky
pocet Zactva z celé republiky, a to je mozné jen diky obétavé
spolupraci uciteld osmych tfid a pracovniki okresnich vy-
bord MO. Organisace a problematika kategorie D byva na-
métem mnoha uditelskych shroméazdéni a ustfednimu vyboru
MO se kazdoroéné schazi velkd fada pripominek a kritik
z raznych kraji i okresu celé republiky. Chceme si zde jen
ve strucnosti vSimnout nékterych prfipominek, které dosly
ustfednimu vyboru MO v Sestém rocniku soutéZe.

Matematickd olympidda se musi stat soutézi opravdu nej-
lepsich matematikii na naSich Skolach. Bylo proto velikou
chybou, kdyZ néktefi ucitelé nutili zaky k ucasti v soutézi tim,
ze lep$i znidmky slibovali jen feSitelim MO. Takovy postup
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nemuze u na$i mladé generace ani vzbudit zdjem o mate-
matiku, ani neziskd soutéZi kvalitni okruh reSiteld. Kromé
toho tento postup hrubé porusuje Kklasifikacni rad soutéze.

Jaky byl ve $kolnim roce 1956 —57 zajem o matematickou
olympiddu? Na tuto otizku nelze dat odpovéd jednim slovem.
V nékterych dopisech se konstatuje stoupajici zdjem zaki
o MO (napt. z okresti Cesky T&in, Dviir Krélové nad Labem,
Kojetin, Poli¢ka a Zatec), jinde hodnoti kvalitu praci a zijem
zaka ve srovnani s minulym ro¢nikem stejné (napf. Novy
Ji¢in a Prostéjov). AvsSak v nékolika dopisech, zvlasté ze Slo-
venska, je hlaSen pokles z4jmu feSiteld. Tato riiznoroda hlaseni
jsou celkem pochopitelnd, nebot v kazdém okrese jsou poméry
na $kolach jiné a nestejny zdjem projevuji o soutéZ i sami ucitelé
osmych tfid. Nechceme ovSem fici, Ze by maly zijem o MO
byl charakteristicky pro celé Slovensko. Mame napf. zpravu,
ze soutéz dobie probihala na JSS v Komarné.

Zvlastni pozornosti si zdsluhou svého predsedy zaslouzi
OVMO v Lucenci, ktery pro vnitfni potfebu uciteld vydal
cyklostylované ,,Zpravy OPS*. Sesit, ktery ndm z Lucence
zaslali, je vénovan cely matematické olympiadé. Obsahuje
vytah ze smérnic, kterymi se fidi MO v kategorii D, tabulky
o ucastnicich a o feSenich jednotlivych uloh, pfehled hlavnich
nedostatkd, jeZ se objevily v I. kole, jména recensentu jednotli-
vych prikladt a koneéné poradi zaka a $kol v 1. i v II. kole
soutéze. Tato informacni brozurka ukazuje, Ze ji autofi vénovali
velkou péci. Podobny ,,Zpravodaj MO pfipravil také OVMO
ve Stodu (predseda G. Vavfik). Zasilal jej jednak vSem fesi-
teliim, jednak v§em vyucujicim matematiktim, aby mohli i v niz-
Sich tfidach vyuzit nékterych prikladd pro zpestieni hodiny
a k vychové priStich ucastnika MO.

O tom, jak organisatori MO v okresech vedli zaky k samo-
statné a cilevédomé praci v této obtiZné soutézi, se docitime
v fadé dopisu. Besedy a matematické krouzky zaka jisté zvysi
uroven zakovskych praci, je oviem nutné kontrola nad samo-
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statnosti feSeni. Dovidali jsme se vSak i o pfipadech, kdy Zici
z jedné tfidy nebo z jedné $koly podali feSeni, kterd se lisila
jen v nepodstatnych detailech, takze $lo zfejmé o nesamostatné
prace. Takové feSitele neni oviem mozno povazovat za uspé$né
ucastniky MO, i kdyz jejich elaboraty povsechné odpovidaji
klasifikacni stupnici, a jsou proto z dalsi soutéze vyfazeni.

V matematickych krouZcich, které by mély mit studijni
charakter, by se mélo jen upozornovat na latku, kterou aspé$ny
fesitel musi pro soutéz znat, nebo by se v nich mohly rozbirat
chyby, jichz se v odevzdaném feSeni Zak dopustil.

Dobrou troven mé naSe soutéz v okrese Praha 14. Reditel
0SS Josef Smejc, ktery je tam predsedou OVMO, ndm napsal
0 organizovani soutéZe toto:

» Ve Skolnim roce 1956 —57 byla MO v kategorii D zahéjena
24. fijna 1956 celookresné besedou zaka osmych tfid, na které
byli také pfitomni ucitelé z osmych tfid. Na besedé bylo deset
nejlepsich ucastniki minulé¢ho ro¢niku MO odménéno kniz-
nimi cenami. Tito vitézové hovofili o svych zkuSenostech
z absolvované MO, o feSeni dloh a o nové ziskanych védo-
mostech. V sobotu 6. dubna 1957 jsmé konali na ukonceni
I. kola besedu, na niz jsme feSitele informovali o prabéhu
tohoto kola a o chybach a nedostatcich, jichz se maji uvarovat
ve II. kole.*

I1. Vénujme nyni pozornost uloham I. kola.

V uplynulém ro¢niku byla v tomto kole zastoupena geometrie
i aritmetika. Byly tu dokonce i tlohy, které nevyzadovaly prak-
ticky zédnych S$kolskych védomosti, nybrz jen samostatnou
tvahu. Tak v 7. uloze se mélo urdit, kolik tahu muze vykonat
na prazdné Sachovnici ddma (kralovna). Predpokladalo se
ovSem, zZe zak je aspon ve velmi hrubych rysech obeznamen
s hrou v $achy. Podle ohlasu, jaky tato iloha v mnoha okresech
vyvolala, se zda, Ze tento predpoklad nebyl spravny. Jen
ojedinéle je v dopisech 7. priklad oznacen jako zajimavy.
Vétsina okresnich vybort nam vs$ak napsala, Ze piiklad s Sa-
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chovnici byl uzce specializovany, nebot zaci vétSinou nejsou
Sachisté. Tak na pf. s. Josef VIk, pfedseda OVMO z Polic¢ky,
pise: ,,Nechceme podcenovat vyznam 7. prikladu, avsak tento
priklad pusobil nesnaze zakam, kteri nebyli sezndmeni s hrou
v Sachy, zatim co zakam, ktefi v rodiné méli n&jakého Sachistu,
byl tento tkol usnadnén.” Z dopist je vidét, ze fada fesitelu
nepochopila, co se od nich zada. Ve skutecnosti vak $lo o véc
zcela konkrétni a jednoduchou: Napsat na kazdé policko
Sachovnice Cislo, které znamena pocet tahd, jez z tohoto pole
muze dama provést, a nakonec vSechna tato Cisla selist.
Nebyl zde tedy ani zadny dtikaz, ani abstraktni tvaha, $lo jen
0 spravnou volbu metody.

Jinak lze fici, Ze ulohy matematické olympiady byly hod-
noceny jako priméfené. Vyskytuji se ovSem opét stesky, Ze
Zaci jsou slabi v geometrii a ze dikazové ulohy jim délaji potiZe.
Neékteré okresy sestavily stupnici obtiznosti pfiklada v VI.
ro¢niku MO, avs$ak toto hodnoceni nelze shrnout do jednoho
celostatniho prehledu (s uvedenou uz vyjimkou 7. prikladu).
Tak napf. inz. Karel Plesek, pfedseda OVMO v Hranicich,
oznacuje za obtizné ulohy 10, 11, 4, 6, 7, kdeZto s. Fr. Prochazka,
pfedseda OVMO v Litovli, zaslal tuto stupnici: 9, 10, 11.

V 9. uloze fada zaka (zvlasté pry divky) povazovala jedno
Slapnuti na bicyklu za celou otocku pedalového kolecka a do-
spéla tak k nespravnému vysledku. O tomto nepochopeni
ukolu pise téz FrantiSek Diessl z Karlovych Var a dr. Josef
Pirek z Brna. AvSak pravé 9. priklad mél polytechnicky namét
a uloham tohoto typu je v hodnoceni mnohych okresnich vy-
bordt MO davana prednost pred problémy Cisté teoretickymi.

Pro opravu a Kklasifikaci iloh matematické olympiady jsou
vydany obecné zasady, aby znamkovani bylo pokud moZno
v celé republice rovnomérné. Je ovSem pochopitelné, Ze klasi-
fikaci opravdu jednotnou nelze zaruclit. Referenti krajskych
vybord MO, ktefi organizuji kategorii D, se obvykle s timto
problémem vyrovnavaji svédomitou revizi uloh. Tak napf.
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v Budé&jovickém kraji provedli néktefi pracovnici zdarma jesté
tfeti — srovnavaci — recensi opravenych tloh, aby se tim
vyrovnaly rozdily ve znimkovani okresu.

III. Uspéni feditelé L. kola kategorie D byli pozvani k II.
kolu, které se konalo v jednotlivych okresech v nedéli 7. dubna
1957. Je zajimavé, ze jak v I., tak v II. kole bylo velké procento
dévcat. Z Ji¢ina nim o tom napsalas. M. Sulcova: ,,Matematické
olympiddy se u nas dcastnilo vice dévéat nez chlapca. Chlapci
maji dobry prospéch v matematice, jsou pohotovi, ale chybi
jim trpélivost pfi feSeni slozitéjsich priklada. To se vSak tyka
prevazné pravé kategorie D, nebot ve vys$Sich tfidach se MO
ucastni prevazné pravé chlapci.

Nékolik okresnich vyborti nim napsalo, ze pofadani II. kola
soutéze v nedéli je vzhledem k mistnim pomértim velmi ne-
vhodné. OVMO Prachatice napf. uvadi, ze Zaci ze vzdalenéjsich
obci nemaji v nedéli do Prachatic autobusové spojeni. Nepo-
mohlo by ani zvolit pro II. kolo jiné misto nez Prachatice, nebot
jde o pohranicni okres bez komunikacnich spoji. O Spatném
nedélnim spojeni mluvi také s. Josef Miks, pfedseda OVMO
v Kamenici nad Lipou, a Eva Charamzova, predsedkyné
OVMO v Havlickové Brodé. Na vysvétlenou k témto steskiim
uvadime, ze ustfedni vybor MO zvolil pro II. kolo nedéli
proto, aby se co nejméné narudoval pravidelny chod $koly.
I kdyZ toto naruSovani souvisi velmi tzce s vyucovanim, za-
vdalo by pravdépodobné¢ u fady uciteli-nematematika
podnét k negativhimu postoji k nasi soutézi, nebot bychom
prispéli k premife rtznych mimoskolnich akci, jimiZz byva
Skola zv1asté ke konci $kolniho roku zaplavovana.

Ve II. kole fesili zaci celkem 4 ulohy. Porovname-li je s pfed-
chazejicim rocnikem soutéZe, je patrny uspéch v tom, Ze po-
mérné velké procento ucastnikit II. kola vyfeSilo viechny
étyfi tlohy (potvrzuje to napt. BlaZena Plzikova ze Zatce
a Josef Smejc z Prahy 14). Pfi¢inu je nutno spatfovat v tema-
tické souvislosti mezi I. a II. kolem soutéze (srovnej 8. tlohu
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I. kola a 3. ulohu II. kola). O pfistupnosti pfiklada svédcii ta
okolnost, Ze zaci vétSinou nepotfebovali pracovat ani stanovené
¢tyfi hodiny (jak piSe napf. dr. J. Pirek z Brna a Josef Sindelaf
z Ceského Brodu). Jediné 4. tloha II. kola (iprava zlomki
a vySetfovani, kdy tvaha ma smysl) ¢inila Zdkam obtiZze, jak
pife napf. s. K. Brtek z Sumperku, dr. B. Husty z Ceského
Té&ina, Mojmir Nohejl z Olomouce a s. B. Plzikova z Zatce.
Je to opravdu velmi paradoxni pfipad, nebot ve 4. uloze $lo
skute¢né jen o bézné, i kdyz narocnéjsi ucivo z 8. tfidy.

Druhé kolo soutéZe zajistily okresni vybory vétSinou velmi
peclivé. Reitelé byli rozsazeni do lavic podle pfedem sta-
noveného pofadku (v kreslirnich nebo vétsich posluchirnach).
Tim byla zarucena kontrola nad samostatnosti prace. Tu se
oviem také ukdzalo, zda uspéch z I. kola byl skute¢né zésluhou
resitele samého nebo zda dobré vysledky vznikly ve ,,spolu-
praci‘“ s jinymi osobami.

V mnoha pripadech dostali castnici II. kola zdarma obgd
ve Skolnich stravovnach, porfadaly se besedy nebo exkurse.
V nékterych dopisech ¢teme pfipominku, Ze by pfi této orga-
nisaéni praci mohly pomoci skupiny CSM, jejichZ spoluprace
s vybory MO je dosud stéle nepatrna.

IV. Zavérem chceme podékovat vSem poradatelim soutéze
v krajich a okresech za jejich obé&tavou praci. Ustfedni vybor
MO je zavazan diky také za vSechny pripominky a naméty,
kterych se v uplynulém roc¢niku seSel skutecné velky pocet.
Je potésitelné, ze o nasi soutéZ jevi zajem také Sir$i verfejnost
Skolska 1 mimoskolska. Vzdyt ve $kolnim roce 1956 —57 psala
o MO rada naSich deniku i tydenikd, napf. Casopis Kvéty
pfinesl 1. ¢ervna 1957 obsahlou reportaz o MO a jména vitézt
II1. kola oznamil také Ceskoslovensky rozhlas. Do$la nam téz
pfipominka, Ze by nas$i soutézi mély vénovat pozornost i Pio-
nyrské noviny, nebot ty maji pomérné $iroky okruh Ctenafu
praveé mezi zaky osmych tfid. Podotykame, Ze v predchazejicich
ro¢nicich Pionyrské noviny skute¢né spolupracovaly s tdstfed-
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nim vyborem MO, av§ak v VI. ro¢niku soutéze k takové spolu-
praci nedoslo.

Je béznym zjevem, Ze se zaci tcastni MO po nékolik ro¢nika
za sebou a neni divu, Ze pravé tito vytrvali feitelé dosahuji
potom ve vysSich kategoriich péknych dspéchu. TéSime se
proto, ze se s fadou ucastniki kategoriec D sejdeme opét
v VII. ro¢niku MO jako s fesiteli kategorie C. Pfejeme jim
hodné uspéchi v dalsim studiu.



