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poctu; V. V. Stépanov: Kurs diferencidlnich rovnic; E.
Kraemer: Analytickd geometrie; K. Cupr: Numerické feSeni
rovnic; K. Cupr: Matematické hry a zibavy; J. Vysin:
Elementarni geometrie I; H. Steinhaus: Matematicky kaleido-
skop; P. S. Alexandrov: Uvod do obecné theorie mnoZin
a funkci; Perelman: Zajimavd mechanika; St. Hordk: Elipsa.

III. STRUCNE ZHODNOCENT{ III. ROCNIKU
MATEMATICKE OLYMPIADY

A. Kategorie A, B, C

Redeni, podand v leto$ni soutéZi v kategoriich A, B, C,
ukazuji znaény vzestup v kvalité priace i ve znalostech Zaku.
Rada praci svédéi o tom, Ze za vedeni uciteld matematiky
se Z4ci dovedou vystiihat téch nejzdvaznéjsich chyb, jichz se
dopoustéli v pfedchozich soutéZich. Zaci na pf. jiZz vétSinou
chdpou vyznam obraceni postupu, védi, co je to nutna a po-
stacujici podminka, tfebaZe ji v této slovni formulaci neuZivaji,
a pod. Rovnéz diskuse a viibec kvalita feSeni geometrickych
uloh se v radé pfipadi podstatné zlepsily. Ukazuje se, Ze Zaci
jsou s to vSechny tyto problémy pochopit a zavedenych pojmi
spravné pouzivat. Tim viak viechny zdvaZné nedostatky dosud
nezmizely a bude nutné, aby vSichni ucitelé matematiky,
zvlasté pak Skolni referenti MO, dile upozornovali zéky na
podobné nedostatky a jejich prici pozorné sledovali.

Musime si dédle uvédomit, Ze Zici, kteri se iastnili leto$ni
soutéZe v jednotlivych kategoriich, byli (vzhledem k novému
Skolskému zdkonu) o rok mladsi nez loni. Proto bylo nutné
zUzit naroky na obtiZnost uloh soutéze. To se vsak projevilo
velmi kladné v kategoriich A, B, jednak v poctu feSiteld,
jednak v kvalité¢ a poétu podanych feSeni (viz tabulku 1 na
str. 9). Ackoli leto$ni soutéZ podchytila tfi ro¢niky Ziki vy-
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bérovych $kol (proti ¢tyfem loni), presto pocet ulastnikd
v I. kole vzrostl asi o 39 9%, a pocet uspeSnych fesiteld asi
0 41 9,. To je velmi potéSujici fakt, zvlasté kdyz si uvédomime,
Ze $kola musila pfekondvat fadu nesnazi, které vyplyvaly ze
zmén ucebnich osnov. Déle je pozoruhodné, Ze pocet ucastnikil
v kategorii C je skoro dvojndsobny ve srovndni s kategoriemi
A, B. Nesmime ov§em pfi tom opominout zajimavé pozorovani,
Ze jen asi 10 9, Gcastnikd I. kola v kategorii C pro$lo tspé$né
timto kolem. To svéd¢i o tom, Ze mnohé z uloh byly pro
resitele nesnadné, a déle o tom, jak velké obtiZe musili v tomto
Skolnim roce pfekondvat nejen Zdci, ale i uditelé v 9. ro¢niku.

Rovnéz klasifikace tloh se v jednotlivych krajskych vy-
borech MO provadéla mnohem rovnomérnéji. O tom svédci
predevS§im soutéz III. kola kategorie A, které se ucastnilo
71 zaka a z nich 45 bylo Gspé$nych; poclet tcastnikia III. kola
vzrostl proti lofisku o 41 9, a dosahl skoro maxima (t. j. Cisla
80) pripustného podle organisalniho fiddu soutéZe. Pocet
ucastniki vzrostl proti lonské soutézi o 24 9.

Refeni mnohych Zika presvédiivé prokazuji, Ze na$i Zaci
zaCinaji podrobné studovat ucebnice matematiky, Zdci na
mnohych mistech (i v feSenich ve III. kole) cituji mate-
matické véty a poukazuji na tivahy z udebnic. To je velmi
potcsujici fakt a svéd¢i o tom, Ze vétsina Zéka dovede mezery
ve svych védomostech snadno dopliovat vlastnim studiem;
je to zdroven vhodnd pfiprava na samostatné studivm z uceb-
nice na vysoké $kole.

Pres klady, o nichZ jsme se zminili, jevi se v Zakovskych
reSenich stile fada nedostatkll, na néZ jsme upozoriovali
jiz dfive (na pf. v broZurich a v letdku MO). Malou ukizkou
téchto nedostatki je na pf. diskuse provadéna feSiteli pfi
TreSeni tlohy &. 1 ve III. kole kategorie A (viz str. 60); skoro
60 9, fesiteld se divalo na rovnici danou v této uloze jen
jako na rovnici kvadratickou a vibec neuvaZovalo o pifipadu
a = 0, kdy dand rovnice je linedrni. Ze zbyvajicich 40 9,
feSiteld mnozi k této rovnici také nedospéli a pfipad a = 0
pfedem vylucovali proto, Ze v tomto piipadé nemohli uZit
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znamého vzorce pro vypolet kofend kvadratické rovnice
o jedné neznamé. Na tomto piikladé by méli ulitelé poudit
své zéky o zplsobu provadéni diskusi; jinym instruktivnim
prikladem je floha ¢. 14 v I. kole kategorie C (str. 103).

V reSeni geometrickych tuloh se sice jevi znaény pokrok,
mnohdy vS$ak nejsou prislu§né dikazy nebo diskuse, a zvlasté
pak slovni vyklad, jesté stale dosti uspokojujici; bude tfeba,
aby se zdaci naucili pfesnému, strué¢nému a jasnému myslenkové
souvislému vyjadfovdni, aby ovlddli geometrickou termino-
logii. Rozhodné jsou feSeni geometrickych duloh, zvlasté
vzhledem k piesnému vyjadfovani v matefSting, znaéné
pozadu za reSenim loh aritmetickych a algebraickych. Je tfeba,
aby si Zaci pfi feSeni konstruktivnich uloh (zvlasté stereo-
metrickych) zvykli na obvykly postup, jehoz pfi feSeni téchto
uloh uzivame. PfedevS§im provddime rozbor, pfi némz pred-
pokladdme, Ze je tloha feSitelnd; poté stancvime nutné pod-
minky, které musi hledany utvar spliiovat. Pak provedeme
konstrukci a v diskusi zkoumdme, za kterych predpokladi jsou
nutné podminky postacujici, a pak dokazujeme, Ze utvar,
ktery jsme takto sestrojili, skute¢né vyhovuje vSem pod-
minkam ulohy. Zavazné je také, aby si pri feSeni stereometric-
kych tloh zdk dovedl nakreslit nebo narysovat vhodny pomocny
nadért, ktery by mu usnadnil feSeni Glohy.

Krajské vybory MO propagaci soutéZe, v otdzce zlepSovani
kvality prdce zakd, pfi opravach feSeni tloh a vibec v celé
organisaéni praci vykonaly velké dilo. Néktefi Clenové krajskych
vyborti provadeli obétave instruktaZe ucitell i Zakd, po piipadé
za nimi i zajizdéli; znacnou péci vénovali soutezi zvlaste vybory
ostravsky, brnénsky, ¢eskobudéjovicky a jihlavsky. Tato price
se vétdinou ukdzala i ve vysledcich Zakovskych praci. Proto
uzndni pracovnikiim matematické clympiady za vykonanou
praci, jeZ vyslovili ministr $kolstvi s. Lad. Stoll a akademik
Josef Novik na besedé dne 8. kvétna 1954, patfi predevsim
dlenam krajskych a okresnich vybord MO a jejich spolu-
pracovnikim. Vé&fime, Ze takto spojenym tsilim vSech Skolskych
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slozek, predevsim uciteld praktikd, se ndm v budoucnu podafi
podstatné zlepsit vyucovaci vysledky v matematice na naSich
Skoldch a zajistit pro naSe hospodérstvi a védu mladé a stéle
kvalitnéj$i odborné kadry.

B. Jak hodnotily soutéZ okresni vybory
matematické olympiady

Zatim co prvni dva roniky nas$i matematické olympiady
byly uréeny zdkim vybérovych Skol, rozdifil se v tfetim
ro¢niku této soutéZe okruh fesiteld i na osmé rocniky osmiletek
a jedendctiletek. Kategorie D, urfend pro Zaky téchto tfid,
byla tedy jakymsi pokusem, a to pokusem ve $kolnim roce
ne pravé vhodném, nebot vSichni Zaci i ucitelé byli plné za-
méstndni spoustou jinych tkoli v souvislosti se $kolskou re-
formou z r. 1953. Pfesto vSak matematickd olympiada splnila
vétSinou vSude své prikopnické poslani i mezi témito mladymi
adepty matematické védy.

V Ustfednim vyboru matematické olympiady se sefla celd
fada pfipominek z jednotlivych kraja a okresd, které jsme
peclivé prostudovali a pfinasime zde nckteré zavaznéj§i pfi-
pominky organisatorti soutéze v kategorii D. V dopisech je
obsazeno mnoho ostré kritiky, presto vSak se nevyskytl ani
jediny hlas, ktery by mluvil proti organisovari soutéze v osmé
tfidé v dalsich rolnicich matematické olympiady. Naopak
v8ichni tuto myslenku schvaluji jako prostfedek pro pod-
chyceni zdjmu 74kt o matematiku.

V 1. kole fesili zaci 16 prfikladd, v nichZ byla zastoupena
aritmetika i geometrie. Priklady geometrické se ukazaly
uzkym profilem, coz je obrazem té skutecnosti, ze vyucCovani
geometrii na naSich Skoldch neni dosud na takové vysi, jak
bychom si prali. Néktefi feSitelé si nejsou védomi nutnosti
dokazovat matematickou poucku a feSeni geometrickych uloh
redukuji na pouhé rysovani. Neni tedy divu, Ze za tohoto
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stavu si ucitelé stéZuji, Ze nékteré priklady (zvlasté geo-
metrické) byly pro zadky velmi té€zké. Tyto pripominky nelze
brit na lehkou vahu, je nutno se nad nimi zamyslit a hledat
prostfedky k napravé. Zapojime-li do matematické olympiady
povinné prili§ mnoho zdkd (i pramérnych) kvuli zddnlivé
masovosti, nebudeme jisté s vysledky soutéZe spokojeni.
Slab$im Zakum se ovS§em soutéZni ulohy jevily obtizné, nebot
jsou to Glohy jiného typu, neZ jaké davame za Skolni praci.
Neékteré okresni vybory matematické olympiady (na pt. Ceské
Budéjovice, Tébor) se vyslovné pfimlouvaji, aby uroven
olympijskych problémid nebyla sniZovdna, nybrz aby byla
zvySovana Uroven udastniki soutéze. Toho samozrejmé
docilime individualni praci s jednotlivymi feSiteli, které pri-
padné zapojime do zdjmového krouzku, zdiraznime jim partie
z ucebnice, které by si méli zvlasté prostudovat, pfipadné jim
doporuc¢ime jeSté¢ dal$i odbornou literaturu. Tak jist¢ po-
stupovala rada dobrych uditeld, jak o tom svéd¢i korespondence
z okresti. Z Usteckého kraje nim na pf. pisi, Ze v souvislosti
s matematickou olympiadou byla tam na kniZnim trhu vSechna
doporucovand literatura pro reSitele vyproddna. S obtiznosti
prikladt tzce souvisi otazka, zda by nemél byt zmenSen
pocet prikladti v prvnim kole v kategorii D. V nékolika dopisech
se s timto ndzorem setkdvime; tato restrikce by Zakim umoz-
nila, aby si lépe prostudovali latku k jednotlivym prikladim,
ale takovyto zakovsky elaborat by zase nemohl byt celkem mno-
hostrannym obrazem feSitelovych védomosti. Autofi olympij-
skych pfikladt si napfi$té musi vzit pouleni z pripominky,
aby lépe Casové koordinovali tulohy s latkou, ktera se pravé
ve Skole probira.

Pro Kklasifikaci tloh matematické olympiady mame ovSem
jiné méfitko nez to, jimZ se klasifikuji Skolni pisemné prace,
a Fidime se Klasifikaénim ¥4dem vydanym Ustiednim vyborem
matematické olympiady. Pfi namadtkové kontrole zdkovskych
praci z ruznych okresi jsme zjistili, Ze znamkovani bylo
provadéno velmi ruznorodé; nékde se opravovatelé wlohy
spokojovali s minimilnim zdpisem, tolerovali i zdvaznéjsi
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chyby a klasifikovali velmi mirné, takze méli fadu ,,uspé$nych
resitela‘‘. Takovi Zici jsou v neopravnéné vyhodé proti tém,
ktefi pracovali v téch okresech, kde se klasifikovalo pfisné
a spravedlivé (na pf. okresni vybor matematické olympiady
v Pardubicich). Dokud nebude zdruka, Ze se v celé republice
klasifikuje stejné spravedlivé a dokud nezavladne nazor, ze
uspéch v matematické olympiadé v kategorii D je rovnocenny
se zavére¢nou zkouskou z matematiky na osmiletce, nemizeme
zatim pripustit navrhy nékterych okresti, aby uspé$nym
feSitelim byly prominuty pfijimaci zkou$ky z matematiky
na Skoly vysSich stupnd. Ostatné II. kolo matematické olympi-
ady ma trochu jiny charakter neZ Skolni pisemnd zkouska.
Cetli jsme stiznosti na opisovani pii II. kole, coZ bylo vlastné
nepiimo podporovdno dovolenim, aby si fesitelé vzali s sebou
do soutézni mistnosti ulebnice a seSity. VSak také okresni
vybor matematické olympiady v Ceskych Budé&jovicich se nad
tim pozastavuje a pripomind, Ze takové povoleni pusobi na
tomto stupni pfimo nevychovné. Po zkuSenostech ziskanych
v tomto pokusném ro¢niku s kategorii D bude snad napfi§té
Kklasifikace rovnomérnéjsi.

O matematické olympiadé se ve Skolnim roce mluvilo hodné
na Z4kovskych shromazdénich, na SRPS i na aktivech uditelt.
Tak na celookresnim uditelském aktivu 13. IV. 1954 v Levicich
na Slovensku se diskutovalo o matematické olympiadé€ a o pro-
pagaci této soutéZe v pristim roce. Ministerstvo Skolstvi a krajské
organy se o soutéZ celkem dobfe propagacné staraji; naproti
tomu v nékterych dopisech (na pf. Bardéjov, Pardubice)
éteme, Ze vybory CSM nepomohly pfi propagaci a organisaci
soutéZe, alkoliv Ustfedni vybor CSM je jednim z pofadatel
matematické olympiady. Ustfedni vybor CSM je si védom
této situace a Cini urdita opatfeni, kterymi chce napfisté
vzbudit zdjem o matematickou olympiadu u svych podfizenych
sloZek. Protoze priklady III. ro¢niku matematické olympiady
vysly na zvlaStnim letdku, ztratil Casopis ,,Matematika ve
Skole®, ktery v minulych ro¢nicich tzce spolupracoval s mate-

Vv,

matickou olympiadou, kontakt s touto soutézi. Nekteré okresy
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(na pf. okresni vybor matematické olympiady v Olomouci)
doporucuji, aby se v ,,Matematice ve Skole‘ a zvlasté v ,,Roz-
hledech matematicko-pfirodovédeckych® vénovala pozornost
problematice olympijskych tloh. Zvlasté ,,Rozhledy* by zde
mohly vykonat mnoho uzite¢ného, ponévadz se v dostateCném
mnozstvi mohou dostat mezi zaky. Po strance propagalni
stoji za zminku pfipominka okresniho vyboru matematické
olympiady v Sokolové, aby olympiadé v kategorii D vénoval
vhodné relace &s. rozhlas ve svych rannich pétiminutovych
hlasenich pro $koly.

Ve III. ro¢niku se kategorie D ti¢astnilo skoro 8 000 fesiteld
z celé republiky a pravdépodobné s tymz poltem muzeme
pocitat i do dalich ro¢nikd. Prejeme si jisté vSichni, aby
odborna turoven vsech téchto Zakd stale stoupala, aby se na
Skolach dobfe rozvijela prace zdjmovych krouzkd a indi-
vidualni spoluprace uditele s feSiteli. V tom jisté hodné pomo-
hou nové ucebnice matematiky, které se ve Skolnim roce
1954/55 dostdvaji do vSech tfid osmiletek a jedenActiletek.
Tesime se, Ze s tspéSnymi reSiteli kategorie D v III. rocniku
matematické olympiady, ktefi pfesli na Skoly vyssiho stupné,
se ve IV. roéniku matematické olympiady opét setkame jako
s uspéSnymi fesiteli kategorie C.

VI. RESENI ULOH ZE SOUTEZE

1. Ulohy I kola kategorie A
1. V posloupnosti cisel
a=1, a,., =+ a,+ (— 1)t
plati, Ze pro n > 1 je a, délitelné Cislem n — 1; dokaZte.

Reseni. Necht je n > 1. Pro n = 2 je tvrzeni samoziejmé.
Pro n > 2 je

@Gy =nay_y+ (=10, @, ,=@—Da,_o+ (-1
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