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5. Struéné zhodnocent druhého roéniku MO.

1. Stejné jako loni dluZno pfipomenout, Ze matematicka olympiada
mé piedev§im vzbudit z4jem o hlub$i a intensivnéjsi studium ma-
tematiky mezi Zactvem nasich $kol a déle, Ze m4 objevovat matema-
tické talenty a starat se o jejich v&asny rust.

Ukazuje se, 2e mame nadané studenty a fadu velmi dobrych a obé&-
tavych uliteli. V leto$nim rolniku se proti lofisku znaéné uplatnili
Zici prvnich a tretich tfid vybérovych $kol; pomérné milo se uplatnili

zaci ¢tvrtych tfid. Vysledky, které podali Zaci, jsou velmi povzbudivé,
" ale dosud se stile i u nadanych zaka vyskytuji typické chyby, které
jsou zavinény nedostatky vyulovini matematice na naSich Skolach.

2. Predev$im Z4ci nedovedou dost samostatné studovat z uéebnic;
tomuto problému musime napfi§té vénovat zvySenou pozornost v pri-
béhu celého vyulovani jiz od narodni $koly. Odstraniovanim tohoto
nedostatku’se zajisti lepsi vysledky vyulovini matematice na nasich
Skolach; kromé toho v&asna priprava zaka k samostatnému studiu
je také nemalym piispévkem k zajiSténi studijnich uspéchd na vysoké
skole. Této otdzce by méli referenti MO na $kol4dch vénovat zvySenou
pozornost a sdélit ulitelské vefejnosti methody své priace a dosa-
Zené uspéchy.

3. Jinak se opakuji v Zdkovskych feSenich opét ty typické chyby,
o nichZ bylo pojednéno jiz v brozufe o 1. roniku MO; o nékterych
z nich pojednal s. Dr Milan Kolibiar ve svém ¢&lanku ,,Niektoré sku-
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senosti z matematickej olympiady v r. 1951-52%, uvefejnZném v &a-
sopise Matematika ve $kole (ro¢. III, 1953, str. 39 a nésl.)*). Dopo-
rutujeme, aby ulitelé vyuzili tohoto materidlu a ukézali svym zdktm
(pfedevsim v zdjmovych krouZcich) nékteré -typické chyby, které
se nejlastéji vyskytuji; zdrovei by z nich pro své vyuCovini méli
vyvodit patfi¢né dusledky. Nékteré nedostatky jsou snad zavinény
i tim, Ze v ulebnicich neni vyznam té ¢&i oné partie dosti zdiraznén
a neinformovany nebo nezku$eny ulitel nedovede duleZitost nékterych
matematickych po;mu a method svym zakam dosti zdraznit.’

Jednou ze zivaznych chyb, kterd se &asto vyskytuje, je neznalost
nebo nepochopeni nutné a postalujici podminky. Zici neobraceji
postupy dukazi, at uz jde o algebru nebo o geometrii. Na pf. v 2. uloze
II. kola kat. B dokazal feSitel, Ze kazdy bod, ktery vyhovuje uloze,
lezi uvnitf uritého &tverce; nedokazal vsak, Ze kazdy vnitfni bod
tohoto ¢tverce uloze skute¢né vyhovuje. To je typickd chyba, kterd
svédei o tem, e fefite]l neméd ujasnény pojem geometrického mista
bodt. Zik by mél byt pouten o tom, Ze i kdyz kazdy bod, ktery tloze
vyhovuje, lezi uvniti uréeného ttvaru, Ze tento ttvar je§:& nemusf
byt gecmetrickym mistem bodu, které vyhovuji dané tloze. Proto
ve vétding textd Gloh nebylo pouZivino terminu geometrici(é misto
a z4k byl nucen, aby vyhovél plné formulaci tlohy (uloha na pf. znéla
ssuréete vSechny body, rro které plati ...”).

Utitel musi seznamit zaky s riznymi zpusoby, kterymi se nutni
a postacujici podminka v matematice vyja&fdje. Jsou to na pf. vyroky
»tehdy a jen tehdy® nebo nové vytvoreny vyrok ,,pravé tehdy®,

Mnozi Zici nechipou, Ze konstrukci ziskany utvar nemusi jesté
vyhovovat uloze. To souvisi s tim, -Ze nedovedou provadét diskuse
uloh a jejich determinace. Mnohdy .Zzik. pouZivi poulky, kterd je
obrécenim néjaké znamé poulky, ale obracem, i kdyz je snadné, ne-
provede. Tak ve 4. tloze II. kola kategone B se méla obrétit poutka
,»Koso&tverci 1ze vepsat krunici, t. j. dokazat pouéku ,,Rovnobézmk,
jemuz lze vepsat kruZnici, je kosoltverec**; to viak neprovedl zadny.

Dale -zakum je vétsinou nez_ném'; pojem ekvivalence; dany vztah
;i;;zks.'dr. Kolibiar také pfispél svym podnétnym materidlem pfi zpracovéni tohota.
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nahrazuji jingm, ale vibec si neuvédomuji, Ze tim éasto dany vztah
zeslabili nebo zesilili.

Vypotty, které Zici provadéji, svéddi &asto o tom, Ze jsou zvykli
potitat mechanicky, ale pfitom nekriticky. Proto na pf. 1. tlohu I. kola
kategorie A chapali jako ukol feSit urlité nerovnosti, ne vsak jako
ukol prokazat jejich platnost za danych pfedpokladu.

Pri geometrickych diskusich Zici neuvaZuji dosti zevrubné o vzi-
jemné poloze vysSetfovanych utvard, na pf. o vzijemné poloze dvou
primek, zvla§té zda se jedna o ruizné nebo splyvajici rovnobézky. Nebo
ve 4. uloze III. kola kategorie A uZivali néktefi fesitelé pomocnych
pravouhlych pramétd vysSetfovanych utvari do dvou ruznobéznych
rovin, které jsou kolmé k dané roviné g; pfi tom povaZovali za sa-
moziejmé, Ze pruméty danych mimobéZek do takové roviny jsou
vzdycky rtznobézné.

Stejné neopétrné si Zici polinaji v algebre, kde na pf. stile zapo-
minaji prfi cdéleni algebraickym vyrazem vyloudit ten pripad, kdy
tento vyraz je roven-nule. -

To vSe souvisi s nedokonalou znalosti matematickych pojmu
a jejich definic a dile s methodami, jimiZ se provadéji matematické
dikazy. Na pf. pfi konstrukci vyjdou uréité dva body; bez hlubsiho
uvaZovani povazuji oba body za ruzné, takZe je jimi uréena jedind
piimkaj; skute¢nost v§ak muZe byt zcela jina.

Stejné jim neni jasny pojem irraciondlniho &isla, které spojuji
vétsinou jen s predstavou odmocniny, ale rozhodné ne s predstavou
nekoneného neperiodického desetinného rozvoje.

Z dukaza zvlasté dukaz nepfimy a dikaz matematickou indukci
nemaji mnozi Zici dosti ujasnén a upevnén.

Naproti tomu je fada feSiteld prvnich tfid, ktefi ovladaji zcela
bezpené tento zdkladni matematicky material. To plati zvlasté o po-
jmu geometrického mista bodu, i kdyZ tohoto terminu nebylo v textu
vyslovné pouZito. Mnoho z téchto nedostatki zptsobi udlitel, ktery
nevénuje zdkladnim matematickym pojmum dosti pozornosti. Sku-
tetné se ukézalo, Ze néktefi udlitelé zasilali oblastnim vyborim MO
zcela nevyhovujici Zdkovska feSeni uloh I. kola, agkoli podle orgarﬁ-

sa¢niho fddu méli takova feSeni ihned ze soutéZe vyloutit.
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Je nesporné, Ze se v Zdkovskych feSenich uloh druhého ro&niku
MO projevil jiZz pokrok jak po strdnce odborné, tak i po strance ja-
zykové proti feSenim prvniho ro¢niku. Je proto nad&je, Ze aZ se soutés
fadné vzije, pfispéje nemalo ke zvyseni urovné vyulovani matematice
na na$ich $kolach a bude tak plnit tkoly, které od ni o¢ekivame.

TN
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