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3. ZHODNOCENI 1. ROCNIKU
MATEMATICKE OLYMPIADY

1. I kdy?z je hlavnim ukolem matematické olympiady vzbu-
dit zdjem o hlub¥{ a intensivnéj§f studium matematiky v co
nejiirdfm okruhu studentd a objévovati mezi nimi matema-
tické talenty, je jednim z jejich vedlej$ich ukolu ziskat z pri-
béhu soutéZe urdité poznatky o soudasném stavu vyudovini
matematice na vybérovych koldch 3. st. Tyto poznatky
mohou dit nafim uditelim matematiky velmi cenné direk-
tivy pro jejich dalsf uéitelskou prici. To v¥ak plati nejen
o utitelich 8kol 3. st., ale do znadné miry i o uéitelich ¥kol
2. st.; vidyt v budoucnu bude t¥eba soutéZ p¥enést i na vie-
obecné povinné gkoly. Nékteré okresy uspotidaly (jiz ve
gkolnfm roce 1951/52) podobnou soutéZ pro Zactvo kol
2. stupns.

SoutéZ ukdzala, Ze médme na Ekoldch Yadu nadanych stu-
dentt; na druhé strand bylo shleddno, Ze mnozi udastnici
soutéZe, tedy vétSinou Zdci nadprimérnf, ne-li vynikajici,
projevili zdvazné nedostatky nejen v nékterych zdkladnich
védomostech, ale i v usuzovacim procesu, v metodé Yesenf
matematickych aloh, ve slovni formulaci my&lenkového po-
stupu feSenf a pod. Tim spife lze odekivat, Ze je¥t& hlubif
nedostatky se projevi u Ziku primérnych. Na ziklad® zku-
Senosti nabytych z I.roénfku matematické olympiady bude
tteba hledat cesty, kterymi lze tyto nedostatky soustavné
odstrafiovat. Po této strdnce musi pfispét k soustavnému
zvySovéan{ Grovné vyudovini matematice zvla¥té matematické
krouzky p¥i KPS a OPS a s nimi v&ichni uéitelé matematiky;
také touto cestou mohou nafi uditelé matematiky nemdlo
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prispét nafemu socialistickému budovéni a boji za mir v celém
svéts. Politicky vyspélé a odborné dokonale p¥ipravené kidry
mladych techniki jsou zdrukou, Ze cile, jeZ si naSe spole¢nost
uklddd, skuteénd splnime.

Pti hodnoceni prvnfho roéniku matematické olympiady
se soustfedime hlavné na tlohy I. kola, jednak proto, Ze ndm
poskytuji nejvice materidlu jak poStem uloh a jejich proble-
matikou, tak i podtem tastniki; obé dalsf, dasové tizce ome-
zend kola nepfinesla v podstaté nic nového.

Bylo jisté nespravné, Ze udastnici I. kola nemohli byt uz
b&hem ného postupné infgemovéni o spravném YeSeni ode-
vzdanych tloh a o nejzévagnéjéich chybéch, které se v jejich
feSeni vyskytovaly. Soustavné informace byly tim Zidouc-
né&j8f uz proto, Ze I. kolo mélo ukol studijni, tedy p¥{pravny,
a bylo vlastng z celé soutéZe nejdulezitéjsi a nejvychovnéjsi.
Tim, %e %4kim takové informace nemohly byt poskytnuty,
se stalo, Ze typické chyby se opakovaly znovu ve II. a III.kole.
Divod, pro¢ bylo nutno prodlouZit termin odevzdédvani feSent
tloh I. kola, je zndm. Pfedeviim se celd soutéz o mésic opoz-
dila, mnohé gkoly provddély propagaci soutéze aZ po vydani
ministerského obéZnfku a koneéng na mnohé Skoly dochdzel
¢asopis ,,Matematika ve Skole* se zna¢nym opozdénim a ne-
pravidelné. Také se v prubshu soutéZe ukdzalo, Ze nejen Zici
nedovedli ve svych gkolnich uéebnicich matematiky vyhledat
a nastudovat materidl, jehoZ znalost byla podminkou tspés-
ného Fefent, ale Ze i mnozi uditelé, ktefi se dosud s novymi
udebnicemi dob¥e nesezndmili, nedovedli svym svéfenciim po
této strance poradit. Nabddat Zéka k samostatnému studiu
Skolnich uéebnic matematiky, jak to koneéng vyzaduje i usne-
senf predsednictva KSC o utebnicich pro nirodnf a stfednf
gkoly, je nejen ukolem koly, ale i jednim z cfli matematické
olympiady.

Nevyhodou p¥i nafem hodnoceni je, Ze jsme namnoze zcela
odkizéni na struéné a kusé zprivy jednotlivych oblastnich
vybori. Je tu déle i otdzka, do jaké miry mohou byt FeSenf
jednotlivych tloh soutéZe podkladem pro objektivni posu-
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zovén{ stavu vyudovdni matematice; jde tu totiZ o otdzku
vhodnosti a pfiméfenosti jednotlivych zadanych tloh. V této
véci se minéni jednotlivych oblastnich vybort znaénd rozchs-
zeji. Je jisté, Ze nékteré z uloh (na p¥. A 8, A 13¥)) byly nad-
mérné slozité a obtizné; naopak jiné tdlohy (na pt. A 12) byly
p¥ili§ jednoduché; ale pfece jen vétsina tloh byla celkem p¥i-
méfend, a pravé o vysledky jejich feSenf se opirdme p¥i svém
hodnocen.

2. Nejzdvaznéjsi nedostatek je v tom, Ze Zici neobraceji
postup p¥i dokazovini, t. j., Ze odivodni spravnost tvrzeni
A =B a pak jako samozfejmé sprdvné p¥ijmou tvrzeni
B=» A. Tato chyba se vyskytuje i v feSeni uloh aritmetic-
kych, ale jesté dastéji v ulohdch geometrickych. Tak na p¥.
dikaz vztahu z lohy A 6 se providél vétsinou podle tohoto
chybného schematu: Plyne-li z dané nerovnosti (rovnice) ne-
rovnost (rovnice), kterd plati pro kazdé redlné =, y, 2, pak
plati dand nerovnost (rovnice) pro kazdé reilné z, y, z. Nebo
v tloze B 5 se uzivalo tohoto chybného zivéru: Stfed otddent
(existuje-li) lezf na jistych dvou p¥imkdch; tedy kaZdy spo-
leény bod téchto dvou pifmek je stfedem takového otddenf.
Podobné chyby se vyskytovaly hromadné v ulohich A 3,
A4, A7 A8, A16, B7, B15. To svédéi o tom, %e na mno-
hych Skolédch se nevénuje dosud dostatek pozornosti logické
sprévnosti vykladu matematiky. Rada uditeld se p¥i vykladu
omezuje na to, Ze odvodi jakymsi ne dosti pfesnym zpusobem
vzorec nebo pouctku, kterych mé Zék stejné nekritickym zpi-
sobem uZft k FeSeni uréitého cvideni, pfi emz se Zici mélo
vedou k tomu, aby diikaz nejen plné pochopili a snad pomoci
svych pozndmek jej i reprodukovali, ale aby také pocitovali
nutnost, Ze kazdé matematické tvrzenf md byt, pokud je to
na tomto stupni mozné, ¥4dné odivodiiovino.

Rozhodné je t¥eba vymytit takové ulitelovy vyklady, které
budi dojem, Ze se poudka oduvodiiuje, ale ve skuteénosti celd

*) A 8 znadi alohu 8 kategorie A v I. kole; B 3/II znadi Glohu &is. 3
ve druhém kole a pod.
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uvaha je povrchni, opird se na p¥. nekriticky o jakysi specidlni
n4ért, je plna logickych skoki a dohadi. Takto bychom nafe
z4ky nenaudili matematicky myslit, tim méné asponi trochu
samostatnd pracovat a studovat z udebnice.

3. Druhy zdvazny nedostatek jsou chybéjici, netiplné nebo
chybné diskuse; jde o probrinf jednotlivych moznych piipadi
p¥i dikazu nebo o diskusi nalezeného Felenf, t. j. téz o zkou-
mén{ podminek Fefitelnosti. Tento nedostatek je patrny zejmé-
na p¥i synthetickych tlohdch v geometrii. Tak na p¥. v tloze
B 2 se neuvazovalo v fadé YeSenf o p¥fpadech, kdy osa tusetky
AB protind p¥fmku OS v bodé O nebo S a kdy je tloha nefe-
fitelnd. Takovyto nedostatek v diskusi vyplynul oviem z toho,
Ze nalezené konstruktivni ¥eSeni ulohy nebylo vibec dokazo-
véano. Nebo v tloze B 10 byly sice urdeny strany obou ne-
shodnych trojuhelniku takto: a, ka, k2a; ke, k*a, KPa, aviak
vibec se nezkoumalo, pro kterd ¢isla k& jsou takové trojuhel-
niky mozné. Nedostatky v diskusich se vyskytovaly ve znaéné
mife také v ulohdch A3, A4, A7, A9, A15, B1, B4, BY,
B 14, B 15. )

4. 'V souvislosti s ulohou B2, o niZ byla vyf¥e zminka,
je tfeba se zminit o konstruktivnich tlohdch vibec. V soutézi
byla ¥ada takovych uloh, avSak znaéné procento udastniki
fefilo tyto tlohy bezplinovité; je zfejmé, Ze jim nenf zndm
postup pii Fe¥eni konstruktivni alohy. Mnozi neprovadéli
rozbor, témé¥ nikdo se ani nezminil o dikazu konstrukce,
coz oviem'souvisi s nedostatkem, ktery jsme uvedli na prvnfm
misté. P¥i konstruktivnich tlohdch se také nejvice projevila
neschopnost ziki popsat srozumitelné postup; zdé se, Ze jim
leckde chybi nejen matematickd terminologie a fraseologie,
ale také nejnutngj¥i vycvik ve vyjadfovani matematickych
my§lenek. Proto bylo nesnadné nékterd Yefenf vibec posu-
zovat.

5. Ctvrty nedostatek je, Ze mnohym tdastnfkiim nenf vibec
jasné, co je matematicky dikaz. Tak na p¥. v tuloze A 12
zjistili nékteif Yelitelé polet obdélniki v nékolika konkret-
nich piipadech a z tdchto vysledki ziskali netplnou indukef
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obecny vysledek, ale nepokusili se jej vibec dokdzat. Jinde
(na pt. v tloze B 15) uhodli vysledek z nédzoru anebo diskusi
providéli z ndzoru, a nikoli rozborem vysledného vzorce
(A 10). V dloze A 3/III zase vibec nezkoumali, zda thly
(duté) <BAU, < CDV skuteéné existuji, pfi dikazu pak
vychdzeli jen od vlastniho néértu. Zejména v analytické geo-
metrii (uloha A 7) nebylo mnoha tudastnikim jasné, jak mi
vypadat Ye¥eni tlohy. Pfendfeli bez jakychkoli dalifch uvah
vysledky odvozené za pomoci obrazku z prvnfho kvadrantu
do ostatnich a generalisovali je; tito Zdci zfejmé nepochopili
podstatu analytické geometrie, aé jde témé¥ vyhradné o ziky
4. t¥idy.

6. Z vécnych nedostatku se nejvice projevila nedostateénd
znalost prdce s nerovnostmi a absolutnimi hodnotami (tlohy
A2, A6, Bb), Spatné osvojeni rozkladli shodnosti v osové
soumérnosti, resp. mdlo cviku p¥i uzivini téchto rozkladu
(alohy A 15, B 3). a koneéné nedostateénd znalost vlastnosti
délictho poméru (uloha A 7).

7. Soutézici v kategorii B ukdzali, ze dosud nejsou na mate-
matické zkouméni problému dosti navykli, coz lze vysvétlit
do zna¢né miry tim, zZe na st¥edn{ kole se dosud Zici mnohde
uéi provadét automaticky jakési operace nebo jakési kon-
strukee, jichz hlub¥f odivodnéni neznaji nebo plné neché-
pou, a Ze teprve béhem studia na Skole 3. st. jim pozvolna
piivykaji; proto znaénd &ast soutézicich v kategorii B v II. kole
neobstéla. Ale i v kategorii A ve III. kole obstdla sotva polo-
vina soutézicich, pii ¢emz si musime uvédomit, Ze Uspé¥nym
fefitelem II. nebo III. kola byl soutézici, ktery vypracoval
nejméné 2 ilohy (ze ¢tyt) alesponn dobf¥e, takZe po této strince
byly pozadavky pomérné malé.

8. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze pfes vSechny
nesnédze, s nimiz provedeni soutéZe muselo zdpasit, probéhla
soutéz celkem hladce a nemélo p¥ispéla na fadé Skol k zvy-
Senf zdjmu o studium matematiky a technickych obora vibec.
Nékte¥f uditelé vénovali propagaci soutéZe velkou pozornost
a pii riznych beseddch s YeSiteli znaéné p¥ispéli k tomu,
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Ze soutézici v II. nebo i v III. kole podali velmi p&kné
vykony.

Na tomto misté je tfeba podgkovat jak soudruhiim v oblast-
nich vyborech matematické olympiady, tak i soudruhiim v ma-
tematickych kabinetech pfi KPS. Zvldsté tyto krouzky za
spoluprice s krajskymi inspektory a orginy MSVU a PSVU
podstatnd p¥ispély k rychlému proniknut{ soutéze; také pra-
covnici skupin CSM majf svou zdsluhu o ziskéni fady souté-
zZfcfch.

Névitéva soutézicich II. kola v oblastnich méstech a n4-
vitéva udastnikd III kola v Praze znamenala pro mnohé
studenty mimofidnou udédlost, na kterou budou rddi vzpo-
minat.

Potéujici je, Ze se olympiada stala celostdtnim podnikem,
jehoZ se sloven§t{ pracovnici udastnili velmi p&knym zpuso-
bem, o dem# sv&déi zv1a¥té to, Ze prvni dva z vitézu jsou
Slovéci. Pritom je tf¥eba konstatovat, Ze slovensti Zéci dosud
vétSinou neméli nové uéebnice matematiky k disposici.

Za velmi kladny p¥inos matematické olympiady musime
povazovat konstatovini mnohych soutézicich, s nimiz jsme
rozmlouvali, Ze totiZ zadali studovat gkolské udebnice mate-
matiky. Je zajimavé, Ze velmi bedlivé srovndvali staré udeb-
nice a rozsihlost jejich litky s udebnicemi novymi, pfi demz
pak sami konstatovali pokrok, ktery nové udebnice zname-
naji po strénce ptesnosti a zevrubnosti. MiZeme proto oéekd-
vat, Ze pri¥ti roénfk matematické olympiady splni své tkoly
1épe neZ rodénik letoinf a %e s pomoci nafich politicky uvédo-
mélych, mlddeZ milujicich uéiteld matematiky p¥ispéje pod-
statng ke zvy¥eni kvality védomosti naSich studentl nejen
v matematice, ale i v p¥fbuznych disciplindch.
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