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Sl. Druh H néméina | francouzstina | italStina | angli¢tina ‘ ¢esStina ‘
podst. jména 21 395 19 706 13 030 16 127 21 276
slovesa 2 655 5 657 7877 10 141 13 184
pfid. jména 2 475 4 803 5 843 8 444 14 184
pfislovce aj. 2 475 1834 8 250 2 888 14 356
celkem 29 000 32 000 35 000 37 000 57 000

Tabulka 2.16: Srovnani vyskytu jednotlivych slovnich druht v rznych
jazycich

Slovni zasoba italstiny, francouzstiny a angli¢tiny byla ziskana podle autora
statistiky z nejlepsich slovnikt téchto jazykt (neni ovSem uvedeno, o které
konkrétni slovniky se jednd). Slovni zdsoba CeStiny byla uréena na zdkladé
slovniku J. Palkovice, ktery nebyl jesté zcela dokoncen, proto by pocet slov
mohl byt zcela jisté daleko vyssi, budou-li pfidana slova knizni a slova bézné
mluvy. Pfidame-li navic k takto vyc¢islené slovni zasobé CeStiny jesté ceskou
terminologii téch obort, pro néz dosud neni vytvorena, mnozstvi slov ¢eského
jazyka se dale zvysi.

Z téchto tabulek je patrné, zZe slovni zasoba ¢eského jazyka neni viibec mala
(i pfesto, Ze zde néktera slova nejsou zahrnuta), jak je ji vytykano, ba praveé
naopak. Co se tyc¢e mnozstvi slov, pfed¢i vSechny uvedené jazyky. Dokonce,
i pokud provedeme rozdéleni slovni zasoby na jednotlivé slovni druhy, ces-
tina ostatni jazyky prevysuje. Jedinou vyjimkou jsou podstatna jména, kterych
némcina vykazuje nepatrné vyssi pocet. To je ale zptisobeno pro némcinu tak
typickym skladanim. Podivame-li se na némecka podstatna jména blize, vidime,
ze jednoduchych podstatnych jmen je pouze 7 847 a slozenych je 13 243.

V této kapitole byly predstaveny dvé prakticky neznamé statistiky jazyka
(hldskové a lexikalni)'™ které vznikly daleko dfive nez v rdmci matematické
lingvistiky bézné uvadéné kvantitativni statistiky jazyka. Urcité by bylo pii-
nosné hledat dalsi takové priklady vyuziti matematickych metod v lingvistice,
abychom si mohli vytvorit ucelenéjsi pfehled o prehistorii discipliny dnes ozna-
cované jako matematicka lingvistika.

2.12 Augustin Seydler a rukopisny spor

Do historie matematické, presnéji kvantitativni lingvistiky, zasahl i cesky
astronom, fyzik a matematik Augustin Seydler svou praci z roku 1886 Po-
cet pravdépodobnosti v pritomném sporu, kterd byla opublikovand v Casopise
Athenaeum. Svym c¢lankem se tak na popud pfitele T. G. Masaryka zapojil do
boju o pravost Rukopisti. Pro nas je ovSem tato prace vyznacnd tim, Ze zde
vibec poprvé v éeském prostiedi pouzil matematiky (konkrétné poctu pravde-

179Rovnéz jsme se zde zminili o existenci statistiky (nejspise grafémi), kterou okolo roku
1817 proved! Jan Kollar.
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podobnosti) pfi Feseni problému jazykové povahy. A nejspiSe se jednd i o jednu
z prvnich (ne-li prvni) aplikaci matematiky v lingvistice.

2.12.1 Historie rukopisnych sporu

Od roku 1816 dochézi k nélezim fady tdajné staroCeskych textt, které
vyznamné meénily pohled na starou ceskou literaturu i kulturu. Nejprve v roce
1816 objevil Josef Linda lyrickou Piseri pod Vysehradem, kladenou do 13. sto-
leti. Ve vézni kobce dékanského kostela sv. Jana Kititele ve Dvore Kralové na-
chézi 16. z&Fi 1817 bibliotékadd Musea krdlovstvi Ceského Véaclav Hanka zlomek
rozsdhlého kodexu (Sest rozsdhlych epickych zpévil, dvé lyrickoepické béasné,
Sest pisni), ktery podle mista nélezu nazyvame Rukopis krdlovédvorsky (RK).
I tento nélez byl kladen jazykové do 13. stoleti, ale obsahoval jak texty z obdobi
kiestanského, tak z pohanské minulosti. Nalez je tvofen sedmi pergamenovymi
dvoulisty popsanymi po obou stranach, z nichz dva listy jsou neuplné, ze t¥i
¢tvrtin odfiznuté. Text je tedy umistén na 24 celych stranich a 4 prouzcich,
ma 783 celych fadkt a 132 netplnych fadkd na prouzcich. V listopadu 1818
je anonymné zaslan nejvyssimu purkrabimu kralovstvi Ceského (tj. nejvyssimu
predstaviteli zemské spravy) hrabéti Kolovratovi pro nové ziizené Museum krd-
lovstvi Ceského zlomek rukopisu, ktery nasel roku 1817 (jak se zjistilo az poz-
déji) zdmecky tfednik Josef Kovai na Zelené Hofe. Rukopis je tvofen dvéma
pergamenovymi dvoulisty s osmi strankami textu, cely rukopis ma 129 radki.
Zlomek obsahoval ¢ast rozsahlé skladby Libusin soud, projednavajici spor mezi
bratry Chrudosem a Stahlavem o dédictvi po otci, proto byl zpodatku pro sviij
obsah nazyvan Libusin soud. Teprve 1859 bylo zjiSténo misto nalezu a od té
doby je zndm pod nazvem Rukopis zelenohorsky (RZ). Casové byl kladen do-
konce az do 9. nebo 10. stoleti. V roce 1819 objevil skriptor univerzitni knihovny
v Praze Jan Zimmermann Milostnou pisern krale Vdclava, roku 1827 bylo v Mu-
zeu za pritomnosti Vaclava Hanky cizim badatelem objeveno mnozstvi ¢eskych
glos v znamém slovniku Mater verborum a v roce 1828 se nalezl v muzejnim
Glosovaném Zaltdri mezitddkovy preklad evangelia sv. Jana (Zalm 109 a ¢ast
zalmu 145). A konefné v roce 1849 je nalezeno Proroctvi Libusino, které je
kladeno do 14. stoleti.

Nejvétsi ohlas u néds i ve svété vzbudily zejména Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky (RKZ), zvlasté kdyz na RKZ upozornil evropské vzdélance J. W.
Goethe. Tento zajem byl navic podporovany obrozeneckym kultem minulosti.
Vzdyt tyto texty doklddaly starobylost ceské literarni tradice a posouvaly ji
na droven takovych kultur, jako byla napfiklad kultura francouzska, némecka,
Spanélskd a ruska. Rukopisy se staly inspiraci pro celou fadu umélei (B. Sme-
tana, J. V. Myslbek, K. H. Macha aj.) a byly hojné pfekladény do cizich jazyki.
A pravé o Rukopisu kralovédvorském a Rukopisu zelenohorském bude pojed-
nano v této kapitole.

Zpocatku obrozenci nepochybovali o pravosti obou pamatek, zahy se vSak
zacaly ozyvat hlasy opacné. Spory o pravost téchto pamétek se vlekly celym
devatenactym stoletim a objevovaly se i ve stoleti dvacatém. Ackoliv ve spo-
le¢nosti stale existuje nazor, ze spor o Rukopisy neni uzavien, a ¢ast lidi je
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dokonce povazuje za pravé, pro védce jiz neni tato otédzka aktualni. Rukopisy
jsou chapany jako dila obrozeneckd a centrem pozornosti se stava spiSe to,
co svou existenci vyvolaly dale. Vzhledem k rozsahlé rukopisné literatuie se
stala tato problematika pro odborniky prakticky neprehledné. Jakousi rekapi-
tulaci badani o RKZ v oblasti spolecenskych véd ptinasi sbornik RKZ — Dnesni
stav poznadni, ktery byl iniciovan pfi prilezitosti 150. vyroci objeveni Rukopisi
a ktery obsahuje dosud nejpodrobnéjsi tiskem vydany soupis odborné literatury
tykajici se RKZ, jehoz autorem je Miroslav Laiske. Tento seznam zahrnujici mo-
nografie a nejvyznamnéjsi odborné ¢lanky je tvoren 1078 polozkami. Vzhledem
k tomu, ze tento soupis vysel tiskem jiz v roce 1969, bude v soucasnosti toto
¢islo zcela jisté mnohem vyssi. Otazku pravosti povazujeme tedy za vyfesenou,
otézka autorstvi ale vyfeSena neni a nejspise ani nikdy definitivné vyfeSena ne-
bude. Je témér jisté, ze hlavni podil miazeme pripisovat Vaclavu Hankovi a svij
podil na padélcich mé rovnéz Josef Linda. V nékterych studiich se pak v souvis-
losti s padélanim RKZ objevuje jméno Aloise V. Svobody, Josefa Jungmanna ¢i
Antonina Marka. BohuZel neexistuji zddné pfimé dukazy, které by tuto otazku
zodpovédély.

V pocatecnim obdobi zazivaji Rukopisy vrcholnou slavu, dochézi k jejich
vydavani, prekladim i k rozsahlé védecké ¢innosti s doklady o jejich pravosti.
I nejvetsi odborné autority, jako byli historik Frantisek Palacky a slavista Pavel
Josef Safaiik, se vyjadiuji o RKZ bez pochybnosti. Pochybovaéi jsou povazo-
vani za nepratele ceského naroda. Prvni nejistoty o pravosti téchto Rukopisi
Betrug (Literdrni podvod) nazyva RZ ,zfejmé podvrienou mazanici. Rovnéz
Dobrovsky v roce 1828 poznal nepravost zlomku z Fvangelia sv. Jana. Hlasy
o nepravosti Rukopist se za¢inaji ozjvat i ze zahraniéi (napf. slovinsky lingvista
Bartoloméj Kopitar). Od roku 1856 vyjadiuje rtizné pochybnosti o RK a vy-
zyvé k dikladné kritice Julius Feifalik, dale napiiklad Max Biidinger (1859).
Ve prospéch Rukopist se na Ceské strané v té dobé vyjadrovali vedle jiz zmi-
néného Frantiska Palackého a Pavla Josefa Safaiika, rovnéz napiiklad Vaclav
Bolemir Nebesky ¢i Vaclav Vladivoj Tomek. Safaifkova naznacena pochybnost
o RZ tykajici se dédického prava u starych Slovani v jedné z jeho poslednich
rozprav nebyla eskou kritikou rozvadéna. Zda se, ze Safaiikovo podezieni proti
RKZ bylo na sklonku jeho zivota mnohem vétsi, nez naznacuji jeho publiko-
vané prace, zato Palacky nikdy nezakolisal. Roku 1858 je inspirovan prazskou
policii vefejny utok proti RKZ (prazsky policejni feditel Pdumann byl nepii-
telem Geského hnuti). Po prvnim zamitnuti Vidni se mu podafilo v praZskych
Tagesbote aus Béhmen vydavanych pod redakci Kuhy umistit anonymni ¢lanek
Literdrische Liigen und paleographische Wahrheiten, v némz byl RK prohlasen
za falzum a Vaclav Hanka za jeho autora. Na obranu Rukopist vystoupil v Bo-
hemii Frantisek Palacky (1858). Neztistalo ale jen u polemiky v tisku. V. Hanka
byl pfredstaviteli ¢eského hnuti pfinucen k podani zaloby na odpovédného re-
daktora Davida Kuhu za urdzku na cti, kterou se anonym v ¢lanku provinil.
Kuha byl odsouzen k trestu vézeni, po odvolani byl rozsudek potvrzen. Pfesto
si dvoumeésicni trest nakonec neodpykal diky zdkonu, ktery byl zanedlouho vy-
dén (ale je rovnéz mozné, ze Kuha pohrozil tim, Ze zvefejni pravého autora).
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Tato udélost se stala pro ¢eské kruhy potvrzenim toho, ze k itoku na Rukopisy
nedoslo z védeckych kruhti, ale s proticeskym zamérem. A jenom to posililo
vaznost k nim. Proto i dal$i namitky proti pravosti Rukopisi jsou chapany
s proticeskym cilem.

V obdobi néasledujicim (1859-1886) se ale zacinaji objevovat prvni nepopi-
ratelni vlastenci, ktefi pochybuji o pravosti Rukopisu. Byli to v podstaté prvni
prikopnici, nasledujicimi védci nedocenéni, ackoliv tito pozdéjsi védci Casto
vyuzivali jejich vysledky. Pat¥il mezi né¢ Alois Vojtéch Sembera (1878) a stie-
dogkolsky profesor Antonin Vasek (1879)80. Ve prospéch Rukopisti vystupuje
tehdy jesté Jan Gebauer (zvl4sté 1870, od 1874 i na strankdch nové zaloZe-
ného Casopisu Listy filologické a paedagogické). Jesté v roce 1879 polemizuje
Gebauer s A. Vagkem, v roce 1881 s Vaskem i Semberou, ale jiz o étyfi roky poz-
déji se pridava na stranu odpurci RKZ. Vysoko lze hodnotit studii A. Vaska,
ve které byla vystizné formulovana ¢i naznacena velka ¢ast namitek, které pak
nachéazime pozdéji u Gebauera. Mimo jiné tu byla v hlavnich bodech naznacena
teorie koincidenci s Hankou, ktera se pak stala jednou z hlavnich ¢asti dukazu
Gebauera. Nejspise pfiprava namitek proti Vaskovi se stala rozhodujicim mo-
mentem pro to, aby se Gebauer pfidal na stranu odpurci. V roce 1877 Adolf
Patera a Antonin Baum v Muzejniku, oficidlnim organu ceské védy, publikuji
odhaleni padélanych glos v Mater verborum. Stale Castéji se ozyvaji i hlasy
proti ze zahrani¢i (rusti ucenci Petrusevi¢ a Lamanskij, chorvatsky filolog Jagi
aj.). Osmdesata léta 19. stoleti miizeme tedy charakterizovat jako jakési tuseni
nejasnosti, které si z4da nutnost vyreseni celého problému.

Za vyznamny meznik v historii rukopisnych bojt pokladdme rok 1886, kdy
doslo k obnoveni sporii o pravost RKZ, a to v Masarykové védecké revui Athe-
naeum (1883-1893), pozdéji Nase doba (1893-1949). Tento spor byl vyvolan
¢lankem Jana Gebauera Potreba dalSich zkousek rukopisi Krdlovédvorského
a Zelenohorského ([15]), v némz pravé na podnét T. G. Masaryka, ktery pfis-
pévek podporil vlastni stati, provedl podrobny filologicky rozbor obou texti.
Postupné bylo v Athenaeu uverejnéno mnozstvi védeckych studii, polemickych
recenzi i glos. Jen v roce 1886, kdy zapocaly rukopisné boje, bylo v Athe-
naeu uvedeno 51 ¢élankh tykajicich se RKZ (z celkem 113 uvefejnénych ¢lankt
v tomto roce), v roce 1887 to bylo v Athenaeu 11 praci (z celkové 28 publikova-
nych). Clanky pochybujici o pravosti Rukopist ihned vyvolaly ostry spor mezi
jejich obhéjci a odpurci. V tisku (hlavné Grégrovy Ndrodni listy a Osvéta) se
rozpoutala celospolecenské stvava kampain proti odpircim Rukopisi, zejména
vsak proti T. G. Masarykovi a Janu Gebauerovi. Tyto ttoky vedl predevsim Ju-
lius Grégr za podpory M. Hattaly, ale i desitek stfedoskolskych profesort z ven-
kova. Gebauer a Masaryk byli obviniovani z narodni zrady. Sociologické a es-
tetické rozbory RKZ vynesly Masarykovi u Grégra titul ,filosoficko-kulturné-
aestheticky Paracelsus Tomads Garrigue — Theofrastus Bombastus z Masaryki.
Tyto spory dokonce vyrazné negativné ovlivnily Masarykovu kariéru, nebot
o nékolik let odsunuly jeho jmenovani fadnym profesorem na prazské univer-
zité. Aby neposkodil projekt, ktery sam vytvoril, vzdal se rovnéz redigovani

180Vagek provedl filologicky dtkaz, ze RKZ a zlomek Evangelia sv. Jana jsou podvrzena,
dila V. Hanky.
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Ottova slovniku naucného. ProtoZe se rukopisny spor odehraval predevsim na
strankach Casopisu Athenaeum, podlehl negativnimu tlaku i jeho vydavatel J.
Otto, ktery casopis odmitl dal vydavat, a proto jej zacal vydavat vlastnim na-
kladem sdm Masaryk. Na stranu T. G. Masaryka a Jana Gebauera se vSak pfi-
dala fada védct, ktefi v rameci svych obort prokazali nepravost Rukopisi. Vedle
Masaryka, ktery provedl esteticky rozbor obou Rukopist a sociologicky rozbor
RZ, to byl historik Jaroslav Goll, estetik Otakar Hostinsky, fyzik a astronom
Augustin Seydler, chemickou analyzu provedli univerzitni profesofi Antonin
Bélohoubek a Vojtéch Safatik (syn P. J. Safafika), literarnéhistoricky rozbor
provedli Jaroslav Vliéek, Josef Truhlay, Jindfich Vancura ¢i Arnost Kraus, na
poli filologie pracoval Josef Kral, analyzu osobnich jmen v obou Rukopisech
provedl Jifi Polivka. Mezi obrance patfil historik Josef Kalousek, ktery upozor-
nil na pochybnost koincidenct, jimiz se na zakladé Gebauerovych text zabyval
Seydler. K dalsim obrancium patfili napiiklad profesor slovanské filologie Mar-
tin Hattala, bratfi Josef a Hermenegild Jireckové, Vincenc Brandl, Frantisek
Xaver Prusik, Adolf Patera (ktery ackoliv prokazal padélanost ceskych glos
v Mater Verborum, v pravost RKZ véfil) aj. Nejdiilezit&jsi roli sehraly v tomto
obdobi dikazy jazykové. V 70. a 80. letech 19. stoleti postupovala jazykovéda
tak, ze se pokousela hledat odchylky jazyka RKZ od jazyka obdobi, k némuz
se hlasi. Nevyhodou bylo, ze se kladl diraz na kvantitu dikaz, které se pak
stavaly neprehledné, misto rozliSeni diikazti podstatnych od vedlejsich.

Na zakladé rukopisnych spori pfefadilo Gautschovo ministerstvo vyucovani
RKZ z literatury stiedovéké do literatury narodniho obrozeni. Pocatkem deva-
desatych let 19. stoleti se tedy zacalo ukazovat, Ze spravnéjsi nazory jsou na
strané odpurct a toto minéni nezmeénila ani pfihoda s Vaclavem Flajshansem,
jednim z nejtalentovanéjsich Gebauerovych zakt. Ten totiz roku 1896 z roz-
hodného odpiirce RKZ presel na stranu obrancti. Pravdépodobné se tak stalo
kvli osobnim sporim s Gebauerem a sam FlajShans svij nezdar pozdéji pri-
znal. V roce 1899 oznamil Ladislav Dolansky v Listech filologickych objeveni
kryptogramu ,, V. Hanka fecit“ v RZ, ale roku 1911 se zjistilo, ze jde o klam.
V tomtéz roce bylo vydano prohlaseni 52 realistickych ucencd, tzv. silvestrovsky
manifest, o tom, ze rukopisny spor je uzavien. Rukopisné spory maji v tomto
obdobi i jednu tragickou obét. Kdyz archeolog J. L. Pi¢, obrdnce RK, podnikl
s dvéma jejich listy okruzni cestu po vyznamnych francouzskych a italskych pa-
leografech, vylozil si jejich zdrzenlivé a rezervované vyjadfeni k tomuto rukopisu
jako jasné vitézstvi RK. Po svém navratu 17. 12. 1911 Pi¢ publikoval v Nd-
rodni politice ¢lanek RK pred mezindrodnim soudem paleografi skvéle obstdl,
ale maly zadjem vedeni Muzea a hlavné posmésny ¢lanek odptirctt podepsany
»septimdn® jej rozrusSily natolik, ze spachal sebevrazdu zastielenim.

V obdobi po roce 1918 se vsichni odbornici spoleenskovédnich obort (fi-
lologie, literarni historie, historie, déjiny statu a prava, estetika, sociologie,
diplomatika, paleografie) shodli na tom, ze RKZ jsou novodobé literarni pa-
délky a Ze se jednd o problematiku védecky vyfeSenou. Odlisné se to jevilo
u pfirodnich véd, nebot chemické zkoumdani vyznélo ve prospéch Rukopisi. Coz
ovSem nemuize popfit zjisténi spole¢enskovédnich oborti, k jejichz vysledkim
se Casto pFistupuje skepticky (na rozdil od vysledk véd exaktnich). O tato
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chemické zjisténi se opfela posledni skupina verejnych obranctt RKZ po 1918.
Nejvétsi autoritou byl profesor fyziologie na lékarské fakulté Karlovy university
Frantisek Mares. Obrana MareSe a jeho stoupencii méla ale vyrazné politicky
raz a postupné Mares pfilnul k fasistické ideologii. Obrana nasla aktivni orga-
nizaéni zékladnu pocatkem t¥icatych let 20. stoleti v skupiné mladych fasista
Vlajka. Nejaktivnéjsim obrancem Rukopist se stal jeji funkcionatr Jan Vrzalik.
Hlavni ¢innosti bylo poradani vefejnych prednasek v fadé meést, které ale byly
navstévovany zejména fasisty a jejich sympatizanty. Stredoskolsti studenti méli
Skolskym tfadem prednasky zakazany. Viajka rozvijela i rozsahlou publicistic-
kou ¢innost o RKZ ve svych ¢asopisech, vydavala samostatné spisy a letaky,
obsahujici ¢asto naivni tvrzeni, nesmysly, ale hlavné reakéni nacionalné politic-
kou ideologii. Pravdépodobné kviili zvyseni zajmu o své hnuti Vrzalik kritiky
fesil podavanim tiskovych zalob na jejich autory. Podporu se pokousel Vrzalik
ziskat i v zahranici, zejména Polsku.

Na obranu Rukopisu byla ustanovena roku 1932 v Praze zcela nepoliticka
spoleénost s nazvem Ceskoslovenskd spolecnost rukopisnd. Podle stanov této
spole¢nosti, které vzalo na védomi ministerstvo vnitra v Praze dne 26. fijna
1932, bylo hlavnim cilem ,,$i7eni a popularizovdni védeckého bdddni o staroddv-
nych rukopisech kulturnich vibec, zvldsté pak o rukopisech slovanskych, zejména
ceskych®. Ve skutecnosti ale Slo jen o RKZ. Ackoliv chtéla spole¢nost pusobit
celostatné, omezovala se v podstaté na Prahu a ojedinélé ¢leny na venkoveé.
Protoze spolecnost vidéla opravnénost obhajoby v oblasti exaktnich véd, stal
se jejim predsedou roku 1935 profesor Viktorin Vojtéch, odbornik na védeckou
fotografii a chemii'®'. Aktivnim ¢lenem Spole¢nosti se stal i Vrzalik z Viagky.
Od 15. Cervna 1935 zacala spolecnost vydavat své Zprdvy, které se ale v sou-
vislosti s ptisobenim clent Viajky postupné zpolitizovaly. Podstatné je ovsem
to, ze vSechna vzdélavaci zafizeni statu povazovala jednoznacné otédzku RKZ
za védecky vyfesenou a podvrZzenost za dokazanou. Rukopisna spole¢nost po-
kracovala v ¢innosti i za okupace a své Zprdvy vydavala az do 15. brezna 1941.
Posledni valnd hromada se konala 24. bfezna 1941. Potnorovy rezim spolec-
nosti neptal, a proto byla jeji ¢innost na posledni schiizi likvida¢niho vyboru
9. prosince 1952 ukoncena. V té dobé méla tato spolecnost 311 clenti.

21. bfezna 1993 byla ¢innost Ceské spolecnosti rukopisné znovu obnovena
a zacCaly vychazet prace zejména samizdatovych badateld — napi. J. Enderse
(viz [13]), ktery zdiraziiuje nutnost komplexniho jazykového rozboru RKZ
oproti pouhému zkoumani koincidenci.

2.12.2 Zivot a dilo Augustina Seydlera

,Ten, co ted mluvi, je také bdsnik?“

I ba ne! Matematik, astronom.“

wZaplat Pdnbih! Téch, kteri hvézdy opévuji,
z nich perly na brehu ,mlékové Teky“ ¢ini

181yojtéch se na podnét Ceské akademie roku 1913 podilel na vydani presného fotografic-
kého faksimilovaného vydani RK k 100. vyroc¢i jeho objeveni. Vojtéch dospél k zavéru, ze
tyto pamatky nemohly byt vyrobeny v dobé svého objeveni a ze musi byt starsi.
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a konciny nebes kvétinovymsi pletenci spojugi,
mdme uZ tak skoro dost;

ale téch, kteri to nebe méri a vazi,

hvéezdy pocitaji, je sleduji a zaznamendvajt,
po Certech mdlo!* (Jan Neruda)

Obrazek 2.6: Augustin Seydler

Augustin Seydler (celym jménem August Jan Bedfich Seydler), vyznamny
matematik, fyzik a zejména astronom, ptislusnik staré prazské rodiny, se narodil
1. 6. 1849 v Zamberku manzelim'®2 Janu Nepomuku Seydlerovi'®? a Antonii
Sukové'® jako ¢tvrté dité — sourozenci Anna'®®, Marie'®6, Karel'®7. Otec Jan
Nepomuk Seydler v Zamberku od roku 1840 ptisobil jako élen finanéni straze
(tzv. Spojend komorni sprdva dichodkovd v Krdlovstvi ceském). V kvétnu roku
1850 se rodina prestéhovala do Prahy, kde vsak 27. 10. 1852 matka Augustina
Seydlera umird na tuberkulézu. Otec se 12. 10. 1854 znovu oZenil s vdovou
Annou Hrométkovou z Hefmanova Méstce (ovdovélou Jandousovou!®®) a brzy
se jim narodila dcera Antonie Anezka!®?. Otci se na poli profesnim zacina
dafit, do vysluzby odchazi roku 1882 s hodnosti c. k. vrchniho finanéniho rady,
umird roku 1888 (o tfi roky po své druhé zené). Ke zbytku rodiny nebyl ale

182Qnatek byl uzavien dne 13. 9. 1842.
183Narozen 12. 10. 1810.

184Narozena roku 1820.

185Narozena 17. 6. 1843.

186 Narozena 30. 3. 1845.

187"Narozen 14. 6. 1847.

188 Narozena 1810.

189Narozena 15. 3. 1855.
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osud takto $tédry, nebot nejspiSe tuberkuldéza predcasné ukondila Zivoty vSech
Augustovych sourozenct!?.

Augustin navstévoval v letech 1860-1867 piaristické gymnazium na Novém
Meésté Prazském a uz v této dobé projevoval zdjem o matematiku a zejména
astronomii. Po sloZeni maturity s vyznamenanim'®! v i{jnu 1867 nastoupil na
filosofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde si zapsal matematiku
a astronomii, dale fyziku, chemii a filosofii. Brzy zaujal profesory Macha (uéitel
fyziky kladouci diiraz na jeji experimentdlni stranku) a Hornsteina (profesor
matematiky se zalibou v astronomii), ktefi méli velky vliv na jeho nasledujici
kariéru. Oba Seydlerovi nabidli asistentskd mista a on jejich nabidku pfijal.
Ve skolnim roce 1868/69 zacal pracovat v laboratofi c. k. fyzikdlniho tstavu
(E. Mach mu dokonce vymohl na dobu dvou let stipendium 100 zlatych) a od
skolniho roku 1869/70 se stal téz Hornsteinovym asistentem na klementinské
hvézdarné. Zde se August Seydler brzy osvéddil a za dva roky se stal adjunktem
a tuto funkci vykonaval az do svého odchodu roku 1881. Vzhledem k mizivym
moznostem praktické astronomie v Klementinu a pod vlivem Hornsteina se
Seydler vénoval spiSe astronomii teoretické a v tomto obdobi vytvoril vétsinu
svych praci z nebeské mechaniky, které ho zaradily k takovym osobnostem,
jako byl Laplace, Lagrange ¢i Gauss.

6. prosince 1871 ziskal Seydler titul doktora filosofie, ale jiz 30. ledna 1872
predklad4 svoji habilitacni praci z fyziky!'%2, na jejimz zakladé jej c. k. minis-
terstvo kultu a vyucovani schvalilo 14. 6. 1872 soukromym docentem teoretické
fyziky na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze a umoznilo mu tak ve 23 le-
tech pfednéset na univerzité. Vedle studia se Seydler zajimal o filozofii a mél
i znaéné znalosti jazykové (kromé némciny, ktera byla v tehdejsi dobé samo-
ziejmosti, v roce 1872 vykonal na technice zvlastni zkousky z francouzstiny,
italstiny a angli¢tiny), které mu umoznily poznat fadu védeckych dél v origindle
(napf. dila Newtona, Huygense, Laplace, Lagrange). Roku 1878 byl jmenovan
¢lenem zkuSebni komise gymnazidlni v sekci ¢eské (byl ndstupcem profesora
Ignace Axamita) a examinatorem fyziky zustal i po roce 1880, kdy byla zfizena
samostatna ceskd zkusSebni komise gymnazidlni, i po roce 1884, kdy se tato
komise spojila s ¢eskou zkusebni komisi realni v jednotnou zkusebni komisi pro
uCitelstvi na gymnéziich a Skolach redlnych.

Brzy se dokézal na univerzité ispésné prosadit vedle profesora Macha, své-
tové uznavané kapacity ve fyzice. Byl oceniovan za svij propracovany, jasny
vyklad a rovnéz za to, Zze prednasel &esky!'?3. Zdarné ptlisobeni Seydlera ja-
kozto soukromého docenta fyziky na prazské univerzité vyvrcholilo 27. 7. 1881

190Roku 1859 umira nevlastni sestra Antonie v pouhjch 4 letech, 2. 11. 1867 ve 22 letech
umird Marie, 14. 8. 1883 v 36 letech umird Karel (doktor filozofie a profesor na c. k. vyssi
realné skole), 18. 1. 1886 v 46 letech sestra Anna (pfedstavend klastera).

191Dne 19. 7. 1867.

192Dne 29. 2. 1872 byla pfijata profesorskym sborem, 24. 4. 1872 vykonal pfedepsané ko-
lokvium a 4. 5. 1872 pfednesl habilita¢ni pfednasku na téma O ruznych zpusobech odvozeni
druhé hlavni véty mechanické teorie tepla.

193Vedle Seydlera piednasel esky v tehdejsi dobé na univerzité pouze profesor F. J. Stud-
nic¢ka a viibec prvni ¢eskd prednéska z oboru exaktnich véd zaznéla roku 1861 z ust Rudolfa
Skuherského z deskriptivni geometrie.
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jeho jmenovanim mimotfddnym profesorem matematické (resp. teoretické) fy-
ziky. Po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢ast némeckou a éeskou'?4
prechazi na ¢eskou univerzitu. Sbor Ceské filosofické fakulty se skladal ze 14 rad-
nych a 6 mimoiradnych profesorii a byl ustanoven na jare roku 1882. Dékanem
se stal Frantisek Josef Studnicka. Ackoliv mél byt majetek univerzity rozdélen
spravedlivé na poloviny, podstatnou ¢ast sbirek apod. ziskali Némci. Tak pii-
padla némecké ¢asti univerzity i hvézdarna v Klementinu, jejiz vedeni piebral
po Karlu Hornsteinovi Ladislaus Weinek. Seydler nevyuzil moznosti nastoupit
na uvolnéné misto feditele klementinské hvézdarny po Hornsteinovi a rozhodl
se pusobit na rodici se ¢eské univerzité, které vénoval znacné mnozstvi svych
sil. Stihl zde vykonat dva zasluzné poéiny — zalozit tradici systematické vyuky
teoretické fyziky a vybudovat ¢esky astronomicky ustav.

Protoze prirodni védy jako matematika, fyzika, chemie apod. mély své
vlastni katedry, jeho zdjem se soustfedil na rozvoj astronomie a teoretické fy-
ziky a zaloZeni jejich samostatné katedry na ceské univerzité. Jesté roku 1882
podava zadost o jmenovani fadnym profesorem teoretické fyziky a astrono-
mie na c. k. ministerstvo kultury a vyucovani, které by umoznilo zalozeni této
katedry. Ministerstvo se souhlasem vdhalo, nebot profesura z obou téchto disci-
plin soucasné byla zna¢né neobvykla. Nakonec byl 1. 5. 1885 Augustin Seydler
jmenovéan Fadnym profesorem teoretické astronomie a teoretické (matematické)
fyziky na filosofické fakulté c. k. ¢eské univerzity Karlo-Ferdinandovy. Protoze
si ale jiz brzy zacal uvédomovat naro¢nost tohoto spojeni a sam se hodlal véno-
vat jen astronomii, zacal usilovat o oddéleni obou disciplin. K tomu doslo az po
jeho smrti, kdy se fadnym profesorem fyziky na ceské univerzité stal profesor
Kolacek z Brna.

Prakticka vyuka astronomie na ¢eské univerzité byla z jiz vySe uvedenych
divodi velmi omezend (némecka univerzita meéla k dispozici klementinskou
hvézdarnu, na univerzité ¢eské kupoval Seydler nékteré pomucky a knihy, které
by umoziovaly alespoii teoretickou préci, z vlastnich prostfedki). Seydler proto
usiloval od roku 1886 o zalozeni univerzitni hvézdarny. V lednu pfi prazské na-
v§téveé ministra barona P. Gautsche, ,nejuyssiho sprdavce zdleZitosti duchovnich
a vyucovdni“, mu pfedlozil Seydler zvlastni memorandum o ziizeni astrono-
mického Gstavu, jesté v tnoru téhoZ roku podal prostiednictvim profesorského
sboru podrobnéjsi navrhy, v nichz chtél observatotr umistit do horni ¢asti Bube-
necské obory. Poc¢atkem roku 1887 nechal na vlastni naklady zpracovat plany
a predlozil je ke schvaleni. V dubnu téhoz roku byl vyzvan, aby si pro své po-
tfeby vybral ze zruseného c. k. dvorniho astronomického a fyzikélniho kabinetu
ve Vidni piistroje. V ¢ervnu téhoz roku mu byly piistroje zasldny do Prahy
a Seydler je doCasné umistil ve svém byté. V ¢ervnu roku 1888 ziskava dotaci
2 000 zlatych, ale jiz tehdy bylo jasné, ze bude definitivné upusténo od vystavby
univerzitni hvézdarny (v tuto dobu totiz usiloval o zfizeni hvézdarny v Praze
i profesor Weinek a vlada poukazovala na nemoznost zfidit dvé hvézdarny, proto
nakonec nezfizuje ani jednu). Seydler si tedy pronajimé v Ovenecké ulici ¢. 80
na Letné vilu Jana Kindla, kde z¥idil provizorni observatof (byl zde byt pro
feditele, mistnost pro personal, knihovna, mistnost pro instrumentalni sbirky,

194Dpe 28. 2. 1882.
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ucebny), kterou nazyvé astronomickym tstavem. 4. 2. 1889 byl ndjem vily 1 250
zlatych rocné schvalen, zaplacen na pét let dopredu a byla poskytnuta dotace
2 700 zlatych na stavbu astronomického pavilonu. I toto provizorium ale Seyd-
lera té&silo. 14. 9. 1889 ziskal tistav mimorddnou dotaci 10 000 zlatych!'®® na
dobu dvou let (1890-1891) na vybaveni Gstavu a byl mu pfiznan roéni pfijem
800 zlatych. 29. zari 1890 se pak na Letné zacalo s vystavbou pavilonu podle
Seydlerova navrhu. Vybaveni pro tuto observatof i cely tstav Seydler ziskal na
pocatku roku 1890 po pastoru Brodelovi. Pozadovana cena pfevysovala dotaci
urc¢enou pro dany rok, proto Seydler dluh rucil svymi vlastnimi statnimi pa-
piry. Instalace se uz bohuzel nedockal, nebot 22. dervna 1891 umird. V dobé
nemoci Seydlera a jisty ¢as po jeho smrti je prace tistavu ochromena. Prozatim-
nim Feditelem je jmenovan Seydlertiv p¥itel Cenék Strouhal, ale z diivodi jeho
zaneprazdnénosti se hleda definitivni nastupce, kterym je roku 1892 jmenovan
Gustav Gruss, profesor astronomie na ¢eské univerzité.

Jesté jako univerzitni student se stal Seydler ve $kolnim roce 1867/68 ¢lenem
tehdy malého Spolku pro volné predndsky z mathematiky a fysiky (spolek byl za-
lozen roku 1862, od roku 1869 nesl nazev Jednota ceskych mathematiki, dnes jej
zndme pod nazvem Jednota éeskych matematiki a fyziki). Seydler ihned zacal
aktivné pracovat na povzneseni této organizace. 8. 2. 1868 byl zvolen jednate-
lem tohoto spolku a tuto ¢innost vykonaval i v letnim béhu. Od této doby byval
A. Seydler kazdoroc¢né az do své smrti volen do vyboru tohoto spolku. 11. Gnora
1872 zacala vydavat Jednota Casopis vénovany matematice a fyzice s nazvem
Casopis pro péstovdni mathematiky o fysiky a o rok pozdé&ji i ucebnice a vé-
decké monografie. Seydler pisobil v fadé komisi, které z Jednoty vysly, mival
na jejich schuizich casté prednasky a prispival do zprav i ¢asopisu spolecnosti.
Jako vyraz vdécnosti zvolila Jednota Seydlera dne 13. prosince 1884 cCestnym
¢lenem (tim byl napfiklad roku 1870 zvolen i profesor Ernst Mach). PtestozZe
v poslednich letech zivota byl Seydlertv Zivot ovlivnén jeho postupujici nemoci
a naplnén védeckou praci, ztustal radcem Jednoty v otazkach védeckych a jako
prvni knihovnik dohliZel na troven knihovny, kterd by umozinovala studenttim
matematiky a fyziky seznamovat se s nejnovéjsimi svétovymi pracemi v téchto
oborech. Jako vyraz zvlastni tcty, kterou k této organizaci choval a ve které
stravil 20 let, vénoval Jednoté roku 1887 Newtonovy Principia, které vydal
vlastnim nakladem pii piilezitosti dvoustého vyroci jejich prvniho vydani.

Seydler udrzoval dobré vztahy s kolegy z némecké univerzity i z klementinské
hvézdarny. Za své védecké zasluhy byl 5. kvétna 1880 zvolen mimoradnym, dne
11. Cervna 1884 jiz fadnym clenem kralovské ceské Spolecnosti nauk. 3. Cervence
roku 1890 se ihned po jejim zaloZeni stal ¢lenem ceské Akademie pro védy,
slovesnost a umeni. Dale byl ¢lenem lipské astronomické spole¢nosti i ¢lenem
fady spolkid dobroc¢innych a vlasteneckych.

Cely Zivot usiloval Seydler o povzneseni ceské védy. Podarilo se mu vynik-
nout jednak na poli matematiky a fyziky, ale zejména v astronomii. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi fyzikalni prace patii tfidilna ucebnice Zdkladove theoretické fy-

195Pro srovnani: videniska hvézdarna byla postavena s rozpoétem milion zlatych a jen dale-
kohled stal 100 000 zlatych.
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siky 9. Nejvyznamnéjsich tspéchiit dosahl na poli astronomie. Byl jejim prvnim

profesorem na Ceské univerzité. Protoze u nas neexistovala zadna ¢eska uceb-

nice astronomie (pouze spiSe populdrni uéebnice F. J. Studnicky), rozhodl se

vytvofit velké ptivodni dilo o astronomii (podobné jeho uéebnici teoretické fy-

ziky), a tim i vytvorit ¢eskou astronomickou terminologii, ktera se az na malé

vyjimky zachovala do dnesni doby. Bohuzel dilo nedokon¢il, vypracovany byly

jen nékteré kapitoly. Podobnou ucebnici pak vydal jeho nastupce v astronomic-

kém tstavu profesor Gustav Gruss'?”. Seydlerovy astronomické prace miizeme

rozdélit do t¥i hlavnich okruht:

1) urceni drahy planet a komet;

2) problém tii, popiipadé ¢tyt téles (byl prvnim, kdo v nasich zemich problém
t¥f téles Fesil a k jeho FeSeni pfispél i novymi objevy);

3) aktudlni astronomické a astrofyzikalni problémy — napi. Keplerova rovnice
(hledani nejrychlejsiho, nejptesnéjsiho a nejobecnéjsiho prostfedku k feseni
této transcendentni rovnice).

Jeho védecka prace na poli astronomie ziskala uznani v zahraniéi (jeho nekrolog
byl uvetejnén v Casopise Astronomische Nachrichten, o jeho pracich referoval
francouzsky Casopis Bulletin astronomique). Vedle toho se vénoval i populari-
zaci astronomie. Aktivné se zajimal o filozofii a politiku.

Vétsinu svich védeckjch praci publikoval v Casopise pro péstovdni mate-
matiky a fyziky, ve Zprdvdch o zaseddni Cisaiské akademie veéd ve Vidni (Si-
tzungberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien), védu
popularizoval zejména v Athenaeu, jehoz byl stalym piispévovatelem, v Kvé-
tech, Sladkové Lumiru, Osvété a Zivé. Jeho popularni ¢lanky se setkavaly se
zna¢nym uUspéchem, nebot dovedl véc prednést jasné a srozumitelnd, pfitom
zajimavé, a to i ¢tendifim méné odborné vzdélanym. Snad se zde projevila
jeho zaliba v cetbé popularnich spist francouzskych a anglickjch. Roku 1871
publikoval v némeckém c¢asopise spolku Lotos, prednasel v Americkém ddm-
ském klubu Vojtécha Naprstka. Uastnil se rovnéz pokusu o vznik odborného
matematicko-fyzikalniho ¢asopisu Archiv matematiky a fysiky. Spolecné s Emi-
lem Weyrem a Karlem Domalipem byl redaktorem jeho druhého svazku (1877).
Z osob, s kterymi prichazel nejcastéji do styku, jmenujme profesory Hornsteina,
Macha, Studnicku a zvlasté jeho pfitele Cetika Strouhala.

V osobnim zivoté byl pronasledovian mnozstvim tutrap. 26. dubna 1876 se
ozenil s Annou Weyrovou (narozena 1855), dcerou Frantiska Weyra, c. k. pro-
fesora na némecké redlce v Praze. Jeho Svagry tedy byli matematikové Eduard
(1852-1903) a Emil (1848-1894) Weyrovi. Z tohoto Stastného svazku se naro-

196D{l prvni: Vseobecny tvod a mechanika. Slavik a Borovy, Praha 1880, 394 oznadenych
stran. Dil druhy: Theorie potencidlu, ukazi gravitacnich, magnetickych a elektrickych. Bo-
rovy, Praha 1885, 416 stran. Dil tfeti: Mechanika molekuldrnt, theorie vibracniho a undu-
lacniho pohybu, akustika. Sepsal August Seydler, vydal a doplnil Frantisek Kolacek, Ces.
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1895, 416 oznacenych
stran, z toho vsak vice nez polovina z pera Kolackova.

197 Zdkladové teoretické astronomie I (1897/8), IT (1899/1900); nédkladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
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dily ¢tyfi déti: Jaroslav'®® zemiel brzy po porodu, Anna Amidea Helena'®?,

Antonie Marie?? a Jan?°'. Zanedlouho po smrti bratra Karla v roce 1883 v 29
letech umira2°? i jeho Zena na ochrnuti plic. Zfistaly po ni t¥i malé déti, z nichz
nejstarsi Helené bylo 5 let a nejmladsimu Janovi pouhé 2 roky. Brzy po ni umira
i Seydlerova nevlastni matka Antonie?°?, roku 1886 starsi sestra Anna ve véku
43 let (mladsi Marie zemfela jiz roku 1869 v pouhych 24 letech) a otec?0%.
V tnoru 1890 se vyrazné zhorsil i zdravotni stav Augustina Seydlera (tuberku-
16za se u néj projevovala jiz od roku 1873). Ptes léto piiznaky nemoci ustoupily
a v zafi roku 1890 se Seydler kvili svym détem znovu oZenil se svou hospodyni
Marii Stehlikovou. Nemoc udefila znovu v tnoru roku 1891, v bfeznu Seydler
odjizdi do Gorice, kde se mu vlivem nepiiznivého pocasi jesté vice pfitizilo,
vraci se proto v dubnu vlakem zpét do Prahy, kde 22. ¢ervna 1891 v 7 hodin
rano na tuberkulézu ve svém byté na Letné ¢. 80 umird. Pochovan je v Praze
na OlSanech. Na jeho pocest je pojmenovana planetka ¢. 6 586 objevena astro-
nomem Antoninem Mrkosem (1918-1996) a jeho jménem jsou nazvany rovnéz
dvé ulice (v Praze a v Hradci Kralové).

2.12.3 Casopis Athenaeum a Rukopisy

Jisty ¢as pobyvala rodina Seydlerova ve vile Vacslava Vicka Osvéta na Vi-
nohradech?%® spoleéné s rodinou T. G. Masaryka?°6. Dtim stoji dodnes v ulici
Jana Masaryka na prazskych Vinohradech. Profesor T. G. Masaryk (1850-1937)
byl povolan z Vidné roku 1882 na c¢eskou ¢ast rozdélené univerzity. Roku 1883
zacal Masaryk vydéavat u nakladatele J. Otty (1841-1916) kritickou védeckou
revui nazvanou Athenaeum (s podtitulkem Listy pro literaturu a kulturu vé-
deckou). August Seydler jako Masarykiv kolega do této revue také pfispival
svymi ¢lanky. V tomto obdobi se rozpoutal boj zastanct Rukopisu zelenohor-
ského a krdlovédvorského za jejich pravost. Byl vyvolan pfedevsim ¢lankem [15]
z roku 1886 bohemisty profesora Jana Gebauera (1838-1907), ktery svym ja-
zykovédnym rozborem ukézal na jejich nepravost. Masaryk se k ¢lanku piidal
jako spoluautor. A pravé na podnét T. G. Masaryka se do rukopisného sporu
zapojil i Augustin Seydler.

Ve svém ¢lanku z roku 1886 Pocet pravdépodobnosti v pritomném sporu,
ktery vysel v revue Athenaeum, se pokusil vyuzit k feSeni rukopisné proble-
matiky matematicky aparat. Je to vibec prvni ceskd prace, kterd vyuziva
matematiku (konkrétné teorii pravdépodobnosti) k FeSeni lingvistickych ota-
zek. A pravdépodobné jde i o prvni préaci tohoto typu v celosvétovém méritku.

198Narozen 13. 12. 1877.

199Narozena 15. 12. 1879. Ze vzpominek Alice Masarykové se dovidame, Ze to byla genialni
matematicka, kterd obdivovala svého otce, po némz zdédila své matematické nadani. Bohuzel
po jeho smrti nemohla studiem na univerzité toto nadani déle rozvinout.

200Narozena 19. 4. 1881.

201 Narozen 12. 9. 1882.

20242, 10. 1884.

203423, 3. 1885.

204113, 7. 1888.

2050d kvétna 1887 do Seydlerovy smrti pobyva rodina na Letné.

20674 zde pobyvali v letech 1886 az 1889.
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Augustin Seydler vychéazel z jiz zminéné stati J. Gebauera a matematickymi
prostiedky se pokusil vyc¢islit jeho zjisténi jazykova.

Jan Gebauer si prosSel tézkym vnitinim zapasem z obrance Rukopist v jejich
odpirce. Prvni pochybnosti uverejnil jiz roku 1885 v Ersch-Gruberové Vseo-
becné encyklopedii. Gebauer chtél zpocatku projednéavat problémy RKZ v uza-
vieném kruhu védeckych kapacit bez Gcasti vefejnosti, ale nasel odezvu u T. G.
Masaryka v Athenaeu, které sdruzovalo zejména mladé profesory ¢eské univer-
zity, a 15. Gnora 1886 zde vychazi jeho ¢lanek Potreba dalsich zkousek ruko-
pisu Krdlovédvorského a Zelenohorského ([15]). Clanek je rozélenén na t¥i é4sti.
V stézejni prvni ¢asti svého clanku se Gebauer zabyva podrobnym jazykovym
rozborem RKZ a vsima si celé fady odchylek od ,jazyka staroceského normdl-
ntho“, tj. od staré ceStiny vyskytujici se v dochovanych pisemnych pamatkach,
které nebyly prokazatelné padélany. Tyto odchylky by bylo mozno vysvétlit na-
piiklad existenci dosud nezndmého dialektu apod. Protoze se zde ale vyskytuje
také napadné mnoho takovych odchylek, které se soucasné objevuji v pracich
Vaclava Hanky vzniklych pfed objevenim RKZ a v jiz prokazanych padélcich,
jez byly davany rovnéz do souvislosti s Vaclavem Hankou, vyslovil Gebauer
hypotézu o nepravosti RKZ. VSechny tyto okolnosti podle néj zavdavaji pii-
¢inu k pochybnostem. Vedle toho navrhl dalsi zkoumani, zejména paleografické
a chemické. Koincidencim (zde méme na mysli shodné odchylky vyskytujici
se soucasné v RKZ a u Hanky, sdm Gebauer tento pojem v praci nepouziva)
priklada vétsi duraz z toho duvodu, ze objevitel RK byl ,notoricky falzdator,
a dale proto, ze tyto koincidence s Hankou lze urcit s jistotou, zatimco neshody
se starou ¢estinou mohou byt zptisobeny netplnym poznanim jazyka tehdejsi
doby.

Ve druhé c¢asti ¢lanku Gebauer popisuje vyvoj svého vztahu k otdzce pra-
vosti Rukopist ([15], str. 160n.):

»Nejradégi bych byl nalézal dikazy, Ze oba texty jsou uplné presné; ale to se
mi nedatilo, naopak odkryvaly se mi nove a nové znamky, které budily pochyb-
nosti. Nemohu vysloviti, jak mi ndlezy tyto byvaly trapné a jaky mi zpisobovaly
zdrmutek. Bylyt tiplné proti mému prdni a naddni; bovily, co jsem dotud mél
za pevné a co jsem se strojil upevniti jesté vice; a privadély mi na mysl, Ze mi
casem nastane povinnost, predloZiti tyto véci ku povdZeni obecnému, — povin-
nost zajisté védeckd a vlasteneckd, ale spolu tézkd a traplivd, ponévadZ zprdva
neprijemnd nikdy se rdda neslysi.*

Dale se zminuje o praci A. Vaska z roku 1879, jehoz nékteré namitky se
mu nepodaiilo vyvratit a o zddostech profesori A. Leskiena a T. G. Masaryka
o napsani ¢lankt pravé do Ersch-Gruberovy Vseobecné encyklopedie i posléze
do Athenaea. A konecné se zde vyjadiuje k ¢lanku Martina Hattaly, zastance
pravosti Rukopisu, ktery vysSel 16. ledna 1886 v Ndrodnich listech jako reakce
na Gebaueruv text v Ersch-Gruberové encyklopedii.

Tieti ¢ast Gebauerova ¢lanku tvoii dopis redaktora Athenaea T. G. Ma-
saryka (datovany 18. 1. 1886), ve kterém zadd& Gebauera o napsani ¢lanku
tykajiciho se jazykové problematiky RKZ a ve kterém rovnéz uvadi davody, jez
ho k této prosbé vedou.

Jak jiz bylo zminéno, Gebauer zdiraznil ve svém c¢lanku potiebu nového
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chemického a paleografického rozboru RKZ. Dfivéjsi chemickd zkoumani RKZ
totiz nevyznivaly jednoznacné pro zadnou z hypotéz. V roce 1840 bylo zjisténo,
7e stari pergamenu, na kterém je napsan text RZ, opravdu odpovida obdobi, do
kterého je rukopis datovan. Jedna se totiz o palimpsest, jak se zjistilo pozdéji, tj.
dilo vzniklé odstranénim ptivodniho textu a nahrazenim textem novym. Rovnéz
chemicky rozbor inicidl RK z roku 1880 nedokézal jednoznacné rozhodnout.
Neékteré z ptvodnich inicidl totiz byly vyuzity v textu novém. Protoze ani tento
vyzkum pochybnosti jazykovédcd jednoznacné nepotvrdil, trval Gebauer na
rozhodujicim vyznamu jazykovych dikazi. Podle néj je pfi posuzovani pravosti
nebo nepravosti v kazdém konkrétnim pripadé hlavni ta véda, ktera je schopna
pfinést pozitivni a zcela jednozna¢né divody pro jednu z hypotéz2°7.

2.12.4 Seydleruv ,,matematicky*“ dukaz nepravosti Ruko-
pisu

Gebaueruv ¢lanek se stal vychodiskem z dnesniho pohledu prikopnického
¢inu matematika, fyzika a astronoma Augustina Seydlera, ktery poprvé v histo-
rii Ceské védy (a pravdépodobné i v méfitku celosvétovém) pouzil matematiky
k TeSeni otézky jazykové povahy (viz [56], [57]) a stal se tak vlastné prikop-
nikem dnesni kvantitativni lingvistiky. Profesor Augustin Seydler piusobil od
prvniho ro¢niku v Athenaeu, na jehoZ strankach se roku 1886 znovu rozhorel
rukopisny spor, jako odborny redaktor pro filosofii, a proto byl dobie obezna-
men s fadou zavaznych materiala tykajicich se pravosti RKZ. Seydlerav ¢lanek
byl publikovan pouhé dva mésice po Gebauerové studii jazyka RKZ. Gebauer
zjistil, ze Rukopisy obsahuji jednak velké mnozstvi odchylek od norméalni mluv-
nice, tzn. od mluvnice v prokazatelné staroceskych paméatkach, jednak se fada
téchto odchylek shoduje s odchylkami nalezenymi v prokazatelnych padélcich
spojenych s osobou Vaclava Hanky a také v dilech Vaclava Hanky vzniklych
pfed objevenim RKZ. Seydler nahrazuje Gebauertv pojem ,,odchylka“ vystiz-
néjsim pojmem ,,zvldstnost®.

Nejprve Seydler v tivodu vysvétluje svoji motivaci ([57], str. 299):

, Cisla mluvi! Tento vyrok slijchdme a prondsime cCasto, le¢ ziidka kdy se dle
ného Fidime. Suchopdarnou le¢ zretelnou mluvu cifer nahrazujeme radi mluvou
obycejnou i tam, kde bychom ku prvé sahnouti a tim na pr. ve védeckém sporu
stlu neb vdhu duvodi a protidivodi presné vymeziti mohli.”

Déle zde Seydler zminuje zdroje, z kterych pfi psani ¢lanku cerpal. Vedle Ge-
bauera se odkazuje na praci profesora T. G. Masaryka Pocet pravdépodobnosti
a Humeova skepse z roku 1883, v niz Masaryk uvadi nékteré vyznamné predsta-
vitele tohoto oboru (Gauss, Laplace, Poisson, Quetelet aj.) a v niz zddraziuje

207Dalsi dtikladnou chemickou expertizou byli povéieni profesofi Antonin Bélohoubek a Voj-
téch Safafik, syn P. J. Safafika. Oba, pracovali nezavisle na sobé a A. Bélohoubek objevil na
jedné z inicidl RK berlinskou modf, zndmou az od roku 1724. Podrobnosti jsou obsazeny ve
Zprdavé o chemickém a drobnohledném ohledani nékterych rukopisi musejnich z roku 1887.
Vzhledem k tomu, ze metody fyzikalniho a chemického zkouméni od minulych dob znaéné
pokrodily, byly Rukopisy v letech 1967-1971 na podnét spisovatele literatury faktu Miroslava
Ivanova znovu zkoumény pracovniky Kriminalistického ustavu Federdlni krimindlnt dstredny
v Praze. Vysledkem bylo prohlaseni, Zze se nejspise jedna o palimpsesty a podvrhy.
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vyznam poctu pravdépodobnosti pro induktivni logiku a také poukazuje na
moznosti jeho vyuZziti v oborech zcela nedekanych (napiiklad v soudni praxi).
Vedle toho Seydler ¢tenare clanku odkazuje na Poissonovu praci Recherches
sur la probabilité?°® a na préaci profesora Augustina Panka2°.

Jak jiz bylo feceno, aplikaci matematiky na feseni problému jazykového se
Seydler zaradil k pfedchidcim matematické lingvistiky a z pera A. Seydlera
zde muzeme vysledovat nékteré jeji dilezité myslenky ([57], s. 299):

»Zde se zacind 1ise mathematiky; jin€ vedy mohou ji predloZiti své vysledky
co substrat; — jsou-li takové, Ze je lze mathematicky formulovati, na pr. v sou-
boru jistych zjevi spocitati zjevy zakonité a zjevy mahodilé, mda mathematika
prdvo uciniti z nich material dalsich dedukct, at jsou vzaty z pFirodnich véd, ze
sociologie nebo treba i z filologie.“

Podstata Seydlerova ¢lanku spociva v tom, Ze se pomoci poctu pravdépo-
dobnosti pokousi vy¢islit nasledujici dvé hypotézy:

1) pravdépodobnost toho, ze vyskyt zvld§tnosti v RK je ndhodny (RZ zde
na rozdil od Gebauera pro zjednoduSeni neuvazuje) — zvlastnosti vznikly
napfiklad jako chyby pisari, opisovacl, porusenim pisma vlivem ¢asu apod.

2) pravdépodobnost toho, Ze vyskyt takzvanych koincidenci (tj. zvlaStnosti
vyskytujicich se soucasné v RK a spisech nékterych autori 19. stoleti) je
nahodny.

Velké hodnoty téchto pravdépodobnosti by svédéily pro pravost Rukopisi, malé
pro jejich nepravost. Aby ukazal, Ze nestrani pochybova¢tm pravosti Rukopist
(mezi které se sam fadi), ve v8ech p¥ipadech, kde neni mozny pfesny mate-
maticky rozbor, chce rozhodovat ve prospéch hypotézy pouhé nahody v ramci
mezi poctu pravdépodobnosti.

Nejprve uvadi definici abstraktni pravdépodobnosti jevu jako ,,pomér priz-
nivgch pro ten zjev pripadi ku vsem mozZngm pripadim® ([57], s. 300). Nésle-
duje model tzv. binomického rozdéleni pravdépodobnosti, ktery mizeme dnesni
terminologii vyjadfit takto: Nechf je ddna posloupnost n nezéavislych nahod-
nych pokust, z nichz kazdy pokus méa dva mozné vysledky, a to Ze bud nastane
ndhodny jev A (s pravdépodobnosti p), nebo nenastane. Pravdépodobnost, ze
v n pokusech nastane jev A pravé k-krat, je vyjadrena vztahem:

P, = (Z)pk(l—p)"k; k=0,1,...,n.

Protoze Seydler hodnotu p nezna, omezuje Py alespon shora:

k n—k
n\ [k k
P, < 2y (-2 .
k n n
208 pracuje s némeckym piekladem od Schnusse Lehrbuch der Wahrscheinlichkeitsrechnung
z roku 1841.

209 praydépodobnost a posteriori I, II. Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky XII, s.
227-232, s. 281-294.
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Na konkrétnich udajich z Rukopisu kralovédvorskéeho, jak je ziskal J. Ge-
bauer, pak pocita pravdépodobnosti jednotlivych hypotéz, tzn. pravdépodob-
nost nahodného vyskytu zvlastnosti v RK a pravdépodobnost ndhodného vys-
kytu koincidenci. Nyni se u jednotlivych hypotéz podrobné zastavme.

Pravdépodobnost nahodného vyskytu zvlastnosti v RK

Rukopis krdlovédvorsky je tvoren 5 400 slovy, podle Gebauera se v ném
vyskytuje asi 700 zvldstnosti, pro zjednoduseni (a ve prospéch hypotézy pouhé
ndhody) Seydler uvazuje téchto zvlistnosti pouze 540. Tyto zvlistnosti jsou
ruzného druhu a kazda takova skupina zvlaStnosti by méla byt posuzovana
samostatné. Seydler provadi vypocet vzhledem k jedné takové skupiné zvlast-
nosti.

Piiklad 2.4: Podle J. Gebauera se v RK vyskytuje 89 imperfekt (druh minu-
lého ¢asu), 17 z nich se svymi koncovkami lisi od jinych pamdatek druhé t¥etiny
14. stoleti (napf. proménise, fvdse, blizise). Pro pravdépodobnost, Ze se tyto
odchylky vyskytly pouhou nahodou, plati:

89\ (17\'T [72\" 10 1

P< (17> (89) (89> - 01070261 < 10 <+
Déle Seydler uvazuje pravdépodobnost spolecného vyskytu vsech skupin
zvlastnosti. Re¢eno dnesni terminologii: Mé&jme N skupin zvlastnosti s pravdé-
podobnostmi Py, , Pk,,. .., Py, kde k1, ko, ..., kn jsou pocty zvlaStnosti v dané
skupiné. Pravdépodobnost souc¢asného vyskytu k; zvlastnosti v prvni skupiné,
ko zvlastnosti v druhé skupiné atd. je za predpokladu nezavislych vyskytt

riznych skupin zvlastnosti rovna soucinu Py, - Py, - ... Py

Priklad 2.5: Kdybychom uvazovali, Ze kazda skupina obsahuje 17 odchylek
tak, jak tomu bylo v pfedeslém piikladu, ziskali bychom pfes 30 skupin odchy-
lek. Pro zjednoduseni (a rovnéz ve prospéch hypotézy ndhody) uvazuje Seydler
10 skupin zvlastnosti a pravidelné rozdéleni slov a zvladstnosti do skupin, tj.
v kazdé skupiné se vyskytuje 540 slov a 54 zvlastnosti. Pak pravdépodobnost
toho, ze ve skupiné o 540 slovech se vyskytuje 54 zvlastnosti, je rovna:

540\ [/ 1\™* /9 \* 1
Py < = =) = 137 < —.
o= (54) (10) (10) 0057137 < 17

Budeme-li dale uvazovat, ze vSechny pravdépodobnosti P, Pk,,- ., Py
jsou mensi nez %, jak tomu bylo v prikladu s imperfekty, je pravdépodobnost,
ze by se vSechny skupiny zvlastnich tvard dostaly do RK nahodou, omezena
shora hodnotou

1" 1
9 T 3486784401°
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HJinygmi slovy: mame 3480 milliont stejné zdvaznych duvodi proti jednomu
dommnivati se, Ze nejsou v RK se vyskytujici zvldstnosti vesmés pouhou ndhodou
zpusobeny. ([57], str. 303)

Seydler si uvédomuje, ze vyklad onéch zvlastnosti jiz matematikim neptislu-
§i, presto se pozastavuje nad nékterymi moznymi pri¢inami — dialekt, poeticka
mluva, nevédomost piivodce apod.

Pravdépodobnost nahodného vyskytu koincidenci v RK a spisech
nékterych autoru 19. stoleti

I zde Seydler uvadi nékolik konkrétnich pfipadi zalozenych na Gebauero-
vych zjisténich. Co se tyce vypoctu pravdépodobnosti ndhodného vyskytu ko-
incidenct ve dvou textech (pocet shodnych zvlastnosti), tuto pravdépodobnost
pouze omezuje shora. Pfesné vypocty pravdépodobnosti ndhodného vyskytu
koincidenci provedla ve svém ¢lanku J. Zichova (viz [82]).

Nejprve Seydler seznamuje ¢tenafe s problematikou koincidenci. Necht text
A je tvofen ¢ = a + b tvary, kde a je pocet zvlastnosti, b pocet pravidelnych
tvarl, text B je tvoien 7 = a + [ tvary, kde a je pocet zvlastnosti, 5 po-
et tvart pravidelnych. Necht maji oba texty p spoleénych tvart (pravidelnych
i zvlastnosti). Jaka je pravdépodobnost, Ze maji oba texty pravé m spoleénych
zvlastnosti? Pfi odvozovani vzorce pro vypocet pravdépodobnosti koincidenci
Seydler uvazuje nasledujicim zpisobem. V ¢ tvarech textu A se a zvlastnosti
miize ndhodné vyskytnout (Z) zpUsoby, v « tvarech textu B se a zvlastnosti
muze vyskytnout (7) zptsoby. Celkem tedy mame (£) () moznych zpisobi
pro ndhodny vyskyt zadaného poc¢tu zvlastnosti a toto ¢islo bude ve jmenova-
teli hledaného zlomku. Citatele zlomku odvozuje Seydler pomoci této tivahy.
Z celkového poctu p spoleénych tvart v textech A a B lze m spoleénych zv1ast-
nosti vybrat ( f:L) zpusoby. V textu A tedy nyni zbyva (¢ —m) tvart, z kterych
vybirdme (a — m) zvlastnosti vyskytujicich se pouze v A, coz lze uéinit (S~)
zpusoby. V textu B zbyva (7 — m) tvarQ, z nichz vybirdme (o — m) zv1ast-
nosti vyskytujicich se pouze v B, a to lze (l:sz) zplusoby. PTi tomto zptsobu
uvazovani vybirdme ovéem (a —m) (respektive (o« —m)) zvlastnosti z ptilis vel-
kého poctu tvart. Tak napiiklad v textu A se mezi (¢ —m) tvary vyskytuji jak
zvlastnosti a pravidelné tvary pattici pouze do A, tak pravidelné tvary spolecné
obéma textim. Proto pocet priznivych pripadu pro objeveni se m koincidenci
zvléstnosti je zcela jisté mensi nebo roven éislu (2)(¢~™) (7~™)a pro hledanou

a—m a—m

pravdépodobnost P, Ze oba texty maji pravé m spolecnych zvlastnosti, plati,
ze
L@
- @Q)
Tuto pravdépodobnost J. Zichova ve svém ¢lanku odvozuje presné jako
(2) (2 (28
() )

Zastavme se nyni u konkrétnich priklada.

P =
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Priklad 2.6: V RK se objevuje slovo ,upéchu® ve smyslu spéchali, v Jung-
mannové béasni z roku 1808 slovo ,upéje“ ve smyslu spéje. V RK se vysky-
tuje celkem 500 raznych slov, v nichz by se podobnéa zvlastnost mohla objevit,
u Jungmanna je takovych riznjch slov 2 000. Oba spisy maji 200 spole¢nych
slov. Jaka je pravdépodobnost, ze se tato ,ndpadnd zvldstnost“ objevuje v obou
spisech v témze slové? Podle Seydlera je

200\ 499\ (1999

(5(1)0) (20100) - 5000

Ptesna hodnota podle Zichové je

b (2(1JO) (380) (18000) 1 _ 0’0002

(5(1)0) (20100) = 5000

Priklad 2.7: V RK i v textech Jungmannovych se objevuje zvlastnost v rodu
slova vrchol (zde rod Zensky misto rodu muzZského). Jestlize se v RK vyskytuje
200 substantiv, u Jungmanna 800 substantiv, z nichz 100 je spole¢nych obéma
textlim, pak pravdépodobnost ndhodného vyskytu této koincidence je podle

Seydlera
() _ 1
P< (2(1)0) (8(1)0) = 1600 — 0,000625.
Zichova pak dopliiuje presnou hodnotu
100\ (100 (700

CP)CP) 1600

Pravdépodobnost ndhodné koincidence obou téchto zvlastnosti z prikladu 2.6
a prikladu 2.7 je pak

1 1 1

. = =1,25-107"7,
5000 1600 8000000

»t. 3. lze se zaloZiti 8 miliony proti jedné, Ze pouhou ndhodou se takové dvé ko-
incidence mezi RK a basnickymi spisy Jungmannovymi vyskytnouti nemohou.
Podobngjch koincidenci mdame péknou radu: zkad, zhovadily, jme se ciniti néco;
iskat néco (akk.) atd. O téch zatim pomlcéime.“ (Viz [57], str. 304.)

Priklad 2.8: V RK a ve spisech Hanky (Uvedeni, Interpolace, Piser na Vyse-
hrad) se objevuje pfinejmensim 12 skupin zvlastnosti (nap¥. odchylné tvary im-
perfekta, dudl feminin ¢t¢ misto ta, zamériovani imperfekta s aoristem). Zname
tyto tidaje: v RK je celkem 200 prvkt, z toho je 40 zvlastnosti, u Hanky se
objevuje 50 prvkd, z nichz zvlastnich je 16, prvka spoleénych obéma texttm je
40, pricemz spole¢nych odchylek je 12. Kdybychom vysetfovali pouze 1 jedinou
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shodnou zvlastnost v RK a u Hanky, a to napiiklad substantivum pochlddecek
(toto substantivum se vyskytuje pouze v RK a v Pisni na Vysehrad, jinak v celé
Ceské literatuie do roku 1817 neexistuje zadny jiny doklad tohoto slova), zjistili
bychom, Ze pravdépodobnost ndhodného vyskytu této jediné koincidence je

e Uamiier” - oo

= 0,0004.

Pravdépodobnost ndhodného vyskytu vSech 12 koincidenci v téchto textech je
podle Seydlera

40\ (188 (38
PS (12)(28)(4):7,6615'10_8< 1

R ) 13000000
Podle Zichové je to presné
_ @GHE) 12 1
P —_— W —_— 176073 N 10 ~ m-

Seydler predeslé vypocty shrnuje do myslenky, Ze ,lze tedy sdzeti alespori 100
billionti proti jedné, Ze neni soucasné mahodilou shoda RKho s jistymi pred
objeveni RKho zndmymi publikacemi XIX. stoleti.“ Soucin pravdépodobnosti

viz piiklad 2.7) a (viz priklad 2.8) nam totiz dava hodnotu

__1 ( 1
800¢000 13000000

104-1012

Priiklad 2.9: Na tomto prikladu se Seydler snazi ukézat, jak rozdéleni zv1ast-
nosti do skupin ovliviiuje pravdépodobnost koincidenci. Méjme prvky z prikladu
2.8, to znamena ¢ = 200, a = 40, v = 50, @ = 16, p = 40, m = 12. Rozdé€lme
tyto prvky do dvou skupin tak, ze v kazdé z nich budou polovi¢ni pocty prvki
z predeslého prikladu, tj. ¢ = 100, a = 20, v = 25, a = 8, p = 20, m = 6.
V kazdé ze skupin je pak dle Seydlera pravdépodobnost ndhodného vyskytu 6
spole¢nych zvlastnosti

20\ (94 (19
P< ()G9 () =1,9926-107* <

() (%) 5000
Podle Zichové je pfesnd hodnota
_ @66 _ 6, L
P = W =1,0084-107" ~ 991697

Pravdépodobnost ndhodné koincidence téchto dvou skupin zvlastnosti je pak
zcela jisté mensi nez m, coz je jesté méné, nez hodnota zjisténa v prikladu
2.8 (Wloooo)' Rozdélenim zvlastnosti do skupin tedy hodnota pravdépodob-
nosti jesté vice klesa.

Na zékladé predeslych prikladi je zrejmé, Ze velmi nizké hodnoty pravdé-
podobnosti strani spiSe nepravosti Rukopisi, a Seydler k tomu ¥ika ([57], str.
306):
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»Mohu prdvem tvrditi, Ze se mi podatilo, o¢ mi v této otdzce jediné $Slo;
vylouciti nahodu z pritomného sporu.”

Seydler zdiraznuje rovnéz to, ze pravdépodobnosti jsou v této praci vy-
¢isleny jen na zakladé pouhého pocitani jednotlivych zvlastnosti. Podle néj by
jednotlivym typtm zvlastnosti mély byt pfifazeny vahy podle jejich dilezitosti.
To je ale ukol filologie. Jaky vliv by tyto vahy mély na celkovy vysledek, nelze
vSak ani priblizné urcit. V samotném zavéru prace pak na zakladé svych vy-
poctt usuzuje, ze bud autor RK znal prace literati 19. stol., nebo desti literati
v letech 1803-1817 znali RK.

Seydlerovo vystoupeni ale nezustalo bez vasnivych reakci na strané zastancu
pravosti RKZ. V Narodnich listech J. Grégr reagoval témito slovy: ,,K 7adé do-
savadnich dtocnikiv pristoupili dtocnici novi; zorganizovala se hotovd literdrni
mafia, kterd nesahd sice do kapes jednotlivciv, ale vztahuje své smélé ruce
po nejdrazsich skvostech ndroda. Je to kotérie na mladé nasi universite, kterd
opattila sobé jiz i svého Saska, jako jej mivaly stredoveéké ,rytirske“ vypravy,
kdyz slo o to, zaskocit a obrat kupce, vracejict se s vzdcnym zboZim z dalekého
trhu.“ Timto ,$askem* neni oznacovan nikdo jiny, nez , sprymovny matematik*
Seydler. Rovnéz Seydlera srovnava s , dumysingmi badateli stredovéku®, pocita-
jicimi , kolik miliont certd muZe tancit na Spicce jehly“ a aplikaci matematiky
hodnoti slovy: ,Kdyz jiZ jde se na nase rukopisy s takovymito matematickymi
formulemi, muzeme se toho naditi, Ze v nejblize pristim cisle Athenaea rozmnozi
se spolecnost nasich ,védcu® jesté i néjakym spiritistou, ktery bude citovat proti
nasim rukopistim duchy (...).“?t0

Historik J. Kalousek jako jediny z obhajci RKZ nejspise porozumél Seyd-
lerovym matematickym dedukcim a poznal i jejich argumentacni polemickou
silu. Ve své reakci na Seydlertiv ¢lanek?'! mozna proto nechiva matematicky
problém bez povsimnuti, ale tazZe se, jak pravdiva jsou vychozi jazykova zjisténi
(- - . 0 matematické dedukce ani nezavadim, neni mné toho potiebi. Stojim pred
nimi jako kuptikladu pred mlynem, jehoz strojum nemusim rozuméti. Jd jen dd-
vdm pozor, co se do mlgna vozi a na kos sype...“). Zpochybnil zde zejména
Gebauerovy zavéry o koincidencich, které se pozdéji staly slabym mistem jeho
prace a od kterych se v 2. poloviné 20. stoleti zacalo v argumentaci proti pra-
vosti Rukopisti upoustét?!2. Gebauer zde totiz smésuje dvé otazky: otazku pra-
vosti nebo nepravosti a otazku pavodce, které jsou rtzného Ffadu a dilezitosti,
prvni je nadfazena druhé. Nepfiznivé dusledky to ma pro Gebauera zvlasté
v téch pripadech, kdy se Hankovy chybné nazory podobaji jazyku pamatek
z prelomu 14. a 15. stoleti. Rada obrancii je totiz ochotna pfipustit vznik RK
v 15. stoleti.

Augustin Seydler reaguje na J. Kalouska v ¢lanku ([56], str. 446) témito
slovy:

»Nechci dokazovati mathematikou néco, co mize dokdzati jen linguistika,
palaeografie nebo historie (sociologie); vida viak, jak mdlo se citi vdha po-
chybnosti témito védami, zejména proni z nich, pronesengch, chtél jsem pokud

210viz Grégr, J.: Na obranu RKZ. 1886, s. 74-77.
211 Ogpéta 16, 1886, 556-558.
212Komérek, M.: Jazykovédnd problematika RKZ. In: [43].
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bylo lze, vahu tu ciselné vyjadriti. Podal jsem — a to mi nikym nebylo dosud vy-
vrdceno — dikaz, Ze maji odbornici povinnost, vyloZiti nejen zvldstnosti RKého,
nybrz, nac zvldstni duraz kladu, i koincidence téch zvldstnosti se stejnymi zvldst-
nostmi literdrnich zjevu XIX. stoleti.”

Matematika zde vstoupila spiSe jako prostiedek zesilujici hlas lingvistiky,
nez jako nastroj napomahajici jazykovédnému poznani. Je politovanihodné, ze
tato spoluprace matematiky a lingvistiky nemohla byt v tomto obdobi dale
rozvijena, nebot Seydler se timto pfispévkem zafadil k pfedchiideiim matema-
tické lingvistiky v celosvétovém kontextu. Pfipomenme si, Zze roku 1847 jako
vibec prvni na vyuziti matematiky v lingvistice upozornil rusky matematik
V. Ja. Bunjakovskij v casopise Sovremennik. K dalsim predchtiidcim fadime
W. Gambleho, ktery roku 1861 vydal v Sanghaji pro potfeby tiskait praci Two
Lists of Selected Characters Containing All in the Bible and Twenty Seven
Other Books. A konecné do tohoto ¢asového obdobi spadé i feseni tzv. platon-
ské otazky, tj. urceni, které Listy ¢i Dialogy napsal skutecné Platén. K tomuto
ucelu byla vypracovana tzv. stylometrickd metoda, ktera byla zaloZena na frek-
venci nekterych formalnich slov a hiatd. Dilezité je ovSsem uvédomit si to, ze
Seydler, na rozdil od ostatnich predchiidcti matematické lingvistiky, nezistava
na trovni pouhé deskriptivni statistiky, ale provadi pravdépodobnostni hodno-
ceni takovych statistik vzhledem k riznym moznym hypotézam.

Z hlediska otazky pravosti RKZ, mizeme Seydlertiv postup jen tézko pova-
zovat za dikaz nepravosti. Ostatné toho si byl védom i sdm Seydler. Jeho praci
nemuzeme ani zafadit k pokustim o uréovani autorstvi pomoci matematickych
metod. Podstata atribuce anonymniho textu totiz spociva v tom, Ze se nejprve
provede komplexni statisticko-stylisticky rozbor anonymniho textu (nepravého
textu) a vSech textl slouzicich za porovnéni (to se zjistuje zpravidla na za-
kladé rtznych dodateénych informaci, nejéastéji literarnéhistorickych). Pak se
rozhoduje o autorstvi textu vzhledem k mnoziné porovnavanych textti. U RKZ
musi byt nejprve provedeno Casové zafazeni, pak muze byt teprve pristoupeno
ke klasické atribuci. Podstatnd a pfinosna je ale hlavni myslenka Seydlerovy
prace, a to hodnoceni jazykovych jevii matematickymi metodami.

2.12.5 Dalsi prace tykajici se RKZ

V roce 1935 R. Jakobson ve své studii o versi RKZ2'? pouzil metody struk-
turniho zkouméni verse a zddraznil nutnost aplikace novych metod, napf. ma-
tematické statistiky, pravé v oblasti verse a lexika.

Spolu s Jakobsonem pfistupoval k versi strukturalisticky i J. Mukafov-
sky?14, ktery provedl srovnavaci statistiku mezislovnich piedélt mezi 7. a 9.
slabikou a statistiku predéla pred vSemi lichymi a sudymi slabikami v dese-
tislabi¢nych versich RKZ a dale v basni Ot boZieho téla, v lidovych pisnich
Bartosovy sbirky, v Jungmannové, Machové a Vrchlického dile, u Hanky (ktery
se pokousel o desetislabi¢ny vers uz roku 1814), u Lindy a Svobody. Na zdkladé

218 K casovym otdzkdm nauky o versi I. Starocesky vers a Rukopisy. Slovo a slovesnost 1,
1935, s. 46-53.
214 Obecné zdsady a vijvoj novodeského verse. Pretisk v Kapitoldch z ceské poetiky 2, 1948.
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této studie dosel k zavéru, ze desetislabi¢né verse RKZ jsou skladby Hankovy
druziny.

Postupné se ukazovalo, Ze tyto exaktnéjsi metody by mohly tuto dosud ne-
uzavienou kapitolu tykajici se autorstvi RKZ obohatit, ne-li rozfesit?!®. Jelikoz
ma urcovani autorstvi pomoci statistickych metod znacnou tradici i vysledky,
byl v roce 1976 v Ustavu pro jazyk cesky CSAV podroben podrobnému rozboru
text Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského. Vyzkum byl provadén Marii
Tésitelovou, Ivou Nebeskou a Janem Kralikem. Z dtvodid mozného srovnavani
se soucasnou éestinou byly jednotlivé texty excerpovany podle principtt FSC.
Cilem tohoto rozboru nebylo urcit autorstvi jistych osob, ale pomoci kvan-
titativnich metod pfinést novy material k otazce pravosti Rukopist, ktery by
napomohl k jejimu objektivnimu posouzeni. Navic by tento rozbor mohl poslou-
zit k provéreni a rozsifeni novych metod tykajicich se problematiky sporného
autorstvi.

Nejprve bylo tfeba pfipravit vhodny srovnavaci material. Prvni z nich (oz-
naceny symbolem DalC') vznikl tak, Ze ke kazdé basni RK byl vybran odpovi-
dajici text ze 14. stoleti, tzn. z obdobi, do kterého se RK hlasi. Druhy soubor
(ObT') byl sestaven z texti z po¢atku 19. stoleti, tzn. z obdobi, kdy se Rukopisy
objevily. Text z 10. stoleti, ktery by korespondoval s textem RZ byl pominut
(z nedostatku jazykového materidlu v tomto obdobi). Texty v téchto porov-
névacich souborech byly voleny tak, aby odpovidaly délkou (N) i tematikou
textim RKZ. Navic z 19. stoleti byly vybrany jen texty vzniklé pfed rokem
1817, tzn. texty, které nemohly byt ovlivnény objevenim RKZ. Kvantitativni
analyza byla tedy provadéna celkem na c¢tyfech souborech: RK, RZ, ObT,
DalC.

Pii analyze téchto texttt byly voleny ty charakteristiky, které respektuji
specifiku RKZ. Protoze jsou Rukopisy dila basnicka, a podléhaji tedy vlivu
rytmickych pravidel, versim o daném poctu slabik apod., ukazalo se jako ne-
vhodné pracovat napi. s délkou véty ¢i délkou slova. Zakladni jednotkou této
analyzy se stalo slovo a urcovala se naptiklad frekvence slov, slovnich druh,
gramatickych kategorii, syntaktické funkce jednotlivych slov apod.

Uvedme si zde pro nézornost nékolik prikladi.

Priklad 2.10: Analyza predlozek ukazuje na shody mezi RK a RZ a na rozdily
od srovnavaného materidlu. Tyto hodnoty ndm ale netikaji, ze je v RKZ bohatsi
slovnik predlozek, jen se nékteré predlozky castéji opakuji.

’ Text H Procentualni zastoupeni predlozek | Pocet riznych predlozek

RK 13,26 26
RZ 14,66 5
obT 9,79 30
DalC 9,55 20
FS 9,78 -

Tabulka 2.17: Zastoupeni pfedlozek v RKZ a v textech s nimi srovnavanych

215Viz Vasék, P.: Statistika a sporné autorstvi. Slovo a slovesnost 27, 1966, s. 364-370.
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Priklad 2.11: Odptrci pravosti poukazovali na vyjimeéné postaveni spojky ,,i“
(vzhledem ke spojce ,a“) v RKZ. Podivejme se na kvantitativni udaje tykajici
se téchto dvou spojek (viz tab. 2.18):

’ Text H Vyskyt spojky ,,i“ (v %) ‘ Vyskyt spojky ,,a“ (v %) ‘

RK 70,74 4,55
RZ 79,00 -

obT 12,07 32,40
DalC 11,05 28,42

Tabulka 2.18: Vyskyt spojky ,,i“ a ,,a“ v RKZ a textech s nimi srovnavanych

V obou spornych textech (RK, RZ) je ,i“ nejéetnéjsi spojkou, na rozdil
od ObT a DalC, kde je nejcetnéjsi spojka ,a“. V RK i RZ je v prvnich 20
nejcastéjsich slovech jedind spojka, a to pravé ,i“, zatimco v ObT a DalC je
spojek 5.

Priklad 2.12: Zajimavé je srovndni poméru V/N, kde V oznacuje rozsah slov-
niku, tj. poet rtznych slov, a N délku textu (ve slovech).

Text | Délka (N) | Slovnik (V) | V/N (v %) |
RK 5 892 1 608 27,29

RZ 573 261 45,55
ObTri 5 891 2 141 36,34
ObTryz 566 332 58,66
DalC 2 439 792 32,47

Fr. Hrubin (FSC) 2 240 914 40,80

Fr. Halas: Ladéni (FSC) 5 249 2 078 39,59

V. Nezval: Historicky obraz

I - III (FSC) 5 340 1825 34,18

Tabulka 2.19: Porovnani poméru V/N, V a N v RKZ a textech s nimi
srovnavanych

Vidime, Ze slovnik obrozeneckych textd korespondujicich s RK je o 256 %
vétsi nez slovnik RK. Miize to byt zptisobeno napiiklad tim, ze soubor ObT g i 216
byl sestaven z textt rtiznych autorti, zatimco RK ma autora nejspise pouze jed-
noho. Nebo se miize jednat o charakteristicky znak starsiho obdobi jazykového
vyvoje. Srovname-li ale zjisténé hodnoty s hodnotami pro soubor DalC, uka-
zuje se, ze 1 zde je V/N vyssi, a tedy texty DalC maji blize k texttim ObTgr,

216gymbolem ObT Ry oznaéujeme texty vzniklé v dobé narodniho obrozeni (do roku 1917)
korespondujici co do rozsahu materidlu a tematiky s texty RK (analogicky ObTRrz).
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nez k textiim RK, kam by s ohledem na dobu vzniku mély spise patfit. Prove-
deme-li navic srovnani se soucasnym basnickym jazykem?'?, jak byl zpracovan
ve FSC, je vidét, ze i zde jsou rozdily mezi DalC a ObTgry minimAalni.

Priklad 2.13: Pro vyjadieni tzv. ,bohatstvi“ slovniku se v odborné literatuie
pracuje s nékolika koeficienty. Zde byly pocitany tyto: a) velikost (R):

|4 v

Rgo = ].00078072\77 R70 = 100m

Koeficient Rgy vyjadifuje pomér poctu plnovyznamovych slov k 80 % délky
textu (a pouzivé se v ptipadé, kdy za plnovyznamovd slova chipeme podstatna
a pfidavnd jména, zajmena, ¢islovky, slovesa a piislovce), koeficient Rro vyja-
dfuje pomér poc¢tu plnovyznamovych slov k 70 % délky textu (v tomto pfipadé
se mezi plnovyznamovéa slova nepoéitaji zdjmena a ¢éislovky).

b) koeficient rozptyleni (D ):

10
Vi_
)

D =100
|4

ktery vyjadiuje pomér poétu plnovyznamovych slov s frekvenci 1 az 10 (V;10)
k celkovému rozsahu slovniku V.
c) koeficient koncentrace (K ):

Ni0
K =100——
03

ktery vyjadiuje pomér délky textu tvoreného prvnimi 10 nejfrekventovanéjsimi
slovy N{° k celkové délce textu N.

Text | Rso I D K

RK 34,50 39,42 83,27 18,86
RZ 56,94 65,07 98,47 21,12
ObTri 45,43 51,92 93,32 15,35
DalC 39,36 44,98 91,02 19,60
Halas 49,49 56,55 90,57 13,77
Nezval 42,72 48,82 88,05 13,28

Tabulka 2.20: Hodnoty koeficient pro ,bohatost” slovniku v RKZ a textech
s nimi srovnavanych

Prvni t¥i koeficienty (Rsg, Rso, D) ukdzaly, Ze RK stoji mimo oblast porov-
névacich textl, étvrty koeficient (K) ukazuje blizkost RK dobé, do niz se hlasi
(tj. Dalimilové kronice), coZ je ovlivnéno vysokou frekvenci tzv. formélnich
slov.

217Frantisek Halas: Ladénd, Vitézslav Nezval: Historicky obraz I — III.
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Priklad 2.14: RovnéZ byla provedena podrobné analjza slovnédruhova (viz
tab. 2.21). Ta ukézala, Ze procentudlni zastoupeni substantiv, adjektiv a slo-
ves v RK se odliSuje od jejich zastoupeni v DalC a méa blize k ObT. To by
naznacovalo, ze autorem byl zfejmé spisovatel a basnik 19. stoleti.

RK ObTri DalC

lexémy | frekvence | lexémy | frekvence | lexémy | frekvence
v % v % v % v % v % v %
I 575|35,36 | 2018 |34,25|768| 35,56 | 1810 |30,70|255| 33,20 | 639 | 26,20
I 297(18,27| 588 | 9,98 |410|18,98| 746 12,65/119(11,98|193| 7,91
111 23| 1,41 | 523 | 8,88 | 29 | 1,34 | 583 | 9,89 | 26 | 3,26 |354|14,52
v 151092 | 58 | 0,98 | 10| 0,46 | 36 | 0,61 | 10| 1,30 | 30 | 1,23
v 523|32,16 | 1076 | 18,26 |655| 30,32 |1181|20,04|269 | 35,94 | 629 | 25,79
VI 132 8,12 | 422 | 7,16 [200| 9,26 | 482 | 8,18 | 67 | 8,33 |143| 5,86
VII 26 | 1,60 | 781 |13,26| 30 | 1,39 | 577 | 9,79 | 20 | 2,61 |233] 9,55
VIII 22 11,36 | 352 | 5,97 | 38 | 1,76 | 434 | 7,36 | 19 | 2,47 |190| 7,79
IX 11068 | 71 | 1,21 7 (0,32 13 |0,22| 3 {0,39| 5 |0,21
X 21012 3 |0,06|13|0,60| 33 |0,56| 4 |0,52|23|0,94

Celkem || 1626 5892 2160 5895 792 2439

Tabulka 2.21: Analjza slovnich druhtt v RKZ a v textech s nimi srovnavanych

Shrneme-li na zavér predchozi statisticka data zjisténd na materidlu RKZ
a na textech s nimi korespondujicich, vidime, Ze v nékterych ukazatelich se
shoduji na jedné strané RK a RZ, na druhé ObT a DalC, a mezi obéma soubory
je podstatny rozdil, coz by hovotilo o jisté vylucnosti RK a RZ. V jinych
ukazatelich se zase RKZ blizil ObT', zatimco DalC vykazoval podstatné odlisné
hodnoty, coz by mohlo byt vysvétleno dobou vzniku RKZ.
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