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4.2 PRAVDEPODOBNOST V DILE

VACLAVA SIMERKY

4.2.1 Uvod

Ve svich odbornych pojednanich se Simerka vénoval zejména teorii ¢isel (viz
prace [S1]-[54], [S7]-[S10], [S13] a [S14]). Dobie zndma je také jeho ucebnice
Algebra cili poctdistui obecné pro vyssi gymnasia [S5] z roku 186317 a zejména
pak samostatné vydany dodatek [S6], ktery byl prvni ¢eskou udéebnici diferen-
cidlniho a integralniho poctu.

S pravdépodobnosti vSak souvisi az dvojice pojednani Sila presvédceni. Po-
kus v duchovni mechanice [S11] a Die Kraft der Uberzeugung. Ein mathe-
matisch-philosophischer Versuch [S12] z let 1882 a 1883, v nichz se Simerka
podrobné zabyval vyjadfenim sily presvédcéent o néjaké hypotéze pomoci prav-
dépodobnosti. I kdyz se pfi vyhodnocovani této pravdépodobnosti mélo postu-
povat pokud mozno objektivné, s vyuzitim vSech dostupnych informaci, pozo-
rovani a logickych tivah, Simerka sam své pojeti chapal ve smyslu subjektioni
interpretace pravdeépodobnosti. Na jednom misté naptiklad poznamenal:

Abychom nechybili kruhovym dukazem prijimajice néco za pravé, coZ teprv
dale dokdzano byti md, bude nejlépe, kdyz Zadnému divodu predem uplnou plat-
nost neprirkneme. Také neni temer véty, proti niZ by se nebylo nikdy niceho
nenamitalo. Pak nent presvédcent o jednom a témz predmétu u véech lidi stejné,
a nepadd ndhle do mysli, nybrz roste v ni. Ddle jest kazZdy novy dsudek pone-
kud nejisty, a nabyvd teprv pozdéji, kdyz v pojem presel, vétsi pevnosti. Nad
to jest nam zde jednati nejen s objektivnou presvédcéenosti ucenych nybrz i se
subjektivnou vsech lidi vibec ani déti nevyjimagice. ([S11], str. 75-76)

Simerktv zijem o teorii pravdépodobnosti dokladaji i praktické aktivity.
Augustin Pének v nekrologu [266] uvadi:

Nemaljjch zdsluh nds Simerka dobyl si o pensijni spolek sv. Josefa, zaloZeny
r. 1873 fardrem J. Starym u sv. Trojice v Praze pro svétské knéze cirkevni
provincie ceské tim, Ze provedl nesnadnou kalkulaci, tykajict se clenskych pri-
spévkiv a vysky pense, kterdzto kalkulace dle vlastni viypovédi Simerkovy byla
obtizZnéjsi nez sepsati néjaké dosti obsirné dilo védecké.  ([266], str. 254-255)

17V souladu s osnovami je zde vyloZzena kombinatorika, nikoli vak pravdépodobnost — viz
¢ast 1.1.4.
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4.2.2 Pravdépodobnost a sila presvédcéeni

V roce 1882 vyslo Simerkovo pojednani Sila presvédceni [S11], kde se poku-
sil o vytvoreni teorie, jez by s vyuzitim poc¢tu pravdépodobnosti umozinovala
kvantifikovat miru presvédcéeni. Cil svého ¢lanku vyjadril slovy:

Jako bilé, sedé€, cern€, cervené, a t. d. zahrnujeme slovem barva, tak mohou
1 pogmy: tuseni, diminka, moznost, pravdépodobnost, hypothesa, vira, védént,
jistota, pozndni a pod. sejmuty byti v jeden, totiz v presvedcéend ¢ili presvédce-
nost. ([S11], str. 75-76)

Na zacatku této stupnice pak stoji prdzdnd mysl, kdy neni nic zndmo nebo
jsou dvody pro a proti v rovnovaze. Na otazku, jak lze miru presvédcéeni udavat
¢islem, Simerka odpovida, Ze se k tomu velmi dobie hodi poéet pravdépodob-
nosti & pocet vérojatnyj. Cleny posloupnosti prdzdnd mysl, tusent, ..., pozndni
pak budou udévany ésly od 0 do 1. K tomu Simerka poznamenéva:

Namitku, Ze by pocet s presvédéenim spolehlivy nebyl, ponévadZ se na véro-
jatnosti zakldadd ... vyvract zkuSenost u zaopatrovacich ustavi a assekuracnich
podniku. Tem se dari dobre, jeli jen jejich pocet pravy pri opatrné a spravedlivé
spraveé. Prospivaji-li tyto, proc by to nebylo mozno u poctu o sile presvédcenosti,
ktery prdvé miru moznosti, skutecnosti a nutnosti lépe naznaciti musi, nez by se
pouhym odhadem stalo. V tomto ohledu plati zajisté jiz ddvno uznand zdsada:
kaZdy pocet jest lepsi nez Zadny podet. ([S11], str. 81)

Ocenovani duvodu

Pfic¢iny ¢ zdroje presvédéeni Simerka nazyva divody, jejich silu wvérojat-
nost. Jako pifklad konkrétniho ocefiovani diivodi Simerka uvadi pfesvédéeni
0 moznosti vitézstvi pfi a muzich vlastniho a b muzich nepratelského vojska,

a
a+b’

nebo naopak divéru ve vlastni brannou moc pocitovanou po vitézstvi, ktera
roste tim vice, ¢im vice nepratel bylo porazeno:

b
a+b’

Vedle dalsich prikladt pak pfipomind rtizné situace z praxe, v nichz se dtivody
pomérné Uspésné ocenuji: zivotni pojisténi, kde se vypocty fidi tmrtnostnimi
tabulkami, pojisténi proti ohni ¢i krupobiti, kde se vychazi ze statistickych
dat, anebo vyhodnocovani zdravoty v jednotlivych méstech, jez se pro dany
rok vyjadfuje poc¢tem zesnulych na 1000 obyvatel. Dodava ovSem, Ze ne vidy
je mozné silu presvédcéent konkrétné stanovit.

Divody dévajici za presvédéeni v = 0 Simerka oznacuje jako prdzdné &
plané a poznamenava, ze v subjektivném ohledu treba tézZ povaZovati kaZdy di-
vod za prdzdny, jejz druhy nechdpe, a ktery proto v jeho mysli Zadné presvédcéent
nevzbuzuje, byt takovy i sebe dimyslnéji sestaven byl. ([S11], str. 84)
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Vysledné pusobeni vice souhlasnych duvodu

Pii piasobeni vice rtiznych davodu, které vSechny svédci ve prospéch dané
domnénky a které davaji presvédéeni v, v/, v, ..., Simerka uvazuje tzv. nedo-
konalosti

/ / i "
e=1l—-v, &=1—-v, e =1=0v",.... (4.1)

Vyslednou nedokonalost pocita jako soucin
E=ce. ... (4.2)
Pro vyslednou silu presvédcéeni V pak plati: 1 —V = E| tj.
1-V=>0-v)1-2)1-2").... (4.3)

V jednom zdtivodnéni Simerka pracuje s pocty piipadii svédéicich pro jednotlivé
nedokonalosti a po¢ty vSech moznych pripadi. Jiné zdtivodnéni je nasledujici:
predstavme si, Ze pro jistou udalost mame svédky, jejichz hodnovérnosti jsou po
fadé v, v', V", ... . Soufin na pravé strané rovnice (4.3) udavé pravdépodobnost,
ze vsichni 1zou; pravdépodobnost, Ze aspon jeden z nich mluvi pravdu, je pak
rovna (srov. Bernoullidv vztah (1.12) na str. 41):

V=l-(1-v)1-v)1-1v").... (4.4)

/ 1"

Prov = ¢ =" = --- = 0 ze vztahu (4.4) plyne V = 0, coz Simerka
komentuje slovy: prdzdné duvody nepoddvaji Zadného presvédceni. Ac tato véta
tak patrna jest, [...] chybuje se v ni dosti éasto, a sice dvojim zpisobem: jednou
uvddénim divodi, jeZ druhy nechdpe [...] Pocindni takové jest patrné marnd
prdce jednoho (uditele) a zbytecné tyrdni druhého (Zdka). Po druhé déje se to
pouzivdnim objektivné prdazdnych duvodu jako planym chvdlenim neb hanénim,
tak zvanou sofistikou, osocovdnim ano i lZi neb ndsilim a pod. U myslicich
soupert nevzbuzuje to nijoké presvédcent, nybrz jen rozcileni a duminku, Ze se
nékomu lepich divodi nedostdvd. ([S11], str. 85)

Pro v/ =v” = -+ = 0 ze vztahu (4.4) plyne V = v. Simerka dodava:

V prdzdné mysli ujimd se kaZdy duvod plnou svou silou. Tomu nasvédcuge,
jak zkusenost ze skol a w sprostych lidi, z nichZ nejedni i dost chatrné romdny
a povésti za pravdu prijimaji, tak i zpravy missiondru, kteri doklddaji, Ze se
krestanstvi nejlépe ujimd u ndrodd s rozhdaranou mysli [...] Spor o vyucovdini
ve Skoldch jest podle toho dileZitd agrdrni otdzka v duchovnim smyslu o tom,
kdo a jak prazdnou mysl mlddeze vzdéldvati md. [...] Dle toho miZe prdzdnd
mysl 1 plangmi divody oklamdna bijti, coZ jinak neni snadné. Ze se na tom
i nemravnd zdsada: calumniare audacter, tamen eliquid haerebit [jen drze po-
mlouvej, v8ak néco ulpi] zaklddala, patrno samo sebou. ([S11], str. 85-86)

Polozi-1i se ve vztahu (4.4) v = 1, vyjde pro jakékoli kladné i zadporné hod-
noty v/, v, ... vysledné presvédceni V = 1, neboli pravé (objektivné) presvéd-
ceni nemuZe tedy zZadngmi novymi duvody zvétseno, ani protidivody zmenseno
byti. Dle mathematického zptisobu mluveni miuzZeme proto silu pravdy nekonecné
velikou nazvati; jelikoZ proti ni konecné veli¢iny mizi. ([S11], str. 97)
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Aritmetické a mérické stupné presvédcenosti
V dal$im Simerka uvazuje n divodi o ,sile“ v. Vztahy (4.2) a (4.3) nyni
prechéazeji v rovnosti

E=¢", 1-V=>01-v)", (4.5)

odkud ihned plyne: log E = nloge .

Napfiklad pro v = 1/2, n = 10 dostaneme V =1 — (1/2)'% = 0,999 023 47;
kdybychom se naopak ptali, kolik dtivodu o sile v = 1/10 je tfeba k dosazeni
presvédéeni V = 9/10, vyslo by n = log0,1/1log0,9 = 21,85. Podobné kdyby
mélo byt vysledné piesvédéeni V' = 9/10 pfi v = 1/100, muselo by byt takto
slabych davodu celkem 229.

Aby nemusel pracovat s dlouhymi desetinnymi &isly, postupuje Simerka
takto: ve vztahu
V=Vn)=1-¢" (4.6)

udava n pocet dlivodl o sile 1 — ¢, jichz je tieba k dosazeni piesvédceni V.
Specialné Simerka voli ¢ = 1/10 nebo € = 1/e. V prvnim pifpadé je

V(1)=0,9; V(2)=0,99; V(3)=0,999 atd.
Hodnotu n, pro kterou plati:
Vin)=1-0,1", (4.7)
Simerka nazyva aritmeticky stuper presvédéeni. V druhém piipadé, kdy

Vin)=1-(1/e)", (4.8)

hovoii o stupni meérickém; zde je V(1) =1 —1/e = 0,632. Jednomu aritmetic-
kému stupni pak odpovida n, pro néz

0,9=1-(1/e)", tj. n=1In0,1/lne ! =23,

tedy priblizné 2,3 stupné métického.
Pro e = 1/e a divody se stupni «, o', &, ... je podle (4.3)

1—-V =¢g%. 50‘, . gO‘” F— €a+a’+o¢”+u. '
Vysledné presvédceni lze tedy vyjadrit jako funkci
e (4.9)

kde z je soucet stupnu presvédceni jednotlivych divodi. Pomoci nékolika hod-
not Simerka ilustruje, ze zpocatku piinasi kazdy novy diivod pomérné velkou
silu presvédceni, s rostoucim x se vSak tento nartist vyrazné zpomaluje:

T 1 2 3 4 5
Vv | 0,632 | 0,865 | 0,950 | 0,982 | 0,993
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Kiivku, kterd je grafem funkce (4.9), Simerka nazyva krivka presvédéivd.
Studuje jeji tvar, ukazuje, Ze se velmi rychle blizi k asymptoté V' = 1, a kromé
jiného odvozuje, Ze obsah oblasti vymezené asymptotou, kfivkou a svislou osou
soufadnic je roven jedné.

S
TM//

A

0 P H

OBR. 4.3 SIMERKOVA ,KRIVKA PRESVEDCIVA“ (|OA| = |OP|=1)

MozZnost dokonalého poznani

V dalsim si Simerka klade otdzku moznosti dokonalého pozndni. Podotyka,
7e matematikové se zpravidla spokojuji s aritmetickym stupném presvédcéeni
7,3, ktery odpovida presnosti logaritmickych tabulek obsahujicich hodnoty se 7
desetinnymi misty — v tomto piipadé je nedokonalost nejvyse 5-10~8; z rovnice
(1/10)® = 51078 pak plyne z = 7,3. K tomu dodév4, Ze se stejnou piesnosti
se obvykle spokojuje také astronomie a méfictvi, kde uvedeny stupen odpovida
chybé 1/20 mm na 1 km. Podobné zanedbé-li se naptiklad hmotnost 1 libry
vzhledem k hmotnosti celé Zemé, odpovida této chybé stupen presvédceni 24,9.
Celkem Simerka uzavira:

Kdyz pak se vsichni mathematikové s horejsi jistotou 7,3 stupmna tak spoko-
jujt, Ze mnozi z nich vysledky svého poctu neomylnymi nazyvaji, mdm za to, Ze
presvédcend 25 stuprini vidy za dokonalé pozndni platiti mize. ([S11], str. 94)

Timto zptisobem Simerka zaroveii odpovidé na problém indukce. Pozname-
nava, ze kazdy induktivni divod, tj. divod zaloZeny na zkuSenosti ¢i pozoro-
vani, ma platnost mensi nez 1, zato jich vSak byva vétsi mnozstvi, takze je
podle pfedchoziho prece jen mozné dospét k jistoté:

Nase presvédceni o skutecnosti vnéejsiho svéta na pr. spocivd na nasem zraku
a hmatu, nechybime pak, kdyz jim 3 stupné sily prirkneme; neklamou nds zajisté
oba spolu ani v 1000 pripadech jednou. Pak md trojndsobnd takovd zkusenost
vétsi silu meZ poctdrskd jistota, 9™ rovnd se Uplnému pozndni, necitaje v to
ani svédectvi jingch lidi, analogie s podobnymi vécmi, myslenky povstalé z po-
citi a dogjmu u jinych smysliu. TotéZ objevuje se i pri jingch druzich indukce.

([S11], str. 94-95)

Hodnovérnost svédku

Se silou presvédceni souvisi také hodnovérnost svédki, ktefi uréitou infor-
maci zprostfedkovavaji. Simerka uvazuje posloupnost svédkd oznacenych &isly
1,2,...,n,..., kde svédek ¢islo 1 je svédek ocCity a svédek ¢islo n ziskal informaci
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od svédka ¢islo (n — 1). Ozna¢me hodnovérnost n-této svédka symbolem .
Simerka piedpoklad4, Ze pomér u,, : u, 1 je staly. Polozi-li se u; = v, ug = 1
(tj. vezme-li se za ,svédka ¢. 0 skutecnost), vyjde

l:v=v:uy, tj- Uy = v?; (4.10)

hodnoty u,, tedy tvoii geometrickou posloupnost v, v2, v3, ... .

Hodnovérnost oéitého svédka Simerka nejprve pocita na zakladé tizu, podle
néhoz se svédectvi dvou nepfimych svédku (tedy svédki €. 2 z riznych posloup-
nosti) povazuji za rovnocenna s jednim svédectvim p¥imym, tedy

1—v=(1-v?)(1-02?), (4.11)

odkud plyne v = 0, 618. Tato hodnota je pomérné nizka, proto Simerka pokra-
¢uje v hledani a nakonec dochazi k hodnovérnosti v = 0, 839 29.

Vysledné pusobeni dvou nesouhlasnych diuvodu

Na rozdil od Jacoba Bernoulliho, ktery sklddal zvlast divody svédéici pro
danou domnénku a zvl4st déivody svédcici proti ni a ziskané vyslednice pak
porovnéval (viz str. 39-41), Simerka hledal pfimo celkové presvédéeni, které
je vysledkem ptisobeni dvou nesouhlasnych divodt. Neuvazoval vSak pouhy
rozdil, ktery by odpovidal Bolzanovu stupni divéry (viz (2.14) na str. 109), ale
vychézel z rovnice (4.3). Pro dva souhlasné divody lze tento vztah piepsat ve
tvaru:

1-V=(1-0v)(1-2), (4.12)

odkud ihned plyne:
V=1-(1-v)1-v)=v4+v —v' =v+d(1—-v)=v+e. (4.13)
Pro divody nesouhlasné Simerka klade v/ = —w, kde w > 0, a ziskava vyslednici
V=v—-—w(l-v)=v—we. (4.14)

Protiargument w ptivodni presvédcéeni zeslabi o r = we, tedy maximalné o jeho
nedokonalost ¢ (pfi nejsilngjsim mozném protiargumentu w =1). Pro v =1 je
vzdy V = 1, r = 0; dokonalé ptfesvédceni o pravdé tedy nelze zadnym divodem
oslabit, natoz pak vyvratit. Je-li v < 1, je na misté otazka, kdy muze byt pre-
svédceni zmareno ¢i kdy muze prejit v pochybnost, neboli za jakych podminek
nastane

V=v—-—w(l-v)<0. (4.15)
Uvedenou nerovnost lze prepsat ve tvaru:
w v
<—, F. > . 4.16
R L (4.16)
Vzhledem k tomu, ze w vyjadiuje presvédceni, musi platit:
1
Y <w <1, a tedy v< =,
1—w 2

Jedinym protiargumentem tedy nelze zpochybnit z4dné presvédéeni v > 1/2.



153

K tomu Simerka dodava:

Ponévadz presvédcéeni v prazdné mysli s pocédtku rychle roste, a proto brzo
mez 1/2 prekracuje, vysvitd z toho, Ze jest nemozno diminky na dosti chatrngch
duvodech spocivajici najednou vyvrdtiti. Déjiny ndboZenskych hddek a jingch
mnohych spori jak v minulosti tak ¢+ v dobdch nynéjsich poddvaji o tom dokladi
vic neZ dosti; pravdivost této véty pozndna vsak teprv ze staletych zkusemosti,
zde pak dokdzdna po prvé i poctem. [...] V predeslém zahrnuta jest i ddvno
zndmd véta: Kdo své presvédéeni méni, md ho velmi mdlo.  ([S11], str. 102)

Polozi-li se ve vztahu (4.14) v = w, vyjde V = v—v(1—v) = v?; presvéddéeni
se tedy nevyrusi, jen se zeslabi na druhou mocninu.

Opakované pusobeni dvou nesouhlasnych duvodu

Déle pak Simerka uvazuje p¥ipad, kdy na sebe nesouhlasné diivody ptisobi
opakované, a sleduje, co se déje s presvédéenim V' is pfesvédcenim oponenta W.
Po prvnim ndrazu bude pro hodnoty ptresvédéeni podle (4.14) platit:

Vi=v—w(l-v)=v—wt+ovw, W;=w-v(l-w)=—-v+wt+ow, (4.17)

takze
Vi—Wy=2(v—w), Vi+ W =2vw. (4.18)

Pro hodnoty presvédceni po druhém ndrazu podobnym zptsobem vychézi:
Vo — Wy = 4(Vy — W), Vo + Wy =2V, W, (4.19)
Obecné po n-tém narazu plati:
Vo — W, =2"(Vh —Wh), Vi + Wy =2V, 1 Wiy_1. (4.20)

Proces skonci, jakmile bude V,, < 0 nebo W,, < 0; pak se presvédéeni stanou
souhlasnymi a pfedmét sporu zmizi. Vysledkem popsaného procesu je tedy
zeslabent jednoho a zmateni druhého presvédceni.

Pro v = 1 bude speciélné V,, =1, W,, = 2"(w — 1) + 1, odkud lze snadno
zjistit, kdy nastane W,, < 0.

Pro v = w bude
Vi=Wi =02 Vo=Wo=1% ..., V=W, =0v>".

Kromé pripadu v = w = 1 takovy zapas skonéi oboustranngm vysilenim.

Kdyby platilo v = w = 1, potom by pro kazdé n vychézelo V,, = W,, =1,
tak Ze by i pri sebe vice ndrazech ani jedno ani druhé na sile neutrpélo, a zdpas
mezi nima jako mezi Ormuzdem a Ahrimanem dle staré perské bdje vékovécneé
trval. Ale ve skutecnosti nejsou, prisné vzato, ani dva predméty stejné; protoz
nemohou takovymi ani sily dvou rozlicnych presvédceni byti, ndsledkem cehoZ
pak pravé t. j. objektivné presvédcent majici své zdroje mimo mysl lidskou v zd-
pase, byt neékdy i dost pozdé, zvitéziti musi. [...] k demuZ jen to pFipomenouti
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slust, Ze samotny éas toho nedocili. [...] Z krdtka lind pravda ponechdvd bo-

fiste bludum zrovna tak jako i o nejsilnéjsi pravo prichdzi, kdo si je mehdji.

([S11], str. 110)

Uvazujme dale v = 1, w < 1. Kdyby si blud [pfesvédéeni W] po kaZdém

ndraze utrpenou ztrdtu novym divodem u nahraZoval, vychézelo by podle (4.13)
po prvnim setkani

S1 =u+Wi—ulW; = u+2w—1)—uRw—1) = 2u+2w—2uw—1. (4.21)

Pro u < 1/2 odtud plyne S; < w; v tomto ptipadé se tedy poraZeny blud sesi-
luje, ostavd vsak i potom slabsi neZ puvodné, a musi pri opétovaném nardzent
koneéné podléhnouti. |...] Je-li u = 1/2, bude S; = w, a pfi u > 1/2 objevi
se podobnym zpisobem S > w. Takto by se mohlo mysliti, Ze se zdpas do ne-
konecna protahne. Le¢ zde padd ta okolnost na vihu, Ze md blud jen obmezené
mnozstvi duvodi ve své mysli; kdezto pravda své nejuydatnéjsi posily ze skutec-
nosti ¢erpd, a byt i porazenou se zddla, v krdtkosti do nového boje se pousti.
Mimo to nemuzZe blud diuvodi jednou poraZengch znova upotrebiti; ponévadz
jiz ve vyslednici zahrnuty jsou. On maize se tedy pri nékolika prvnich ndrazech
vzmahati, pak se mu ale nedostivd novych vydatnych posil, on sldbne a musi
konecné podlehnouti. ([S11], str. 109)

Pusobeni vice protiduvodu

Pisobi-li na presvédéeni v dva protidivody «, 3, pak lze uvazovat bud
plsobeni vyslednice w = o + 8 — a3, vypoctené podle (4.13), kdy je vysledné
presvédcéeni rovno

Vwo=1-(1-v)(1+w)=1-1-0v)(1+a+8—-af), (4.22)

anebo postupné pusobeni obou duvodid. V druhém piipadé vyjde po pisobeni
samotného divodu « pfesvédéeni V,, =1 — (1 — v)(1 + ) ; nésledné pisobeni
divodu (8 pak vede k vyslednému piesvédcéeni

Vag=1-(1-V)A+8)=1—(1—-0v)(1+a)(1l+8). (4.23)

Protoze V,, — Vo = 2a8(1 —v) > 0, je Vi, > Vg, neboli dvoji ndraz dvou
protidivodi poskozuje presvédcent vice nezli jeding ndraz jejich vyslednice |. . .].

Tim se znacné lisi sila presvédcent od sil mechanickych, kde vyslednice vZdy
misto komponent vzata byti miZe, coZ tuto jen u vzrustu presvédceni ciniti lze,
ne vsak ve sporu. Spolu pak plyne z toho pravidlo: Pri vyvrdceni bludi jest
prospésno nejprve jen jednoho divodu pouZiti, po case pak druhého, tretiho
a t. d. Podle toho lze duchovni vitézstvi malou vdlkou lehéeji dosdhnouti nez
velikou. ([S11], str. 105-106)

P1i postupném pisobeni vétsiho poctu protiduvodu «, 3,7, ... pak analo-
gicky s (4.23) plati:

V=1-(1-0v)1+a)1+8A+7) -, (4.24)
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coz lze pro libovolné n a vhodné w prepsat ve tvaru:
V=1—-(1-v)(14+w)". (4.25)

Odtud se mimo jiné snadno zjisti, pro jaké n bude vysledné pfesvédéeni rovno
nule, neboli kolikrat musi protiargument se silou w narazit na presvédceni v,
aby je zmaril:

log(1 —v)

(4.26)
Napriklad pro v = 0,8 a w = 0,1 vychazi n = 17, pro v = 0,9 a w = 0,001
vychazi n = 7607 (kdyby takovyto slaby protiargument pisobil jednou denné,
zmafil by ptivodni pfesvédéeni za 12,5 roku), pro pfesvédéeni v = w = 0,839 29
odpovidajici hodnovérnosti o¢itého svédka pak vychazi n = 3; je tedy posetilost
vériti neékomu, komu trikrdte mepravda dokdzdna byla, byt se to pokaZdé i jen
jednim svédkem stalo. ([S11], str. 107)

Konecné pro v =1 je pro libovolné hodnoty n, w vzdy V = 1, neboli prave
pozndni neumie nikdy.

Zavér
Simerka svou staf konéi slovy:

Predmét sim, z nehoZ jsem zde pouze mathematickou cdstku, totiZ vzrust
a spor presvédéeni probral, ponechdvaje $iteni (védecké bdddni) a sdélovdni
presvédceni budoucnosti, jest ale prevelmi vdzny jako sotva jind ¢dst poctdrstur.
Nejedndt se tu o nic vice ani méné nez o silu pravdy. A kdoZ by mohl mohutnost
jeji popirati? Pusobit nejen v soukromyjch rozmluvdch, ve skoldch, spisech a na
recnistich, ale ozbrojuje i paZe, prolévd krev na bojistich, a nelekd se ani smrti
na popravisti, védouc, Ze télo sice zmareno byti miZe, duch ale nikoli. [...]
Mimo to nemuze nasemu materialismem prosdklému stoleti byti na skodu, pakli
i 0 nécem duchovnim pocitati bude. Z téch a podobnych prFicin doufdm, Ze
neostanu osamelym deélnikem na tomto novém poli. ([S11], str. 111)

Pokracovani spisu

Augustin Panek, kterj v té dobé redigoval Casopis pro péstovini mathe-
matiky a fysiky, v nekrologu [266] poznamenal:

Obsirny dodatek k té publikaci Simerka zaslal redaktoru tohoto Casopisu,
avsak dne 6. prosince 1887, tedy 21 den pred svym umrtim, dopsal jemu takto:
,Ze jste mé pokracovdni ,0 sile presvédéeni“ do tisku nedal, tomu jsem nyni
sam rdd; jest tam vselicos zbytecného, jako predmluva, obory poznave, filosofie
a t. d., pak nent téz vse dosti jasné. ProtoZ vzndsim na Vds tu snaznou prosbu,
byste elabordt ten v krdtkosti prosel a své poznamky k tomu strucné pripojil.
V oboru tak tézkém jest jednotlivci nesnadno omylu se uvarovati, stdvajit se
podobné véci proslulym vytecnikim. Ku zméne nékterych mych nahledi privedla
mne nebezpecnd nemoc, za které jsem o svych ukolech premyslel a t. d.“

([266], str. 255)
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Némecka verze

V roce 1883 vysla v Sitzungsberichte videtiské akademie némecka verze Si-
merkova spisu o sile presvédéeni, nazvand Die Kraft der Uberzeugung. Ein
mathematisch-philosphischer Versuch [S12]. Do velké miry se jedna o némecky
pieklad prace [S11], se svymi 61 stranami je vSak jesté rozsahlejsi. Oproti ceské
verzi jsou dodany nékteré ¢asti navic, stavajici jsou mnohdy upraveny ¢i roz-
§iteny. Nova Cast je napriklad zafazena pred tvahy o hodnovérnosti svédku
a pojednavé o odvozeném svédectvi (abgeleitete Ueberzeugung). Zde se Simerka
zabyva situaci, kdy je z urcité véty A odvozena véta B, a ukazuje, Ze znaci-
li o presvédceni o platnosti véty A a v presvédceni o tom, Ze odvozeni bylo
provedeno spravné, pak vysledné presvédceni o platnosti véty B je rovno

w = av. (4.27)

Jako kdybychom tedy uvazovali dva ,svédky“ s vérohodnostmi v, « a hledali
pravdépodobnost, Ze oba Fikaji pravdu. Je-li v < 1, pak ze vztahu (4.27) plyne,
ze presvédceni o odvozené vété nemiize byt vétsi nez presvédceni o vété pivodni.
Mame-li o odvozeni jistotu, tj. v = 1, jsou obé& presvédéeni stejna. Simerka také
zddraznuje, ze presvédcéeni o vété B nelze vypocitat z rovnice

l—w=(1-a)(1-0v), (4.28)

tedy ze vztahu (4.3), ktery by déval pravdépodobnost w, ze pravdu k4 alespori
jeden ze svédki; podle (4.28) by pro o = 1 vyslo w = 1 dokonce i v pfipads,
Ze by bylo odvozeni chybné a véta B by z véty A vibec neplynula.

Analogicky se vztahem (4.5) vSak lze uvazovat narist presvédcéeni o sprév-
nosti odvozeni. Provede-li se n riznych dikazi, Ze véta B plyne z véty A, pak
1ze hodnotu v ve vztahu (4.27) nahradit hodnotou V, pro kterou plati:

1-V=>01-v)".

Koneéné jestlize zkuSenost potvrdi vétu B, pak Simerka tuto skutecnost pova-
7uje za novy dtvod pro platnost véty A o sile 1/2 (pfed odvozenim je stejné
mozné, Ze se dospé&je ke spravnému vysledku nebo nikoli); naptiklad deseti rz-
nym vétam plynoucim z véty A a potvrzenym zkuSenosti odpovidd podle (4.7)
stupeii presvédéeni n = 3,01, ktery je fesenim rovnice (1/2)1° =0, 1".

V jiné nové pridané ¢asti se Simerka podrobné zabyva komplexnimi ¢isly
a jejich vyznamem, v dalsi pak rozebird mylnou vyucovaci metodu, pti niz
katecheta vyssiho gymnazia dovoli svym zaktm, aby mu predkladali namitky
proti ndboZenské nauce s tim, Ze jim je vyvrati. Na zakladé dfive odvozenych
visledkii Simerka ukazuje, ze timto zptisobem by se pfesvédéeni zaki zeslabo-
valo, a to tim vice, ¢im vice namitek by bylo vysloveno a vyvraceno.

Vyrazného rozsifeni se dostalo zejména ¢asti pojednévajici o opakovaném
,boji“ nesouhlasnych divodi (viz str. 153). Simerka zde nyni podrobné rozebira
také situace, kdy jsou po jednotlivych stfetech oslabena pfesvédceni posilovana
novymi divody «, 8 (pfipomeiime, Ze v ¢eské verzi byl podobnym zpisobem
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uvazovan jen piipad, kdy v = 1, w < 1), takze do ,druhého kola® se pousti
presvédceni Vi, W7, pro néz plati:

1-Vi=1-v)(1+w)1l-a), 1-Wi=1-w)1+v)(1-F).  (4.29)

Potom Simerka zkoumé, kdy by boj mohl teoreticky pokracovat donekoneéna,
a dotyka se dlouhotrvajicich boji politickych stran a fanatismu.

Ohlasy

O ¢eské verzi Simerkova pojednéani [S11] se stru¢né zminil Frantisek Josef
Studnicka v referativnim casopise Jahrbuch tiber die Fortschritte der Mathema-
tik za rok 1882: Toto pojedndni, vydané také v Sitzungsberichte [...] chce byt
pokladano za ,matematicko-filosoficky pokus® o odivodnéni a ¢iselné vyjadrent
ruznych stupnu presvédceni, analogické s pravdépodobnosti.

V nésledujicim roce pak némeckou verzi [S12] ve stejném Gasopise znaéné
nelichotivé zhodnotil némecky filosof Carl Theodor Michaélis (1852-1913):

Simerka ver, Ze umi mévit presvédcéendt. DileZity je pro néj viraz: objektivni
presvédéend. ,,O tomto se pravi, Ze vznikd z vnéjsich (redlnych) pvicin.“ [...]
Autor vzddavd hold véte: ,Kazdy pocet je lepsi nez Zddny pocet*. Co je zdkladni
mirou, kterd md byt mérena [.. .| umél autor stanovit stejné nedostatecné, jako
od pocdtku mrtvd matematickd psychologie Herbartova, na kterou se v dvodu
odvoldvd, uméla udat zdkladni miru predstavy jako sily.'®

Jak bylo zminéno na str. 148, citované tvrzeni o tom, Ze kaZdy pocet je lepsi
nes Zddny pocet, Simerka sice nazval ddvno uznanou zdsadou, uvedl je viak
jen v poznamce v navaznosti na presvédcivejsi odivodnéni pouzitelnosti poctu
pravdépodobnosti pro dané ucely. Co se tyce objektivniho presvédcent, po vété
citované v recenzi Simerka pokracuje:

K objektivnému presvédcent ndleZely by tedy mnohé hypothesy, pak védéni
a pozndni; k subjektivnému opét tuseni a duminky. |...] Nejkrdsnéjsi stranky
novoveke veédy byly s pocdatku v mysli badatelt jen tusenim a duminkami, na
to prisly do verejnosti a staly se hypothesami, az sobé konecné platnost védéni
a pozndni vydobyly. Tentyz pochod stopoval spisovatel i u téchto dvah; a protoz
md za to, Ze i ony mejeden ustrk podstoupiti musi, nez jim rovné€ pravo mezi
jingmi védami prirknuto bude.™®

Uveden4 Simerkova slova se bohuZel naplnila a jeho prace, byt publiko-
vana ve Vidni v némeckém jazyce, ztistala dlouho nepovsimnuta. Dnes mtizeme
jen spekulovat, zda by se situace zménila, kdyby autorem recenze nebyl praveé
Michaélis, ktery ve svych pojednénich kritizoval filosofii vychazejici z empi-
rické psychologie, a tak se moznéa ani nesnazil o hlubsi pochopeni Simerkovy

18Herbart uvazoval piedstavy jako sily, které se podporuji nebo naopak utlumuji. Simerka
se o Herbartovi zminuje na samém zacatku élanku: KdyZ jiZ pricinénim slavného filosofa
Herbarta poctdrstvi ve psychologii mista nalezlo, aniz skutek ten za pouhou libustku pokladati
lze, nezazli mi, tusim, nikdo, pakli je i do logiky ¢ili vliastné methodiky a ponékud i do me-
tafysiky uvedu, a tim nejeden ukaz jak ve védeckém bddant tak i v déjindch objasnim.
([S12], str. 511; ¢esky pieklad citovan podle [S11], str. 75)
19[812], str. 515-516; cesky preklad citovan podle [S11], str. 78.
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prace. Dodejme, Ze ,mrtvy“ herbartismus byl oficidlni filosofii na rakouskych
skolach. Mezi ortodoxni herbartovce patfil profesor filosofie na prazské uni-
verzité Josef Dastich (1835-1870) a jeho nastupce Josef Durdik (1837-1902);
v 8ir§im ohledu lze ke stoupenctim herbartismu zaradit také Franze Exnera
(1802 1853), ktery byl profesorem filosofie na prazské univerzité v dobé Si-
merkovych studii a ktery se pozdéji jako jeden z hlavnich tvirci podilel na
gkolské reformé (viz str. 110), a ddle Robert Zimmermann (1824-1898), pro-
fesor filosofie na univerzité ve Vidni a autor prvni oficidlni ucebnice filosofické
propedeutiky pro gymnézia,?® & autor dalsi uéebnice filosofické propedeutiky
[212], Gustav Adolf Lindner (1828-1887), ktery se po mnohaletém pusobeni
na stfednich skolach stal feditelem ucitelského tstavu v Kutné Hote a pozdéji
prvnim profesorem pedagogiky a psychologie na filosofické fakulté prazské uni-
verzity. Pfipomenime, Ze naplni dvouletého maturitniho prfedmétu filosofickd
propedeutika, ktery v druhé poloviné 19. stoleti absolvovali vSichni gymnazisté
v rakouské monarchii, byla v septimé logika a v oktavé empirickd psychologie
(viz [404], str. 37).

Nejvétsim uznanim citovangch Simerkovych spist tak ztstala zminka v Ma-
sarykové recenzi Logika [M7] z roku 1884, kde je pojednéni [S11] oznaceno jako
geniding spis — viz st 3.2.2, str. 137. O vice nez 50 let pozdéji pak Simerktv
prinos vyzdvihl Zdenék Nejedly slovy:

[...] co tu Simerka provedl, byl jeden z nejvétsich &ini moderni matema-
ticke filosofie: vyloZil noetiku, vérohodnost poznatki, na zdkladé matematiky.
I Masaryk byl tim spisem uchvdcen. A mél i jing zdjem: Simerka tam vesil
1 problém pravdepodobnosti, ktery Masaryka tehdy velmi zajimal, a tak doslo
i k osobnimu sezndment. ,Ctény priteli“, pise Masaryk Simerkovi 2. II. 84,
z cehoZ je patrno, Ze byli dobri jiz tehdy zndmi. I pise mu ddle: , Prosim Vs,
sepiste mné nejhlavnéjsi odchylky Vase od obycejné theorie pravdépodobnosti,
treba Laplaceovy, chci totiz o spise Vasem do Athenaea a do némeckého filo-
sofického casopisu napsati. Pri tom arci vytknu, co pro filosofii nejvétsi md
interes. T€Z odchylné mineni v nekterych vécech. To Vam pak poslu napred,
az budu miti éasu, dikladnéji spis Vds prostudovati jesté jednou.“ [...] A tak
vidime, jok i tu Masaryk dovedl jit za hranice universitni jen ucenosti a spolec-
nosti. Naopak, tento venkovsky knéz byl mu milejsi a vétsi ucenec nez kdokoli

jing. ([249], 4. dil, str. 165-166)

Subjektivni interpretace pravdépodobnosti

Teorie, k niz Simerka sméfoval, byla systematicky zformovana teprve ve 30.
letech 20. stoleti. V ¢asti 1.3.3 jsme vidéli, ze prave jako miru presvédceni ché-
pali pravdépodobnost predstavitelé subjektivni interpretace pravdépodobnosti,
Frank Plumpton Ramsey a Bruno de Finetti, ktefi tuto teorii rozvijeli nezavisle
na sobé — a bohuzel také nezavisle na Vaclavu Simerkovi.

20V ¢4sti 2.2.4 jsme se zmifiovali o tom, #ze druhy dil této uéebnice [401], vénovany formalni
logice, do zna¢né miry vychéazel z Bolzanova Védoslovi [B10]. Dalsi zpracovani [402], které
vyslo v roce 1860, vSak jiz bylo zalozeno na herbartismu (viz str. 85 a 110-112).
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