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2.2 BOLZANOVO POJETI POJMU
PRAVDEPODOBNOSTI

2.2.1 Uvod

Vyklad zakladu teorie pravdépodobnosti Bolzano zatradil jiz do svych pred-
nasek o nabozenstvi, které konal v letech 1805-1819 na prazské univerzité
a které v roce 1834 vysly tiskem pod nazvem Lehrbuch der Religionswissenschaft
(Ucebnice ndboZenské védy) [B8]. Pravdépodobnost zde zavedl jako vlastnost
soudu vyjadiujici stupern ddvery, s nimz jej muzeme pokladat za pravdivy; to
mu umoznilo presnéji hovofit o hodnovérnosti soudu a specialné pak o hod-
novérnosti historickych svédectvi. Pravdépodobnost v této praci slouzi — vedle
argumentil teologickych ¢i moralnich — predevsim jako nastroj k obrané Nowvého
zakona a duvéryhodnosti svédectvi, na nichz je zalozen.

Druhym spisem, ktery je z hlediska naseho tématu mimoradné zajimavy,
je spis Wissenschaftslehre (Védoslovi) [B10], vydany v roce 1837, o némz jsme
se zminili v pfedchozi ¢asti. Zde Bolzano buduje teorii pravdépodobnosti jako
rozsifeni deduktivni logiky a nedilnou soucast celé logické teorie. Pravdépodob-
nost definuje jako vztah mezi vétami (ve smyslu vyrokovych forem) vyjadiujici
stupeni, s nimz ur¢itd hypotéza H plyne z danych premis A, B, C, ..., neboli
stupen poturzent hypotézy H na zdkladé evidence E = AANBACA---:

m(HAE)

P(H|E) = "

(2.1)
kde m(X) je mira mnoZiny proménnych, pro které je véta X pravdiva. Z dnes-
niho pohledu tedy mtizeme Bernarda Bolzana plnym pravem oznacit za jednoho
z prvnich prikopnikt tzv. logické interpretace pravdépodobnosti, kterou nastinil
Gottfried Wilhelm Leibniz a kterou pozdéji rozvijeli William Ernest Johnson,
Johannes von Kries, John Maynard Keynes, Harrold Jeffreys, Ludwig Wittgen-
stein, Friedrich Waismann, Rudolf Carnap a dalsi — viz ¢ast 1.3.2. Zaroven si
miZeme povsimnout, ze Bolzanova pravdépodobnost (2.1) je vzdy podminénd
danou evidenci, a je tedy funkci dvou argumenti, H a F.

7Z matematického hlediska jsou Bolzanovy vysledky v oblasti po¢tu pravdé-
podobnosti podrobné rozebrany v ¢lanku [220] a knize [223] Karla Mac¢dka. My
se v této kapitole zaméfime predevsim na Bolzanovo filosofické pojeti pojmu
pravdépodobnosti a na nékteré dalsi souvislosti.
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Prvni zminky o pravdépodobnosti

Na zéavér této avodni ¢asti poznamenejme, ze o pravdépodobnost se Bol-
zano zajimal jiz v dobé studii, kdy si zacal psat védecké deniky, do nichz si
zaznamenaval poznamky ke studované literatufe, stejné jako své vlastni mys-
lenky a plany. Tyto deniky vysly tiskem v ramci souborného stuttgartského
vydéni. Hned v prvnim svazku [B28], v ¢asti oznacené Analecta V.| 1803, na-
lezneme tvahu o rozhodovani o ockovani proti neStovicim, kterou si Bolzano
poznamenal pii ¢etbé 3. dilu knihy o vichové?? némeckého pedagoga a filosofa
Johanna Heinricha Gottlieba Heusingera (1766-1837), ktery si kladl otdzku,
zda je z hlediska moralky dovoleno ockovat proti nebezpeéné nemoci (specialné
neStovicim), je-li jen mozné (nikoli pravdépodobné), Ze élovék bez ockovdnd tuto
nemoc dostane. I kdyz zaroven predpokladal, Ze nemoc je pro neockovaného
Oc¢kovani doporudil za stejného predpokladu jen v ptipadé, ze by bylo prav-
dépodobné, ze se neockovany ¢lovék chorobou nakazi.?? Bolzano pojem prav-
dépodobnosti pouzil v matematickém smyslu a poznamenal si jednoznacnou
a z dne$niho pohledu pfirozenou odpovéd:

Je-li pravdépodobnost umrti pti dobrovolném ockovani rovna a (a je zlo-
mek, v jehoZ jmenovateli je pocet oc¢kovanych a citatel uddvd, kolik jich pritom
zemielo); a je-li pravdépodobnost, Ze bez ockovani pFirozené onemocnim nesto-
vicemi, rovna b; a pravdépodobnost, Ze ten, nebo specidlné jd, kdo prirozené
onemocni nestovicemi, na né zemte, je rovna c; pak je pravdépodobnost smrti,
nenecham-li se ockovat, rovna b - c. Je-li tedy a > bc, pak se mohu rozhodnout
proti oékovani, je-li a < be, pak oékovdnim ziskdm. ([B28], str. 32)

Pojem pravdépodobnosti nalezneme také v jedné z prvnich matematickych
praci, Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik [B2], kde
Bolzano kromé jiného hovoii o riznych druzich soudt a rozlisuje soudy empi-
rické ¢ vjemové (empirische Urtheile, Wahrnehmungsurtheile) typu ,,pozoruji
- X% (ptislusné X se pak nazyva ndzorem (Anschauung)), a soudy apriorni
(apriorische Urtheile; srov. str. 90). Potom dodéva:

Skutecné existuje jesté jeden druh soudi, tzv. zkuSenostnich nebo pravdépo-
dobnostnich [Erfahrungsurtheile, Wahrscheinlichkeitsurtheile], u nichZ je spoje-
ni predikdti se subjektem zprostiedkovdno ndzorem. Nebot z vjemového soudu:
spozorugi ndzory X a Y; a to X nikdy bez Y [...] vyvozuji pravdépodobnostni
soud: ,veéc, kterd je divodem ndzoru X, pravdépodobné souvisi s duvodem nd-
zoru Y stejné jako souvist pricina se svym ucinkem.“ V tomto tvaru jsou podle
mého minent vsechny tzv. zkusenostni soudy. Kdyz naptiklad teknu: Slunce za-
hitvd kdmen; pak to v podstaté neznamend nic jiného, nez: predmét (Slunce),
ktery je pricinou ndzoru X (totiZ zdiici sluneéni disk), je také divodem nd-
zoru Y (totiZ zahidtého teplého kamene). — Ale vsechny tyto soudy jsou podle
sv€ prirozenosti jen pravdépodobné. ([B2], str. 143-144)

22Heusinger J. H. G.: Die Familie Wertheim. T. 3-4. Eine theoretisch-praktische Anlei-
tung zu einer regelmdigen Erziehung der Kinder. Vorziglich von dem sechsten bis in das
vierzehnte Jahr fir Eltern und Erzieher. J. Perthes, Gotha, 1799.

23Citovano podle 2. vydani knihy z pozn. 22, str. 195-196.
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2.2.2 Pravdépodobnost v prfednaskach o nabozZenstvi

V ¢asti 2.1 jsme se zminili o seSitech, podle nichZ Bolzano — nebyl-li zrovna
nucen se drzet predepsané Frintovy ucebnice — pfednasel na univerzité v trile-
tém povinném kurzu nabozenské védy. V pribéhu let 1805-1819 sesity prosly
urcitym vyvojem; k vétSimu piepracovani se pak Bolzano zacal chystat v roce
1823, kvili jinym tkoltim (zejména ndro¢né préci na Védoslovi) vSak tento
plan odlozil. Nez se k nému vratil, vysla posledni verze jeho seSiti tiskem.
Stalo se tak v roce 1834 bez Bolzanova pfi¢inéni; spis byl vydan anonymné
pod nazvem Lehrbuch der Religionswissenschaft (Uéebnice naboZenské védy)
s podtitulem Otisk sesiti pozndamek byvalého ucitele naboZenské védy na ka-
tolické univerzité, sebrany a vydany nékolika jeho Zdky — viz [B8].2* Bolzano
nikterak nezpochybnoval autenti¢nost tohoto spisu, pfece jen vSak litoval, Ze
zachycuje jeho mysSlenky z roku 1818 a nikoli z roku 1834.

Dilezitym cilem téchto pfedndsek bylo utvrdit posluchace v kiestanské vire
a presveédcit je o hodnovérnosti svédectvi o Bozim zjeveni i celého Nového zd-
kona. Jako nastroj pro presnéjsi vyjadrovani i pro argumentaci pfitom Bolzano
pouzival pojem pravdépodobnosti. V tisténém spise je tento pojem podrobné
studovan v druhé kapitole druhého svazku, nazvané O povaze historického po-
zndni, obzuldsté se zietelem na zdzraky?®. Smysl uvedené ¢asti a motivaci pro
zalazeni zakladt teorie pravdépodobnosti do u¢ebnice nabozenstvi snad nejlépe
vystihuji Bolzanova vlastni slova:

4. V novéjsi dobé byly vsak cinény ruzné pokusy rozkolisat historickou viru,
obzvldste s ohledem na zdzraky, a tvrdilo se, Ze vyprdveni o zdzracich, predevsim
o takovych, které se odehraly pred mnoha staletimi, nebyla nikdy prisné doka-
zatelnd. Stejnd tvrzeni predloZili napt. Joh. Crayg, Dav. Hume, Bolinbroke,
J. J. Rousseau, C. F. Bahrdt, Im. Kant a mnozi dalsi.

5. Abychom nyni mohli Celit jejich ndmitkdm, bude treba predeslat néco o pova-
ze historického pozndni a o stupni jeho fistoty, piedevsim se zietelem k zdzrakim.?S

Pravdy a soudy

Abychom mohli sndze hovotit o Bolzanové pojeti pravdépodobnosti a o dal-
sich vysledcich druhého svazku spisu [B8], podivejme se v kratkosti na svazek
prvni a uvedme nékteré pojmy, které jsou zde zavedené.

Cely spis zacina rozsahlou kapitolou vénovanou pojmu nabozenstvi; jiz zde
Bolzano pouziva (zatim bez definice) pojem stuperi pravdépodobnosti (Grad der

24V originale Ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrers an einer
katholischen Universitit, von einigen seiner Schiiler gesammelt und herausgegeben.

25 Ueber die Natur der historischen Erkenntnif3, besonders in Hinsicht auf Wunder.

26 4. In neuerer Zeit hat man aber auf verschiedene Art gesucht, den historischen Glauben,
besonders in Hinsicht auf Wunder, wankend zu machen, und behauptet, daf$ Erzihlungen von
Wundern, vornehmlich solchen, die sich vor vielen Jahrhunderten ereignet haben, nie strenge
erweislich wiren. Dergleichen Behauptungen haben z. B. Joh. Crayg, [...] vorgetragen.

5. Um nun thren Einwirfen zu begegnen, wird es nothwendig seyn, Einiges uber die
Natur der historischen Erkenntnifiart, und tiber den Grad ihrer Gewif$heit, besonders in
Hinsicht auf Wunder, vorauszuschicken.

([B8], sv. 2, §13, str. 37-38; Cesky preklad odstavce 4 citovan podle [220], str. 49)
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Wahrscheinlichkeit), kdyz tvrdi, Ze stupeni pravdépodobnosti ur¢itého zavéru
neni nikdy vétsi nez stupen pravdépodobnosti nejslabsi z premis. V této tvodni
kapitole rovnéz zavadi a studuje jeden ze zakladnich pojmi svého spisu, totiz
pojem pravda ( Wahrheit):

[...] kaZdd véta, kterd néco vypovidd tak, jak to je, se nazgvd pravdou, bez ohle-
du na to, zda si tuto vétu nekdo skutecné myslel ¢i 71 vyslouvil, nebo nikoli. Rozlisuje-
me proto pravdy o sobé od pravd, které si nékdo mysli nebo které nékdo poznal 2"

Bolzano dokazuje existenci alespon jedné pravdy o sobé: kdybychom pted-
pokladali, ze zddna pravda neexistuje, bylo by tvrzeni ,zaddné pravda neexis-
tuje“ pravdivé, coz by byl spor s ptivodnim pfedpokladem. Potom ukazuje, ze
pravd je dokonce nekonecné mnoho. Jeho tivaha je pritom velmi prosta: vime, ze
existuje alespoii jedna pravda; ozna¢me ji formuli ,A je B‘. Kromé této pravdy
musi existovat jesté alespon jedna dalsi; kdyby tomu tak nebylo, bylo by tvr-
zeni ,kromé pravdy ,A je B¢ neexistuje zadna dalsi pravda“ pravdivé a byla by
to pravda odlisna od pravdy predchozi. Podobnym zptisobem Bolzano ukazuje,
Ze musi existovat vice nez dvé pravdy, a poznamenava, ze stejné by bylo mozné
pokracovat bez konce, takze pravd musi byt nekoneéné mnoho.??

Jako dulezity argument proti skepticismu Bolzano dokazuje, ze lidé jsou
také schopni pravdy poznat a skutecné je poznavaji. Poznatek ztotoziuje se
spravnym ¢ pravdivym soudem?® a ukazuje, 7e pfedpoklad ,vSechny nase soudy
jsou nespravné“ by vedl ke sporu, nebot on sdm je soudem a musel by byt mezi
uvedené soudy zapocitan. Potom poznamenava, Ze z moznosti poznani jedné
pravdy lze snadno vyvodit moznost poznani neomezeného mnozstvi pravd, a to
podobnym zptsobem, jako tomu bylo v pfipadé jejich existence.

V této souvislosti jesté dodejme, ze Bolzano v praci [B8] rozliSuje soudy
pojmové & apriorni (Begriffsurtheile, Urtheile a priori), které sestavaji z pou-
hych pojmi, tj. neobsahuji v sobé zadny odkaz na pocit ¢i predstavu, a soudy
vjemové (Wahrnehmungsurtheile), které dale déli na ryzi ¢ bezprostiedni vje-
mové soudy (reine, unmittelbare Wahrnehmungsurtheile), jeZ vypovidaji o mo-
mentalnim vjemu — pocitu nebo predstavé — toho, kdo je vyslovuje, a na soudy

27[...] jeder Satz, der etwas so aussagt, wie es ist, eine Wahrheit genannt wird, gleichviel,

ob dieser Satz von irgend Jemand wirklich erkannt und ausgesprochen werde oder nicht.
Wir unterscheiden deshalb Wahrheiten an sich, von Wahrheiten, die von irgend Jemanden
gedacht und erkannt werden. ([B8], sv. 1, § 11, str. 34)
28 Piipometime, ze podobnym zpiisobem Bolzano ve svych Paradozech nekoneéna [B14]
dokazoval existenci nekonecné mnoziny: Nepochybné existuji mnoziny, které jsou nekonecné,
712 v oblasti téch véci, které si mecdini ndrok na skutecnost, ba ani na moznost. MnoZina vét
a pravd o sobé je nekonecénd, jak se dd velice snadno nahlédnout; nebot vezmeme-li jakoukoli
pravdu, na priklad vétu, Ze vibec existuji pravdy, nebo ostatné jakoukoli jinou vétu, kterou
oznacime A; pak shledame, Ze véta, kterou vyjadrujeme slovy , A je pravdivé,“ je odlisnd od
A sama; nebot tato véta md zrejmé zcela jiny subjekt neZ ona pruni. Jejim subjektem je totiz
celd véta A sama. Avsak podle téhoz zdkona, podle néhoz z véty A vyvozujeme vétu od ni
odlisnou, kterou nazvu B, dd se opét z B vyvodit treti véta C, a tak stdle bez konce. Souhrn
vsech téchto vét, kde kazdd ndsledujict je k nejblize predchdzejici ve vztahu prdavé uvedeném,
vezme totiZ predchdzejict vétu za svij subjekt a vyslovi o ném, Ze je pravdivou vétou, tento
souhrn — Tikdm — zahrnuje mnoZinu ¢dsti (vét), kterd je vétsi nez jakdkoli koneénd mnoZina.
(¢esky preklad citovan podle [B22], str. 24)
29Samotny pojem soud (Urtheil) zde Bolzano pouziva ve stejném vyznamu jako ve Védo-
slovt, kde jej podrobné popisuje — srov. str. 98 v této knize.
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empirické & zkuSenostni (Erfahrungsurtheile), které hovoii o pri¢inach vjemi.
O ryzich vjemovych soudech Bolzano poznamenavé, Ze jsou jisté, protoZze na-
priklad vyjadfeni ,pfedstavuji si cervenou barvu“ vypovida pouze o mé pred-
stavé, nikoli o tom, zda pfede mnou néco Cerveného skutecné je nebo nikoli;
soudy zkuSenostni pak jsou vzdy jen pravdépodobné (napiiklad ,kamna mne
zahteji“). V druhém svazku Bolzano pojmové soudy oznacuje také jako filo-
sofické (philosophische) a soudy vijemové jako historické (historische) v Sirsim
smyslu (viz str. 92).

Za kapitolu vénovanou pojmu nabozenstvi Bolzano zaradil vsuvku tykajici
se némecké filosofie a predevsim filosofie Immanuela Kanta. Kromé jiného zde
polemizuje s Kantovym vymezenim analytickych a syntetickych souda ¢i s jeho
minénim, Ze matematika je zavisla na nazorech ¢asu a prostoru; matematiku na
rozdil od Kanta povazuje za ryze pojmovou védu nezavislou na nazoru a mate-
matické pravdy povazuje za analytické. Bolzano rovnéz polemizuje s Kantovym
tvrzenim, Ze logika je jiz od dob Aristotela hotovou védou, a naopak se domniva,
7e je v této oblasti mozné ucinit mnohé dtilezité objevy.3°

MozZnost a jeji ruzné druhy

7 dalsich ¢asti prvniho svazku upozornéme jesté na ¢tvrtou kapitolu nazva-
nou O moznosti a znameni zjeveni (Uber der Méglichkeit und den Kennzeichen
einer Offenbarung). Bolzano nejprve zkoumé samotny pojem moznosti. Moz-
ngm nazyva to, jehoZ neexistence neplyne z zadné pojmové pravdy (ve smyslu
pravdivého pojmového soudu); v opa¢ném piipadé hovoii o nemoznosti (Unmd-
glichkeit). Moznost pak Bolzano déli na vnitini a vnéjsi; vnitiné nebo téz lo-
gicky mozné (innerlich nebo logisch mdglich) je pfitom to, jehoZ neexistence
neplyne z pojmovych pravd samotnych, navenek mozné (aeuferlich maglich) je
to, jehoZ existence neodporuje ani jistym dalsim vétam zalozenym na nazoru.
U vnéjsi moznosti Bolzano dale rozlisuje nasledujici pojmy: podminéné nebo
téz hypoteticky mozné (bedinkt, hypothetisch mdglich) je to, jehoZ neexistence
neplyne z zadné pojmové pravdy, ani kdyz pfidame néjaky dalsi empiricky
predpoklad (napfiklad ,noc zalitd mésiénim svétlem® je za pfedpokladu, Ze je
uplnék, moZna a za predpokladu, Ze je nov, nemoznd); fyzicky mozné (physisch
mdglich) je to, co neodporuje zddnému zndmému p¥irodnimu zékonu (fyzicky
mozné je napiiklad to, ze v urcity den prsi; nemozné to, ze tézké téleso ne-
spadne, kdy?z jej nikdo nedrzi); psychologicky mozné (psychologisch mdglich) je
to, co neodporuje zddnému zakonu psychologie (psychologicky mozné je napfi-
klad to, Zze nékdo zapomene sviij rodny jazyk, ale nemozné, ze se nékdo chova
zpusobem, ktery je podle néj nespravny, a pfitom z toho nemé ani nejmensi
prospéch); problematicky mozné (problematisch méglich) je to, co podle na-
Seho poznéni neodporuje ni¢emu, co zndme (problematicky mozna je naptiklad
vzduchoplavba), a koneéné zcela nebo té7 absolutné mozné (vollkommen, abso-
lut mdglich) je to, co neodporuje zadné pravdé, pojmové ¢ vjemové, poznané

vvvvv

300 Bolzanové filosofii a o jeho vztahu ke Kantovi a dalsim mysliteléim podrobné pojednava
K. Berka v pfedmluvé k [B25].
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Pravdépodobost a jeji riizné druhy

Jak jiz bylo zminéno, Bolzano studuje pojem pravdépodobnosti v druhé
kapitole druhého svazku, vénované historickému poznani neboli historickym
soudim. Nejprve predesila, ze pojem historického soudu bude mit v dalsim né-
kdy sirsi, nékdy uzsi vyznam. V nejsirsim slova smyslu je to kazdy soud, ktery
neni pojmovy (viz str. 90); v uz8im smyslu je to empiricky soud vypovidajici
o minulosti; v jesté uzsim smyslu soud, ktery vypovidd o minulosti lidstva;
a konec¢né v nejuzsim smyslu pak soud, ktery vypovida o minulosti lidstva na
zékladé lidskych svédectvi. Vidéli jsme, ze v prvnim svazku Bolzano zdaraznil,
Ze empirické soudy nejsou jisté, ale jen pravdépodobné. Aby tedy mohl hovotit
o duvéryhodnosti historickych soudt v uzsim slova smyslu, zavadi a vysSetiuje
nejprve pojem pravdépodobnosti. Cini tak v § 15 nazvaném O pojmu pravdépo-
dobnosti a jejich riznijch druzich.?! Hned v ivodu poznamenéva, Ze se nebude
poustét do objastiovani tohoto pojmu, ale spokoji se s jeho pouhym pochope-
nim. Potom zavadi pojem stupern pravdépodobnosti obecné jako stupen divéry,
s nimg mufeme néco ocekdvat nebo tusit nebo predpoklddat.?

Uvedeny paragraf je soucasti kapitoly o historickém poznani a v dalsich
¢astech spisu jsou jeho vysledky vyuzity mimo jiné ke zkouméani hodnovérnosti
svédectvi apostoli ¢i dikazu Boziho zjeveni. Bolzano proto pojem pravdépo-
dobnosti zpravidla spojuje s néjakym soudem, i kdyz nékdy hovoii také o prav-
dépodobnosti tispéchu nebo o pravdépodobnosti néjakého konkrétniho jevu ¢i
udalosti. Konkrétni definici pojmu pravdépodobnost soudu formuluje takto:

Pravdépodobnost néejakého soudu je jeho vlastnost, kterd md néjaky stupen
Gili velikost; tato velikost je mérena zlomkem. Abychom totiz stanovili, s ja-
kym stupném pravdépodobnosti muze byt predpokldddno, Ze mezi mnoha nikoli
prokazatelné chybnymi, tudiZ problematicky mozZnymi odpovédmi na néjakou
otdzku je odpovéd A sprdvnd, musime spocitat, kolik existuje pFipadi o, 3,,d
atd. vzhledem k odpovédi na otdzku, které nejsou prokazatelné chybné a které
vSechny, protoZe pro ne mluvi stejny castecny didvod, maji také stejnou prav-
dépodobnost. Soucet téchto pripadi ndm ddvd jmenovatel zlomku. Pak musime
spocitat, kolik existuje téchto pripadi, pri kterych se objevuje odpovéd A. Soucet
téchto pripadi ndm ddvd citatel zlomku.33

Bolzano poznamenéva, Ze stupen pravdépodobnosti soudu, ktery je jisty,
je roven jedné; v tomto ptipadé také hovori o dplné€ jistoté (véllige Gewifheit).

3L Ueber den Begriff der Wahrscheinlichkeit und die verschiedenen Arten derselben.

32Der Grad der Zuversicht, mit welchem wir etwas erwarten, oder vermuthen, oder an-
nehmen konnen, ist der Grad der Wahrscheinlichkeit. ([B8], sv. 2, § 15, str. 40)

33 Die Wahrscheinlichkeit eines Urtheiles ist eine derjenigen Beschaffenheiten, die einen
Grad oder eine Grofie haben; und zwar wird diese Gréfe durch einen Bruch gemessen. Um
ndmlich zu bestimmen, mit welchem Grade der Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, daf$ unter mehreren nicht erweislich falschen, d.h. problematisch mdoglichen Antworten
auf eine Frage die Antwort A die richtige sey, miissen wir zdhlen, wie viele nicht erweislich
falsche Fille o, B8,7,0, u. s. f. es in Betreff der Antwort auf die Frage gibt, die alle, weil ein
gleicher Theilgrund fir sie spricht, auch eine gleiche Wahrscheinlichkeit haben. Die Summe
dieser Fille gibt uns den Nenner des Bruches. Dann miissen wir zihlen, wie viele dieser
Fille es gibt, bei deren Annahme die Antwort A zum Vorscheine kommt. Die Summe dieser
Fille gibt uns den Zihler des Bruches. ([B8], sv. 2, § 15, str. 41; ¢esky preklad: [220], str. 49)
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Jinak je pravdépodobnost vyjadiena zlomkem, ktery je mensi nez 1. Je-li stu-
pen pravdépodobnosti urcitého tvrzeni roven stupni pravdépodobnosti tvrzeni
opa¢ného, a tedy 1/2, nazyva jej pochybnosti (Zweifelhaftigkeit). Potom Bol-
zano zavadi pojem nekoneéné malé pravdépodobnosti (unendlich kleine Wahr-
scheinlichkeit) nebo téz nekonecné velké nepravdépodobnosti (unendlich grofse
Unwahrscheinlichkeit) jako pravdépodobnost v pfipadé, ze mnoZina vsech moz-
nych pripadi se stejnou pravdépodobnosti tolikrat prevysuje pocet pripadi,
v nich# dojde k tispéchu, Ze [jejich pomér| vibec nejsme schopni vycislit.3* Pii-
pady s nekone¢né malou pravdépodobnosti Bolzano nazyva mordlné nemozné
(moralisch unmdglich), protoZe ve vétsiné takovych pfipadd je nasi povinnosti
chovat se jako pfi iplné nemoznosti. Opacéna tvrzeni pak nazyva mordlné jistd
& mordlné nutnd (moralisch gewiff nebo moralisch nothwendig).

Samotnou pravdépodobnost Bolzano déli na relativni (relative nebo bezie-
hungsweise Wahrscheinlichkeit) a absolutni (absolute) podle toho, zda zohled-
nuje jen nekteré vybrané okolnosti, anebo vSechny okolnosti ¢i divody, které
nam jsou znamé. Relativni pravdépodobnost potom dale déli na vnéjsi (dufe-
re), zalozenou na néjakém svédectvi, a vnitini (innere), zohledriujici vSechny
jiné okolnosti.

V dalsi ¢asti uvedeného paragrafu Bolzano ze své definice odvozuje zékladni
vlastnosti pravdépodobnosti. Reeno dnesnimi slovy, dokazuje vétu o pravdé-
podobnosti dopliitkového jevu, vétu o nasobeni pravdépodobnosti pro nezavislé
nadhodné jevy (bez explicitni definice pojmu nezavislosti) a nékteré dalsi vzorce,
jejichz podrobny popis lze nalézt v ¢lanku [220] a v monografii [225]. Zde jen
kratce poznamenejme, ze jeden z téchto vzorci se tyka spojeni dvou relativnich
pravdépodobnosti (ve vyse uvedeném smyslu): Bolzano ukazuje, ze znadi-li =
pravépodobnost ur¢itého vysledku M, zohledriujici okolnost A (napf. vnit¥ni
pravdépodobnost vysledku M — viz téz str. 95) a y pravdépodobnost zohledtiu-
jici okolnost B (nap¥. pravdépodobnost plynouci z vypovédi urcitého svédka),
pak pravdépodobnost zohlednujici obé okolnosti soucasné je rovna

Yy
zy+(1-z)(1-y)
Druhy vzorec pak udéava pravdépodobnost, ze nastane vysledek M, jehoz prav-

dépodobnost je x, spiSe nez vysledek N, jehoz pravdépodobnost je y a ktery
vysledku M odporuje:

(2.2)

X

P = .
Tty

(2.3)

Cést obsahujici tyto vzorce a dalsi vlastnosti pravdépodobnosti za¢ina slovy:

Kdo mad néjaké znalosti v algebre, bude takeé moci lehce porozumét ndsledugjicim
matematickym vétdm, které zde chci wvést jen proto, zZe slouzi k dukladnému vyvrd-
ceni onéch namitek, které byly vzneseny se zddnim ucenosti proti moznosti histo-
rického ovéreni néjakého zdzraku dokonce od matematikii, nap. od Joh. Crayga.>®

34[...] die Menge der iiberhaupt miglichen Fille von einer gleichen Wahrscheinlichkeit,

die Anzahl der Fille, in welchen der zu berechnende Erfolg zum Vorschein kommt, so oft
dbertrifft, daf wir [ihr Verh&ltniB] gar nicht zu berechnen vermégen. ([B8], sv. 2, § 15, str. 43)
35 Wer einige Kenntnisse in der Buchstaberechnung hat, wird auch noch folgende mathe-
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John Craig a vérohodnost svédectvi

Pro Gplnost na tomto misté poznamenejme, ze skotsky matematik John
Craig (1663-1731), s jehoZ nazory Bolzano dirazné polemizoval, vénoval vel-
kou ¢ast svého spisu Theologiae christianae principia mathematica (Matema-
tické zdklady krestanské teologie) [57] z roku 1699 matematickému vySetfovani
pravdépodobnosti prifazené historické udalosti. Pravdépodobnosti pritom rozu-
mél zddni shody nebo neshody dvou ndzoriu prostrednictvim argumenti, jejichZ
2dvér nent pevny nebo tak alespori nend prijimdn,3® a rozlisoval pravdépodobnost
prirozenou (natural probability), zaloZenou na vlastni zkuSenosti, a historickou
(historical), zalozenou na cizim svédectvi.

Jestlize k urcité udalosti doslo pred casem T ve vzdalenosti D a zpravu o ni
si postupné predavalo M svédkt, pak pravdépodobnost této udalosti je podle
Craiga ddna vztahem

P:x+(M—1)s+T2~t£2+D2-d%,
kde x je pravdépodobnost, ze svédectvi prvniho svédka je spolehlivé, a s, k, g
jsou zaporné koeficienty, vyjadiujici po fadé podezieni pfifazené kazdému z na-
sledujicich svédktl, podezieni vyvolané casem t a podezieni dané vzalenosti d.
Jinymi slovy, pravdépodobnost dané historické udalosti roste se spolehlivosti
priméarniho svédka a klesa s po¢tem zprostiedkovani svédectvi, s druhou mocni-
nou ¢asu, ktery od udalosti uplynul, a s druhou mocninou vzdélenosti od mista,
kde k ni doslo. Upraveny vztah (2.4) potom Craig pouzil k odhadu ¢asu druhého
piichodu Jezie Krista. Vysel pfitom ze zminky v Evangeliu podle Lukése (18.8): Ale
nalezne syn clovéka viru na zemi, aZ prijde? Z téchto slov vyvodil, Ze JeZis se vrati,
az na zemi zcela zmizi vira v néj. Svédectvi o Jezisi Kristu podavaji Evangelia
podle Matouse, Marka, Lukase a Jana; Craig proto vySetfoval pravdépodobnost
k
27
kde ¢ = 4 znadi pocet primarnich svédki (apostolti), z pravdépodobnost pfifa-
zenou kazdému z nich, n pocet postupnych piepisi jejich evangelii, f podezieni
vzniklé pii kazdém prepisu a T?k/t?> podezfeni vzniklé béhem T let (k znaci
néarist podezieni za ¢ let, kde jako jednotku Craig uvazuje ¢t = 50). Dale uvazo-
val n = T'/4t (jeden piepis za 200 let), z = 10x (spolehlivost jednoho psaného
svédectvi odpovida spolehlivosti deseti svédectvi tstnich), f = —2/100 (po 100
prepisech je svédectvi neakceptovatelné) a k = —x/100 (podezfeni vyvolané 50
lety pfi dstnim tradovani odpovidé podezfeni vyvolanému jednim pfepisem).
Celkem tak dostal vztah

T x T° =z
P=40o—(——-1) — -2 . 2. 2.6
v (4t ) 100 ¢ 100’ (2:6)

matische Sitze leicht zu verstehen vermdgen, die ich nur darum hier beifiigen will, weil sie
zur grindlichen Widerlegung jener Einwiirfe dienen, die selbst von Mathematikern, z. B.
von Joh. Crayg, gegen die Mdoglichkeit der historischen Beglaubigung eines Wunders mit
einem Anscheine von Gelehrsamkeit vorgebracht werden sind. ([B8], sv. 2, § 15, str. 45)

36 Probability is the appearance of agreement or of disagreement of two ideas through arguments
whose conclusion s not fized, or at least is not perceived to be so.  (Citovano podle [354], str. 379)

(2.4)

P=cz+(n—-1)f+T* (2.5)
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pro rok T' = 1696, kdy spis sepsal, Craig nasel P = 28z a potom spocital, ze
uvedend pravdépodobnost nebude nulovd pred rokem 3150 (spravny vypodet
s jeho hodnotami d&va 3156), tj. vira nezmizi do roku 3150 (3156).

Uvedené Craigovy vypocty mohou byt chapany jako snaha ochranit spole¢nost
pred tehdy pomérné rozsifenym nazorem, ze druhy pfichod Krista lze ocekavat
kazdym dnem, a proto napriklad nestoji za to zacit délat néco jiného nez se jen
pfipravovat na tuto udalost. Nicméné Craigova prace byla pfedmétem kritiky
jak ze strany teologil, tak i ze strany matematikl (véetné B. Bolzana).

Teprve v roce 1986 ukazal Stephen M. Stigler, profesor statistiky na uni-
verzité v Chicagu, ze Craigovy vypocty byly Spatné pochopeny a zasadné
podcenény. V ¢lanku [354] a pozdéji v samostatné kapitole monografie [356]
Stigler zduraznil, ze na konci 17. stoleti jesté neexistovala jednotnéd definice
pravdépodobnosti, kterd by ji omezovala na interval [0, 1]. S vyuZzitim dnesnich
prostfedkid navrhl interpretovat Craigovu ,,pravdépodobnost® jako logaritmus

vérohodnostniho poméru:
Pr(E|H)
P =1 —_— 2.7
o8 <Pr(E|ﬂH)) ’ @7)

kde Pr je pravdépodobnost v dnesnim smyslu, £ znaé¢i svédectvi (evidenci)
v soucasnosti a H danou hypotézu ¢i udalost, a ukazal, ze Craig intuitivné
pracoval jako moderni statistik dvacatého stoleti.

Hodnovérnost svédectvi v pojeti Bernarda Bolzana

Vratme se nyni k Bolzanovym prednaskdm o ndboZenstvi [B8]. Bolzano
zésadné nesouhlasi s tim, ze by hodnovérnost svédectvi o Bozim zjeveni s c¢a-
sem klesala, ale snazi se ukazat, Ze i po tisiciletich miize ziistat velmi vysoka.
Podrobné se této problematice vénuje hned po vykladu vyse uvedenych zaklad-
nich vlastnosti pravdépodobnosti; kromé nematematickych argumenti pfitom
vyuziva i vzorcu (2.2) a (2.3).

Stuperi hodnovérnosti (Grad der Glaubwiirdigkeit) svédka Bolzano definuje
jako stupen pravdépodobnosti pfedpokladu, ze dany svédek mluvi pravdu. Prvni
vztah (2.2) potom vyuziva napiiklad k uréeni absolutni pravdépodobnosti néjaké
udalosti, je-li jeji vnitini pravdépodobnost rovna = a pravdépodobnost vnéjsi,
dana urcitym svédectvim, je rovna y. K tomu podotyka, Ze vysledna pravdépodob-
nost muze byt vysoka i tehdy, kdyz je hodnovérnost svédka velmi mald, zato je
vSak vysoka vnitini pravdépodobnost, anebo kdyz je vnitini pravdépodobnost
malé, ale hodnovérnost svédka vysoké. Konecné svédectvi, jehoz hodnovérnost
je rovna 1/2, vyslednou pravdépodobnost neovlivni; svédectvi s hodnovérnosti
vétsi nez 1/2 ji zvysi a svédectvi s hodnovérnosti mensi nez 1/2 ji snizi.

Pomoci vzorce (2.3) Bolzano ukazuje, Ze zazrak jako historicky soud s ne-
kone¢né velkou nepravdépodobnosti (¢i nekoneéné malou pravdépodobnosti;
Bolzano ji zna¢i n/e) muze ziskat moralni jistotu, je-li jakykoli jiny pfedpo-
klad, ktery uskutecnéni zazraku odporuje, jeste nekonecne nepravdépodobnéjsi
(noch unendlich unwahrscheinlicher; tj. jeho pravdépodobnost je n/(mee), nebo



96

dokonce n/=?). Pravdépodobnost zazraku je v takovém piipadé dana vyrazem

x m

- (2.8)

n
P = = ad
r+y 24+ m+1]

ktery se pro dostatecné veké m miize piibliZzit libovolné blizko k jedné.?”
Bolzano tuto problematiku déle rozpracovava ve treti kapitole druhého
svazku, jejiz cil je zfejmy z ndzvu: Pravost, nefalSovanost a hodnovérnost knih
Nového zdkona.?® Zde podrobné rozebira diivody, pro¢ bychom autory Nového
zakona méli povazovat za hodnovérné svédky: udalosti, které popisuji, dobre
znaji, pisi o nich srozumitelné a s vaznym imyslem, nemaji dostate¢né divody
ke 1zi (zejména by z ni neméli z4ddny prospéch), sami ndm poskytuji dikazy
o své upfimnosti a pravdymilovnosti, jejich liceni se shoduje s jinymi historic-
kymi knihami, popisované uceni je mravné prospésné apod. Ve ¢tvrté kapitole
pak Bolzano rozebira jednotlivé zdzraky, které slouzi k potvrzeni kvestanstvi,®
a uzavird, ze kiestanstvi je s moralni jistotou samo o sobé projevem Boziho zjeveni.

Leberbud Dr. 8. Bol;anos

Rcligionswiffenfdaft, Wittenlchaftslehre.
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OBR. 2.2 TITULNI STRANA BOLZANOVA sPISU [B8] A [B10]

37[,..} welches, wenn m sehr grof$ ist, der Einheit so nahe kommen kann, als man nur
immer will. ([B8], sv. 2, § 27, str. 70)

38 Echtheit, Unverfilschheit und Glaubwiirdigkeit der Biicher des neuen Bundes.

39Nézev kapitoly zni: Einzelne Wunder, die zur Bestitigung des Christenthumes dienen.
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2.2.3 Védoslovi: logicka pravdépodobnost

Jak jsme se zminili jiz v tvodu, diky spisu Wissenschaftslehre (Védoslovi)
[B9] Bolzano patii mezi prvni pritkopniky logické interpretace pravdépodob-
nosti. Zatimco v prednaskach o nabozenstvi vyuzival teorii pravdépodobnosti
pfedevsim k obrané Pisma svatého, ve Vedoslovi mu slouzi k rozsifeni deduk-
tivni logiky a predstavuje nedilnou soucast jeho logické teorie.

Cil Vedoslovi vystihuje jiz samotny podtitul: Pokus o zevrubny a prevdzneé
novy vyklad logiky se stdlym zretelem k ditvéjsim zpracovatelim.*® Bolzano na
tomto dile pracoval poté, co byl nucen odejit z prazské univerzity, predevsim
pak od roku 1923, kdy zacal pobyvat jako host u Anny a Josefa Hoffmannovych
v Téchobuzi na Pacovsku. Koteny Védoslovi ovsem sahaji az do doby Bolza-
novych studii, kdy si zacal psat védecké deniky, tzv. Adversaria, do nichz si
zaznamenaval poznamky ke studované literatufe, stejné jako své vlastni mys-
lenky a plany. Jak uvadi Eduard Winter na zakladé studia Bolzanovy rukopisné
pozistalosti (viz 5. kapitolu knihy [385]) a jak jsme se o tom zminili v ¢asti
2.2.1, jiz v Adversariich z roku 1803 lze nalézt pokus vylozit na zakladé poctu
pravdépodobnosti uzitecnost ockovani a pojem blazenosti; v denicich z let 1805
a 1806 Bolzano hovoii o rozliSeni historickych a filosofickych soudi, v poznam-
kach z let 1806-1812 se zabyva kromé jiného soudy apriornimi a aposterior-
nimi, pravdami o sobé ¢ syntetickymi vétami. V. Adversariich z let 1812-1816
lze nalézt nastin planovaného spisu o logice s pozdéji preskrtnutou poznadm-
kou: Rozhodl jsem se (v bieznu 1812) vydati logiku s ndzvem: Pokus o novou
logiku, kterému muselo by ndsledovati upiné prebudovdni vsech védnich obori.
Viem prdtelim k zkoumdni predloZeno.*! Logickym a metafyzickym otézkam se
Bolzano vénoval také v praci Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der
$la v roce 1810. V neposledni fadé je tfeba pripomenout, ze v letech 18191820
Bolzano soukromé prednasel princi Schwarzenbergovi o logice; tyto prednasky
jsou shrnuty v rukopise Ftwas tiber die Logik, jehoz Cesky preklad vysel pod
ndzvem O logice [B7] v roce 1831. Zde Bolzano podava logiku jako nauku
o mysleni a zddraznuje, Ze je dilezita nejen pii vyucovani matematiky, ale i p¥i
vyucovani vSech ostatnich predmét véetné nadbozenstvi.

O vydani spisu se zac¢alo uvazovat jiz koncem roku 1829, pro potize souvise-
jici predevsim s Bolzanovym jménem, zakazem publikovani v rakouské monar-
chii, kritickym postojem ke Kantovi a dalsim vyznamnym némeckym filosofim
i s mimofadné velkym rozsahem préce (celkem 2397 stran) vSak nakonec vysel
az v roce 1837.

Cely spis je rozdélen do Sesti nestejné velkych ¢asti: kromé Uvodu (Einlei-
tung, § 1-16) obsahuje dily Fundamentdini nauka (Fundamentallehre, § 17-45),
Elementdrni nauka (Elementarlehre, § 46-268), Teorie pozndni (Erkenntnifi-
lehre, § 269-321), Heuristika (Heuristik, § 322-391) a Viastni védoslovi (Eigene
Wissenschaftslehre, § 392-718).

40 Versuch einer ausfihrlichen und gréftentheils neuen Darstellung der Logik mit steter
Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter.
41Viz [385], str. 127; v ¢eském prekladu str. 99.
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Nez se dostaneme k samotné pravdépodobnosti zavedené ve druhém dilu
nazvaném FElementdrni nauka, pfipomenme nejprve nékolik pojmi nezbytnych
pro pochopeni dalsiho vykladu.

Véty a pravdy

Ve Védoslovi [B10] se Bolzano snazi vSechny pouZzivané pojmy disledné
definovat a objasnit. Jednim ze zdkladnich je pojem wvyslovené nebo slovy vy-
jddrené véty (ausgeschprochener nebo durch Worte ausgedriickter Satz), ktery
Bolzano zavadi v § 19 prvniho dilu jako kaZdou fe¢ (sestdvajici vétsinou z né-
kolika, obéas viak také jen z jednoho jediného slova), jestlize se pomoci ni
néco vypovidd nebo meéco turdi, a jestlize tedy musi byt vidy jedno z dvojiho,
bud pravdivd nebo nepravdivd v obvyklém vyznamu téchto slov & (jak lze také
¥ici) spravnd nebo nesprdvnd.*? Jako piiklady vyjadfenych vét Bolzano uvadi
slovni spojeni Biih je viudypiitomny (Gott ist allgegenwirtig) nebo ctyrihelnik
je kulaty (Ein Viereck ist rund) s tim, Ze obé vyjadfeni néco tvrdi — v prvnim
pripadé néco pravdivého, v druhém néco nepravdivého. Vyjadifenou vétou vsak
neni naptiklad slovni spojeni pritomngy Buh nebo kulaty ctyriuhelik, které sice
vyvolavaji urcité predstavy, nic vsak netvrdi nebo nevypovidaji, a proto nelze
hovotit o jejich pravdivosti.

Véty, které nejsou vyjadreny slovy, ale jen si je nékdo mysli, Bolzano nazyva
myslenymi (gedachte Sitze). Vétou o sobé nebo jen vétou pak rozumi jakoukoli
vypovéd, Ze néco je mebo neni, lhostejno, zda je tato vypovéd pravdivd mebo
nepravdivd, zda ji nékdo vyjadril nebo nevyjdadril slovy, ba dokonce i zda ji jen
myslil nebo nemyslil v duchu.*3

Speciélnim piipadem véty o sobé je pravda o sobé (Wahrheit an sich) nebo
také objektivni pravda (objective Wahrheit), jiz Bolzano rozumi kaZdou libovol-
nou vétu, kterd vypovidd néco tak, jak to skutecné jest, bez ohledu na to, zda
byla tato véta nékym skutecné myslena a vyslovena, nebo ne. Jinymi slovy,
véta se nazyva pravdou o sobé, jestlize predmétu, o kterém pojedndvd, skutecne
prislusi to, co mu prisuzuje.**

Soudy

Neékteré véty pak vyjadiuji soudy (Urtheile). O tomto pojmu Bolzano Fika,
ze jej chape ve stejném vyznamu, v jakém je pouzivan v bézném jazyce, a po-
znamenava: Komu to nestaci, pro toho doddvam jeste toto: V pojmech, které

42 Mit dieser Benennung bezeichne ich ndmlich jede (meistens aus mehren, zuweilen aber
auch aus einem einzigen Worte bestehende) Rede, wenn durch sie irgend etwas ausgesagt
oder behauptet wird, wenn sie mithin immer Eines von Beiden, entweder wahr oder falsch,
in der gewdhnlichen Bedeutung dieser Worte, wenn sie (wie man auch sagen kann) entweder
richtig oder unrichtig seyn muf. ([B10], sv. 1, § 19, str. 76; ¢esky preklad: [B25], str. 61)

43[...] unter einem Satze an sich verstehe ich nur irgend eine Aussage, daf etwas ist
oder nicht ist; gleichviel, ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend Jemand in
Worte gefaf$t oder nicht gefafit, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden.

([B10], sv. 1, § 19, str. 77; ¢esky pieklad: [B25], str. 62)

44 Ich verstehe also [...] unter einer Wahrheit an sich jeden beliebigen Satz, der etwas so,
wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von irgend Jemand wirklich
gedacht und ausgesprochen worden sey oder nicht. [...] mit anderen Worten, wenn nur dem
Gegenstande, von dem er handelt, das wirklich zukommt, was er ihm beilegt.

([B10], sv. 1, § 25, str. 112; Cesky preklad: [B25], str. 63)
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oznacugi slova turdit, rozhodovat, minit, verit, uznat a jind podobnd, je obsaZena
urcitd spoleénd slozka, kterd je v kazdém z nich spojena jesté s néjakym zvldst-
nim pruvodnim pojmem. Vynechdme-li tyto privodni pojmy a myslime-li pouze to,
co maji vjznamy téchto slov spolecného, pak myslime to, co nazjvdme souzenim.*>

Kazdy soud je bud spravny, nebo nespravny, tj. obsahuje vétu, kterd je bud
pravdiva, nebo nikoli. Kazdy soud méa dale byti, ovSem pouze v mysli urcité
bytosti, o niz se pak fikda, Ze soudi; alesponi v tomto okamziku pfitom dana
bytost soud povazuje za spravny. Bolzano dale pise:

Souzent, kterého jsme si my lidé védomi, je akt naseho ducha, jenZ ndsle-
dugje po predchdzejicim pouhém zkoumdni predstav a je na ném zdvisly. Na nasi
vili zdvisi akt souzent jen zprostredkované, totiz jen potud, pokud mdme moz-
nost libovolné ovlivnit zkoumadni predstav. KaZdy sviy soud vsak uskutecriujeme
s urcitou, podle povahy predchdzejiciho zkoumdni hned vétsi, hned mensi silou,
kterou nazgvdm divérou, s niZ soudime.*S

Kazdy soud, ktery je spravny, nazyva poznatkem (Erkenntnis); soudy tedy
predstavuji zaklad jeho teorie poznéni.

Predstavy

Z dalsich pojmu zde uvedme jesté pojem predstavy o sobé (Vorstellung an
sich) nebo jen predstavy, kterym Bolzano oznacuje obecné vse, co se miZe na-
lézat ve vété jako Cast, ale samo o sobé vétu jesté netvori. Na rozdil od bézného
jazykového uziti tohoto slova je tedy Bolzanova predstava o sobé abstraktnim
pojmem, ktery nemé nic spole¢ného s psychologii, coz také odpovida Bolzanoveé
snaze o zalozeni logiky jako objektivni védy. Predstavu v bézném smyslu, jez
predpoklada zivou bytost jako subjekt, v némz probihda, pro odliSeni nazyva
subjektivni nebo také myslenou ¢ zakousenou (subjektive, gedachte). Bolzano
rovnéy rozliSuje piedstavy, které jsou sloZené z édsti (aus Theilen zusammen-
gesetzte Vorstellungen ), jako naptiklad vyraz ,pozemsky tvor®, v némz se vy-
skytuje pfedstava tvora a mySlenka, ze tento tvor sidli na Zemi, a predstavy
jednoduché (einfache Vorstellungen), které v sobé Zadné dalsi ¢asti nezahr-
nuji, a déale pfedstavy jedinecné (FEinzelvorstellungen), které maji jen jediny
pfedmét, a piedstavy obecné ¢ univerzdlni (Gemeinvorstellungen, allgemei-
ne Vorstellungen), jez maji pfedméty alespori dva (mnozina piedméti mize
byt koneénd i nekonecnd). Predstavy, které jsou jednoduché a jedineéné potom

45 Wem dieses nicht hinreicht, dem sey noch Folgendes gesagt. In den Begriffen, welche die
Worte: Behaupten, Entscheiden, Meinen, Glauben, Firwahrhalten, und andere dhnliche be-
zeichnen, liegt ein gewisser gemeinschaftlicher Bestandtheil, der in jedem derselben nur noch
mit einem eigenen Nebenbegriffe verbunden ist. Lassen wir nun diese Nebenbegriffe weg, und
denken uns blofS, was die Bedeutungen jener Worte Gemeinschaftliches haben: so denken
wir uns das, was ich Urtheilen nenne. ([B10], sv. 1, § 34, str. 154; ¢esky preklad: [B25], str. 70)

46 Das Urtheilen, dessen wir Menschen uns bewuft sind, ist eine Handlung unseres Geistes,
welche auf ein vorhergegangenes blofies Betrachten von Vorstellungen folgt, und davon abhdngig
ist. Von unserem Willen hingt die Handlung des Urtheilens nur mittelbar, ndimlich nur in
sofern ab, als wir auf das Betrachten der Vorstellungen einen gewissen willkilrichen Einfluf
haben. Wir vollziehen aber ein jedes unserer Urtheile mit einer, nach Beschaffenheit der
vorhergegangenen Betrachtung bald gréfleren, bald geringeren Kraft, die ich die Zuversicht,
mit der wir urtheilen, nenne. ([B10], sv. 1, § 34, str. 155; Cesky preklad: [B25], str. 71)
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Bolzano nazyva ndzory (Anschauungen). Samotny pojem predmét predstavy
pritom Bolzano vymezuje takto:

Predmétem predstavy |...] rozumim ono néco (tu existujici, tu neexistujici),
o kterém obuykle rikame, Ze je predstavuje nebo Ze je predstavou o mém. Nej-
sndze pochopime, co asi je predmétem patricim k néjaké predstavé, jestlize jde
o predmét skutecny (existujict). Tak mi jisté kaZdy porozumi, iikdm-li, Ze Sokra-

tes, Platdn a jing jsou predméty, k nimz se vztahuje predstava ,vecky filosof“. 47

Podobné jako v Lehrbuch der Religionswissenschaft [B8], i zde Bolzano roz-
lisuje véty z cistych pojmi & pojmové véty (Sitze aus reinen Begriffen, Begriff-
sdtze ), popt. pojmové soudy (Begriffsurtheile), které v sob& neobsahuji zadny
nazor, a véty ndzorové nebo téz empirické ¢ vjemové (Anschaungssitze, em-
pirische Sitze, Wahrnehmungssdtze ), jez obsahuji jednu nebo vice nézorovych
predstav, jako napriklad véta: ,Toto je kvétina.*

Formy

Bolzano se také podrobné zabyva sklddanim predstav do vét a pfi té prile-
zitosti hovoii o ruznych formdch vét. V § 81 upfesnuje:

Rikdm-li totiz, Ze predstavy, véty a zdvéry maji uréitou formu, pak slovem
forma rozumim urcité spojeni slov nebo vibec znaki, pomoci néhoz je mozné
vyjadrit urcity druh predstav, vét nebo zdvéru. Naptiklad viraz ,A md b,“ kde
A znaci predstavu predmétu a b znaci predstavu vlastnosti, nazyvam obecnou
formou kaZdé véty, protoZe viechny véty je mozné vyjddrit timto spojenim.*8

Pravdépodobnost a platnost véty

Pojem pravdépodobnosti se ve Védoslovi [B10] objevuje nejprve v podobném
vyznamu jako v [B8]. V § 147 Bolzano definuje platnost véty (Giiltigkeit des
Satzes) jako vztah, v némz se nachdzi mnoZina pravdivjch vét, které se daji
z né€jaké dané vety utvorit tak, Ze jisté predstavy, povaZované v ni za proménne,
nahrazujeme podle urcitého pravidla jingmi predstavami, k mnoZiné vsech vét,
které tak vzniknou. K tomu dodava: Stupen této platnosti je mozno vyjddrit
Zomkem, jehoZ Citatel se md k jmenovateli jako pruni mnoZina k druhé.*®

47 Ich verstehe [ . ..] unter dem Gegenstande einer Vorstellung jenes (bald existirende, bald
nicht ezistirende) Etwas, von dem wir zu sagen pflegen, daf8 sie es vorstelle, oder daf sie
die Vorstellung davon sey. Am Leichtesten fafst man, was der zu einer Vorstellung gehdrige
Gegenstand seyn soll, wenn er ein wirklicher (existirender) Gegenstand ist. So wird mich
gewif$ Jeder verstehen, wenn ich sage, daf$ Sokrates, Plato u. A. die Gegenstinde wdren, auf
die sich die Vorstellung: Griechischer Weltweiser, bezieht.

([B10], sv. 1, § 49, str. 219; Cesky preklad: [B25], str. 80)

48 Spreche ich namlich von Vorstellungen, Sitzen und Schlissen, die unter dieser oder je-
ner Form enthalten wdren: so verstehe ich unter der Form eine gewisse Verbindung von Wor-
ten oder Zeichen tberhaupt, durch welche eine gewisse Art von Vorstellungen, Sdtzen oder
Schliissen dargestellt werden kann. So menne ich z. B., wenn der Buchstabe A was immer
fir eine Gegenstandsvorstellung, und der Buchstabe b irgend eine Beschaffenheitsvorstellung
bedeutet, den Ausdruck: ,A hat b,“ die allgemeine Form eines jeden Satzes, weil alle Sdtze
unter diese Verbindung von Zeichen dargestellt werden kénnen. ([B10], sv. 1, § 81, str. 393)

49 Verhiltnis, in welchem die Menge der wahren Sitze, die sich aus einem gegebenen da-
durch erzeugen lassen, daf$ man gewisse, in ithm als verinderlich zu betrachtende Vorstel-
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Bolzano zdtraznuje, ze platnost jedné a téze véty se muze lisit podle toho,
které predstavy v ni povazujeme za proménné. Aby zmensil velikost uvede-
nych mnozin, nerozlisuje jako rizné predstavy, které jsou vzajemné rovnomocné
(gleichgeltende Vorstellungen), tj. maji naprosto stejné pfedméty, a déle po-
Zaduje, aby dosazenim uvaZovanych pfedstav vznikla predméind véta (gegen-
standlicher Satz), tj. aby existovaly pfedméty odpovidajici pfedstavé, jez je
podmétem dané véty. Tato omezeni Bolzano ilustruje néasledujicim piikladem:
predstavme si loterii, v niz se losuji nékteré z kuli¢ek oznacenych ¢isly 1 az 90.
Budeme-li ve vété ,, Kulicka oznacena Cislici 8 se bude nachazet mezi témi, které
budou tazeny v pfistim tahu,“ povazovat za proménnou pouze pfedstavu ,8“,
kterou nebudeme nahrazovat zadnou rovnomocnou predstavou, a vylou¢ime-li
vSechny predstavy, pro néz by predstava ,kulicka oznacena ¢islem X“ byla bez-
pfedmétna (v loterii by takovéd kulicka neexistovala), smime misto pfedstavy
,8 dosadit jen jedno z ¢isel od 1 do 90. Bude-li se v loterii losovat pét kulicek,
bude platnost uvedené véty rovna 5/90 = 1/18, protoze mezi vSemi 90 vétami,
které mizeme vytvorit, bude pravé pét pravdivych.

Uvedenym piikladem Bolzano zaroven ilustruje, ze platnost véty vyjadruje

stuperi pravdépodobnosti, kterého dand véta za urcitych okolnosti nabyjvd.*°

Dopliime jesté jeden ilustra¢ni piiklad z dnesni doby. Uvazujme vétu (A):
,Obcan Ceské republiky Pavel Mraz Zije v Praze“ a za proménnou povazujme
predstavu ,Pavel Mraz‘. Ziskame tak vyrokovou formu ,Obcéan Ceské repub-
liky X Zzije v Praze.“ Dosadime-li za X naptiklad pfedstavu ,kruh‘ nebo ,kocour
Modroocko‘, vznikne véta, ktera je bezpfedmétna. Véta predmétné pak vznikne
pravé tehdy, kdyz za X dosadime piedstavu oznacujici kteréhokoli ob&ana Ceské
republiky. Budeme-li vSechny rovnomocné predstavy oznacujici riznym zpisobem
téhoz obcCana povazovat za jednu predstavu, pak podle statistiky k ur¢itému okamzi-
ku ziskame celkem 10532 770 rtiznych pfedmétnych vét, z nichz 1257 158 bude
pravdivych. Platnost véty A je proto rovna podilu 1257 158/10532770 = 0, 12.

Slucitelnost, odvoditelnost, ekvivalence

V dalsich paragrafech se Bolzano zabyva vztahy mezi dvéma nebo vice
vétami, v nichz jsou nékteré predstavy povazovany za proménné, a kromé jiného
definuje nasledujici pojmy.

Véty A, B, C, D,... se nazyvaji slucitelné (vertrdigliche) vzhledem k pred-
stavdm i, j,..., jestlize existuji predstavy, které po dosazeni za ¢, j,... ¢ini
vsechny tyto véty pravdivymi. V opacném piipadé se dané véty nazyvaji ne-
slucitelné (unvertrdgliche) vzhledem ki, j,. .. .

Véty M, N, O, ... se nazyvaji odvoditelné (ableitbare) z vét A, B, C, D, ...
vzhledem k predstavam i, j,..., jestlize kazdy soubor predstav, jez po dosa-
zeni za i, j,... €ini vSechny véty A, B, C, D, ... pravdivymi, ¢ini pravdivymi

lungen nach einer gewissen Regel mit andern vertauschet, zur Menge aller stehet, die so
zum Vorscheine kommen [...]| Der Grad dieser Giiltigkeit wird sich durch einen Bruch dar-
stellen lassen, dessen Zdihler sich zu dem Nenner, wie die erste Menge zur letzten verhdlt.
([B10], sv. 2, § 147, str. 81; esky preklad: [B25], str. 192)

50 Dieses Verhiltnis namlich bestimmt den Grad der Wahrscheinlichkeit, den der gegebene
Satz unter gewissen Umstdnden annimmt. (tamtéz)
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i vSechny véty M, N, O, ... (srov. str. 59). Véty A, B, C, D, ... se pak nazyvaji
premisami a véty M, N, O, ... zdvéry. Plati-li vzhledem k tymz predstavam
i, j, ... vztah odvoditelnosti mezi vétami A, B, C, D,... a M, N, O, ... obou-
stranné, nazyvaji se obé mnoziny vét ekvivalentni vzhledem ki, j,... .

Pravdépodobnost jako logicky vztah mezi vétami

K pravdépodobnosti se Bolzano vraci v § 161 nazvaném Vztah pomérné plat-
nosti neboli pravdépodobnosti véty se zietelem k jingm vétdm.>t V Gvodu pise:

Vsimdme-li si vztah, které mohou existovat mezi néekolika vétamsi, brzy objevi-
me neobycejné zajimavy vztah, ktery je tak podobny vztahu platnosti, Ze ndm jej
zcela mimovolné pripomind. PovazZujeme-li totiz v néjaké vété A nebo také v né-
kolika vétach A, B, C, D, ... jisté predstavy i, j,... za proménné a jsou-li ve
druhém pripadé véty A, B, C, D, ... vzhledem k témto predstavdm slucitelné
[tj. existuji pfedstavy, které po dosazeni za predstavy i, j, ... ¢ini vSechny uve-
dené véty pravdivymi|, bude casto mimotadné dileZité poznat pomér, v jakém
se machdzi mnoZina pripadu, v nichZ se stdvaji véty A, B, C, D, ... vSechny
pravdivymi, k mnoZiné pripadi, v nichZ se stivd kromé nich pravdivou jesté
néjakd jind véta M. Nebot povasujeme-li véty A, B, C, D, ... za pravdivé, pak
nds poucuje pravé poznany pomér |...] zda mdame povazovat za pravdivou také
vétu M, nebo nikoliv. Cini-li totiZ druhd mnoZina vice neZ polovinu proni, pak
muzZeme pouze kvuli pravdivosti vét A, B, C, D, ... povaZovat za pravdivou
i vétu M; a neni-li tomu tak, nikoliv. Dovolim si proto nazvat tento vztah mezi
udangmi mnoZinami pomérnou platnosti véty M vzhledem k vétam A, B, C, D, . ..
nebo pravdépodobnosts, které se vété M dostdvd z predpokladi A, B, C, D, ... .52

K tomu dodéva:

Pravdépodobnosti| .. .] nazjvdm tento vztah, protoZe se mi zdd, Ze podle stdle
beznéjstho jazykového uzu si pod pravdépodobnosti nepredstavujeme nic jiného
nez prdavé zminény vztah mezi danymi vétami, aniZ bychom predpokladali, Ze by
si tyto véty néjakd myslict bytost skutecné musela predstavovat a vérit jim.>3

51 Verhdltnify der vergleichungsweisen Giiltigkeit oder der Wahrscheinlichkeit eines Satzes
in Hinsicht auf andere Sdtze.

52 Achten wir auch die Verhiiltisse, die zwischen mehren Sitzen obwalten kénnen: so bietet
sich alsbald ein duferst merkwiirdiges dar, welches mit jenem der Giiltigkeit eine so grofie
Aehnlichkeit hat, daf8 es ganz unwillkirlich daran erinnert. Betrachten wir ndimlich in einem
einzelnen Satze A oder auch in den mehren A, B,C, D, ... gewisse Vorstellungen i,j,... als
verdnderlich, und sind im letzteren Falle die Sitze A, B,C, D, ... hinsichtlich dieser Vor-
stellungen in dem Verhdiltnisse einer Vertrdaglichkeit: so wird es dfters ungemein wichtig,
das VerhdltnifS zu erfahren, in welchem die Menge der Fille, darin die Sitze A,B,C, D, ...
alle wahr werden, zur Menge derjenigen Fille stehet, in welchen neben thnen auch noch ein
anderer Satz M wahr wird. Denn wenn wir die Sitze A, B,C, D, ... fiir wahr halten: so lehrt
uns das eben genannte Verhdltnif [ ...] ob wir auch M fir wahr annehmen sollen oder nicht.
Wenn ndmlich die letztere Menge mehr als die Hilfte der erstern betrdagt: so kénnen wir blof8
wegen der Wahrheit der Sitze A, B,C, D, ... auch den Satz M fir wahr halten; und wenn
dies nicht ist, nicht. Ich erlaube mir also dieses Verhdltnis zwischen den angegebenen Men-
gen die vergleichungsweise Giiltigkeit des Satzes M hinsichtlich auf die Sditze A, B,C, D, ...
oder die Wahrscheinlichkeit, welche dem Satze M aus den Voraussetzungen A, B,C,D, ...
erwéchst, zu nennen. ([B10], sv. 2, § 161, str. 171-172; Ces. preklad: [B25], str. 241-242)

53 Wahrscheinlichkeit aber nenne ich dieses Verhdiltnif3, weil es mir diucht, dass wir, nach
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Bolzano poznamenava, ze lze-li pravdépodobnost viibec urcit, je vyjadiena
zlomkem, jehoz jmenovatel a ¢itatel jsou ve stejném poméru jako vyse uvedené
mnoziny. Symbolicky mtizeme Bolzanovu pravdépodobnost véty M za predpo-
kladu E=AABACADA ... zapsat jako zlomek

m(MANAANBANCADAN...)) m(MAE)
m(AANBANCADA...) — m(E)

P(M|E) = (2.9)

kde m(X) je ,mira“ mnoziny proménnych, kdy je véta X pravdiva. Jesté jinak
feceno: Bolzanova pravdépodobnost vyjadiuje stupen potvrzeni hypotézy M
na zékladé evidence E = AANBACADA....PovSimnéme si také, ze Bolzano
pravdépodobnost zavadi jako pravdépodobnost podminénou.

Vlastnosti Bolzanovy pravdépodobnosti

V dalsich odstavcich uvedeného § 161 Bolzano odvozuje zakladni vlastnosti
pravdépodobnosti, které mizeme s vyuzitim vyse uvedeného znacCeni zapsat
nasledujicim zpusobem. Uvazujme libovolné véty A, B, C,..., v nichz jsou
za proménné povazovany predstavy ¢, j,..., a predpokladejme, Ze dané véty
jsou vzhledem k 4, j, ... slucitelné. Vzhledem k témto predstavam potom pro
libovolnou vétu M plati:

i) Je-li véta M odvoditelnd z vét A, B, C,..., pak plati:
P(M|[JANBACA...)=1.
Véta M se v tomto pfipadé nazyva jistd vzhledem k A, B, C, ... .

ii) Je-li véta M s vétami A, B,C, ... nesluéitelnd, pak plati:
P(MJANBACA...)=0.

iii) Obecné plati: 0 < P(M|[AABACA...)<1.

iv) Jsou-li véty A, B,C,... ekvivalentni s vétami A, B',C’, ..., pak plati:

P(MIANBACANA...)=P(M|AANB'ANC'"N...).
v) Je-li véta M ekvivalentni s vétou M’, pak plati:

P(MIANBACANA...)=P(M'|ANBACA...).

vi) Pro pravdépodobnost negace véty M plati:
P(-M|ANBACA...)=1=PM|AANBACA...).

einem je ldnger je allgemeiner werdenden Sprachgebrauche, unter der Wahrscheinlichkeit
wirklich michts Anderes, als ein solches Verhdltnifi zwischen gegebenen Sdtzen verstehen,
ohne vorauszusetzen, daf$ diese Sditze eben von einem denkenden Wesen vorgestellt und
geglaubt werden miifiten. ([B10], sv. 2, § 161, str. 172; Cesky preklad: [B25], str. 242)
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vii) Je-li véta R odvoditelna z véty M, pak plati: 5
PRI ANBACA...) 2 P(M[JANBACA...).

Bolzano poznamenava, ze jsou-li véty M, A, B, C, ..., vzhledem k danym
predstavam slucitelné, jsou mnoziny uvazované v definici pravdépodobnosti
vzdy nekonecné (pfedstava, kterd ¢ini vechny uvedené véty pravdivymi, mize
byt nahrazena p¥inejmensim libovolnou rovnomocnou piedstavou), a jejich po-
mér proto musi byt stanoven — je-li to mozné — nepifimo, na zakladé jiného
zkoumani, jez popisuje takto:

[...] zkusme, zda by nebylo mozno vymyslet jisty pocet vét k, k', k", ...,
které maji za danych predpokladi A, B, C, D, ... tentyz stupen pravdépodob-
nosti, a jsou nadto tak uzpisobeny, Ze kaZdy soubor predstav, ktery na misté
proménnych i, j,... vSechny véty A, B, C, D, ... ¢ini pravdivymi, ucini prav-
divou také jednu, ale vidy jen jednu z vét k, k', k",... [...] Kdyby se ndm
to podatilo, sméli bychom Ttici, Ze jsme celou nekoneénou mnoZinu pripadd,
v nichZ se stavaji pravdivymi predpoklady A, B, C, D, ..., rozloZili pomoct p7i-
padi, v nichZ se stdvaji pravdivymi véty k, k', k", ..., ve stejny pocet vzdjemné
rovngch dili. [...] Kdyby se ddle stalo, Ze by se véta M, jejiZ pravdépodob-
nost mdme urcit, nachdzela k prdvé nalezenym vétdm k, k', k", ... v takovém
vztahu, Ze by zZddnd z mich neponechdvala jeji pravdivost nerozhodnutou, Ze
bychom tedy mohli z kaZdé z nich odvodit bud vétu M, nebo vétu Neg. M, pak
by stacilo jen jesté spocitat, jak velky je vibec pocet vét k, k', k",... a kolik
z nich ¢ini vetu M pravdivou, abychom okamZzité poznali, jok se md mnoZina
pripadi, v nichZ se stavaji predpoklady A, B, C, D, ... pravdivgmi, k mnoZziné
pripadu, v nichZ se kromé nich stavd pravdivou také véta M. Je-li celkovy pocet
vet k, k', K",... roven k a je-li pocet téch, z nichZ je odvoditelnd také véta M,
roven m, pak je jasné, Ze celou nekonecnou mnoZinu pripadi, v nichZ se stdvaji
pravdivymi predpoklady A, B, C, D, ..., lze rozloZit na k stejnijch dili a Ze na
nekonecnou mnozinu pripadu, v nichZ se stavd krome nich pravdivou také véta
M, pripadd m téchto dilu. Hledany stupen pravdepodobnosti vety M by tedy byl
roven m/k .55

54Skutecnost, Ze nerovnost miize byt pii jednostranné odvoditelnosti ostra, Bolzano ilustruje
nasledujicim ptikladem. Uvazujme urnu, v niz je 40 kuli¢ek s modro-zlutymi pruhy, 40 kulicek s cer-
veno-zelenymi pruhy a 20 kulicek jednobarevnych. Pravdépodobnost véty R, Ze bude vynata pru-
hovanié kulicka, je vétsi nez pravdépodobnost véty M, ze se objevi kulicka s modro-zlutymi pruhy,
povazujeme-li za proménné predstavy ,modry‘, ,zluty, ,Gerveny‘, ,zeleny‘ a ,jednobarevny‘.

55[...] so lafit uns zuvorderst versuchen, ob wir nicht eine gewisse Anzahl von Sditzen
k, K, K',..., ausdenken koénnen, welche bei den gegeben Voraussetzungen A, B, C, D, ...
alle denselben Grad der Wahrscheinlichkeit haben, und ‘iberdief§ so beschaffen sind, dafs
jeder Inbegriff von Vorstellungen, der an der Stelle der i, j,... die samtlichen A, B, C,...
wahr macht, auch Einen und immer nur Einen der Sdtze k, k', k”,... wahr macht. [...]
Wire uns dieses gelungen: so diirften wir sagen, daf8 wir die ganze unendliche Menge der
Fille, in denen die Voraussetzungen A, B, C,... wahr werden, in eben so viele einander
gleiche Theile zerlegt haben. [...] Wenn es nun ferner sich trife, daf$ der Satz M, dessen
Wahrscheinlichkeit wir bestimmen sollen, zu den so eben gefundenen Sdtzen k, k', kK",... in
einem solchen Verhdiltnisse stinde, daf8 keine von ihnen seine Wahrheit unentschieden liefle,
dafl wir vielmehr aus einem jeden von thnen entweder M oder Neg. M ableiten kénnten:
so brauchen wir nur noch zu zdhlen, wie grof3 die Anzahl der Sdtze k, k', k”,... tiberhaupt
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Pritom se Bolzano odvolava na poznamku, ze aniZ zndme stupern pravdépodob-
nosti vét k, k', k”, ..., miiZeme poznat, Ze maji vzhledem k tym# predpokladiim
A, B,C, D,... stejnou pravdépodobnost. To bude totiz p¥ipad, kdy se uvedené
véty nachazeji k danym vétam A, B, C, D, ... vSechny v jednom a témz vztahu,
takze mezi nimi neni zadny jiny rozdil, nez ktery vyplyva z jistych predstav pova-
7ovanych v nich za proménné, jejichZ vyménou se jedna véta méni v druhou. %6

Popsanym zptisobem se Bolzano snazil vyhnout kruhové explikaci obsa-
zené v Laplaceové definici pravdépodobnosti, jiZz v poznamce k tomuto para-
grafu kritizoval. Cely postup objasnil na nasledujicim pfikladu. Uvazujme vétu
A : ,Cajus vynal z urny, v niz se nachazi 90 ¢ernych a 10 bilych kulicek, jednu
kulicku.“ Mame urcit, jak velka je za tohoto pfedpokladu pravdépodobnost, ze
»,Cajus vynal ¢ernou kulicku® (véta M), maji-li byt za proménné povazoviny
pouze predstavy ,Cajus‘, Jkulicka, ,éerny‘ a ,bily‘. Abychom pro dalsi avahy
jednotlivé kulicky rozlisili, oc¢islujme je od 1 do 100. Nyni miZeme vytvorit
nasledujicich 100 vét:

ki : ,Cajus vynal kulicku ¢. 1.4

ko : ,Cajus vynal kulicku ¢. 2.¢

k100 : ,,Cajus vynal kulicku ¢. 100.¢

Pravé zavedené predstavy ,¢. 1¢, ,¢. 2¢ ..., ,¢. 100° mizeme rovnéz pii-
dat k proménnym, protoze v zadanych vétich A a M se vubec nevyskytuji,
a proto nemohou ménit jejich vzajemny pomér. Kazda z vét kq, ko, ..., k100
se stava pravdivou, kdyz na misto ¢isla, které se v ni vyskytuje, dosadime ¢islo
té kulicky, ktera byla skute¢né vynata; jejich vztah k danému predpokladu A
je tudiz stejny, a vSechny tedy maji vzhledem k A stejnou pravdépodobnost.
Kazdy soubor predstav, ktery po dosazeni na misto proménnych uéini vétu A
pravdivou, pak ucini kromé ni pravdivou také pravé jednu z vét ki, ko, ...,
k100- Kazda z téchto vét proto zastupuje jednu setinu celé mnoziny ptipadi,
v nichz je predpoklad A pravdivy. ProtoZe v urné je 90 ¢ernych kulicek, bude

sey, und wie viele derselben M wahr machen, um alsbald zu erfahren, wie sich die Menge
der Fille, in denen die Voraussetzungen A, B, C,... wahr werden, zur Menge der Fille, in
denen neben denselben auch moch M wahr wird, verhalte. Ist die Gesammtzahl der Sitze
k, k', K", --- = k; und ist die Anzahl derer, aus denen auch M ableitbar ist, = m : so ist klar,
daf sich die ganze unendliche Menge der Fille, in welchen die Voraussetzungen A, B, C, ...
wahr werden, in k gleiche Theile zerlegen lasse, und daf auf die unendliche Menge der Fille,
in welchen neben ihnen auch M wahr wird, an dieser Theile kommen. Der gesuchte Grad
der Wahrscheinlichkeit des Satzes M wire also = m/k.
([B10], sv. 2, § 161, str. 175-176; cesky preklad: [B25], str. 245)
56 Um eine allgemeine Weise, wie dief8 geschehen konne, zu begreifen, miissen wir erst
bemerken, daf8 es auch, ohne noch den bestimmten Grad der Wahrscheinlichkeit zweier
oder mehrerer Sitze k, k’, k7, ... zu wissen, mdglich sey, wenigstens das zu erkennen, dafl
diese Sdtze hinsichtlich auf die Voraussetzungen A, B, C, D, ... alle von einer gleichen
Wahrscheinlichkeit sind. Dief8 ndmlich wird der Fall seyn, wenn die genannten Sdtze zu den
gegebenen A, B, C, D, ... alle in einem und eben demselben Verhdiltnisse stehen; dergestalt,
daf$ sich kein anderer Unterschied zwischen thnen befindet, als der aus gewissen, in ihnen
als verdnderlich angenommenen Vorstellungen hervorgeht, durch deren Umtausch sich der
eine in den andern verwandelt. ([B10], sv. 2, § 161, str. 174; ¢esky preklad: [B25], str. 244)
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véta M pravdiva pti pravdivosti devadesati ze sta vét ki, ko, ..., k100, @ jeji
pravdépodobnost je proto P(M|A) =90/100 = 9/10.

Pravdépodobnost uréita a neurcita

Bolzano podotyka, Ze je t¥eba rozliSovat pravdépodobnost urcitou (bestimmite
Wahrscheinlichkeit), kterou je mozné stanovit, a pravdépodobnost neurcitou
(unbestimmte Wahrscheinlichkeit), u niz to mozné neni; jako piiklad uvadi si-
tuaci, kdy nam nékdo fekne, ze pocet bilych a cernych kuli¢ek v urné je rtizny,
neuda vsak, kterych je vic a v jakém jsou vzdjemném poméru. Kdybychom nyni
chtéli urcit napriklad pravdépodobnost véty ,, Cajus vynal ¢ernou kulicku®, pak
pouze na zakladé uvedenych tdaji to neni mozné.

Dalsi vlastnosti pravdépodobnosti

V uvedeném § 161 Bolzano dale odvozuje vztah pro pravdépodobnost kon-
junkce logicky nezavislych vét M, N, ..., ktery bychom mohli zapsat ve tvaru:

P(MANA..)AABACA..)AN(DANEANFA...)N...)= (2.10)
=PM|AANBANCA...)-P(NDANEANFAN...)- -+,

kde se vSechny pravdépodobnosti vztahuji k tymz proménnym ¢, j,... a pravdé-
podobnosti na pravé strané jsou znamé. Podminku, kterou bychom dnes nazvali
logickou nezévislosti, Bolzano neuvadi primo, lze ji vSak vy¢ist z predpokladi,
za kterych uvedeny vztah odvozuje. Diikaz provadi pro dvé véty M a N s tim,
Ze jej lze snadno zobecnit na vétsi (ale koneény) pocet vét. Od vét A, B, C, ...
a D, E, F,... pozaduje, aby byly vzhledem k pfedstavam ¢, j,... slucitelné;
déle uvazuje k (resp. 1) vét Ky, Ks,..., Ky (vesp. L1, Lo,..., L;) se stej-
nou pravdépodobnosti,®” které maji tu vlastnost, Ze kazdy soubor piedstav i,
Jy- .., které ucini pravdivymi vSechny véty A, B, C,... (resp. D, E, F,...),
uéini pravdivou také pravé jednu z vét Ky, Ko, ..., Ky (resp. L1, La,..., L;).
Obé mnoziny predpokladt pfitom maji byt nezavislé: Bolzano pozaduje, aby
vSechny véty tvaru ,K, a L, jsou pravdivé,”“ kder =1,2,...,kas=1,2,...,1,
mély stejnou pravdépodobnost vzhledem k piedpokladim A, B, C,..., D, E,
F,... a predstavam i, j,... a aby pro kazdy soubor pfedstav i, j,..., které
¢ini pravdivymi vSechny véty A, B, C,..., D, E, F, ..., byla pravdivd pravé
jedna z nich. Je-li nyni pocet vét K., z nichz je odvoditelnd véta M, roven m
a podet vét L, z nichZ je odvoditelna véta N, roven n,%® pak pravdépodobnost
tvrzeni, Ze véty M a N jsou obé pravdivé, vzhledem k predpokladim A, B,
C,....,D, E F,... apfedstavdm i, j,..., je rovna

m-n m n
k-l k1
tedy sou¢inu pravdépodobnosti vét M a N, jak uvadi vzorec (2.10).

Za stejnych podminek Bolzano napiiklad dokazuje: je-li véta R odvoditelna
zvét M, N,... vzhledem k i, j, ..., potom vzhledem k tymz pfedstavam plati:

57Znaceni je zde drobné upraveno, Bolzano psal K, K’,... a L, L’,... ; srov. str. 104.
58 Uvédomme si, e pravdivost véty M nemé zadny vliv na to, je-li pravdiva také véta N, a naopak.
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P(RIANBACAN...NDANEANFA...)> (2.11)
>PM|ANBANCA...)-P(INNDANEANFA...): -
Je-li znama pravdépodobnost véty R vzhledem k vétam M, N, ... a predstavam
i, J, ..., pak vzhledem k témto predstavam plati:
P(RIANBACAN...ANDANEANFA...)> (2.12)

>P(RMANAN...)- PIM[JANBACA...)-P(NIDANEANFA...)- -+ .

Pravdépodobnost tvrzeni, Ze mezi né€kolika vétami M, N, ... je né&jaké pravdiva, je
vzhledem k predpokladim A, B, C,... D, E, F,... apfredstavam i, j,... rovna
P(MVNV..)JANBACA...ADANEANFA...)= (2.13)

=1-(1-PMAANBANCA...))-(1=P(NIDNEANFN...))- -
Dalsi vlastnosti potom odpovidaji vztahim (2.2) a (2.3).

Teorie poznani

V prvnich dvou dilech Veédoslovi se Bolzano snazil o vystavbu objektivni
logické teorie zbavené jakéhokoli psychologického podtextu. Jeho véty, pravdy
¢i predstavy o sobé, pravdépodobnost jako logicky vztah mezi vétami o sobé
a dalsi pojmy jsou zcela nezavislé na jakékoli myslici bytosti. Oproti tomu tieti
dil spisu, nazvany Teorie pozndni, podava psychologicky zaméreny vyklad o po-
znavacich schopnostech lidi; zkoumé moznost ¢lovéka poznavat pravdu, vznik
omylu apod. a lze jej povazovat za subjektivni paralelu k objektivnimu pojeti
Elementdrni nauky. Diive zavedené obecné pojmy Bolzano zuzuje s ohledem
na skutecny proces mysleni. Misto véty o sobé nyni zkouméa vétu myslenou ¢i
vyslovenou, misto pravdy o sobé pravdu poznanou Ci poznatek, misto predstavy
o0 sobé& uvazuje predstavu subjektivni éi myslenou (srov. str. 98-99). DileZitou
roli nyni hraji soudy; Bolzano opét rozlisuje soudy pojmové a soudy zkusSe-
nostni a zdtraziiuje, ze u zkuSenostnich soudu lze dokonalé jistoty (vollkom-
mene Gewifheit) dosdhnout jen v pfipadé soudt bezprostfednich, jako napfi-
klad Zze nyni vidim zelenou barvu.

Bolzano se zde podrobné zabyva tim, jak v lidské mysli probihé proces pozna-
vani pravdy, jak se ¢lovék rozhoduje, zda néjakou vétu o sobé uzna za pravdivou
¢i nikoli, jak vyjadfit stupen divéry v néjaky soud ¢i miru jeho spolehlivosti
a jak dochézi k objevovani novych pravd. Teorii poznéni Bolzano povazoval za
nesmirné dulezitou, dusledné ji vSak rozliSoval od vlastni logické teorie.

Epistemologicka pravdépodobnost

V souladu se zaméfenim dilu Teorie pozndni Bolzano specifikuje i pojem
pravdépodobnosti a jistoty s ohledem na myslici bytosti. Zatimco v § 161 prav-
dépodobnost zavedl jako vztah mezi vétami, ktery nezavisi na tom, zda jsou
samy o sobé pravdivé nebo nepravdivé, ¢i zda je za pravdivé nebo nepravdivé
nékdo povazuje, v § 317 timto pojmem rozumi vlastnost spojenou s urcitou
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myslici bytosti, kterd navic véty, k nimz se pravdépodobnost vztahuje, pova-
Zuje za pravdivé, tj. jsou to jeji soudy:

Rikdme-li tedy, Ze véta M md pro urcitou bytost pravdépodobnost, a to s ohledem
na predpoklady A, B, C, D, ... a na predstavy i, j, ..., musi tato bytost po-
vaZovat véty A, B, C, D, ... za pravdivé a véta M must byt k vétam A, B, C,
D, ... s ohledem na predstavy i, j, ... ve vztahu pravdépodobnosti, vyloZenem
v § 161. Aby véak bytost povaZovala samotnou vétu M za pravdivou, to se podle
tohoto vykladu jesté nepoZaduje a také se zdd, Ze jazykové uZiti to nevyZaduje.”®

Podle trovné znalosti uvazované bytosti Bolzano rozlisuje pravdépodobnost
poznanou (erkannte Wahrscheinlichkeit) a nepoznanou (unerkannte Wahrsche-
inlichkeit). Jsou-li dale véty A, B, C, ..., které dand bytost povaZzuje za prav-
divé, vSechny skuteéné pravdivé, pak Bolzano hovofi o objektivni ¢i skutecné
pravdépodobnosti (objective, wirkliche Wahrscheinlichkeit) pro tuto bytost; je-li
néktera z nich nepravdiva, pak ptislusnou pravdépodobnost nazyva subjektivni
& domnélou (subjective, vermeintliche Wahrscheinlichkeit). Koneéné pravdé-
podobnost, kterd vété M pfislusi pouze ve vztahu k ¢asti celého souboru vét,
jez myslici bytost povazuje za pravdivé, Bolzano nazyva relativni nebo vztaznou
pravdépodobnosti (relative, beziehungsweise Wahrscheinlichkeit), zatimco prav-
dépodobnost, ktera téze vété prislusi vzhledem ke vsem relevantnim vétam, jez
dand bytost povazuje za pravdivé, nazyva absolutni ¢i uplnou (absolute, voll-
stindige Wahrscheinlichkeit) pro tuto bytost.

Danou vétu Bolzano déale nazyva mordlné ¢i dostatecné jistou (sittlich, mo-
ralisch gewif), popf. jen jistou nebo vérohodnou (glaubwiirdig), je-li jeji abso-
lutni pravdépodobnost [...] pro urcitou bytost tak velkd a rozhodugi-li pFi tom
takové okolnosti, Ze by bylo bldhové, ba dokonce neptipustné brdt jesté v dvahu
moznost opaku a chiit podle toho jednat. [...] Tak napt. nazgvdm vétu, Ze se
strop tohoto sdlu dnes nezriti, vérohodnou, ma-li toto zriceni — ackoliv to zrovna
nepovazuji za nemozné — presto tak nizky stupen absolutni pravdépodobnosti, Ze
by bylo blahové brat na to ohled ve svém jedndni, a tedy napt. opustit sal. Ne-
bot nebezpeci, Ze prijdu k trazu, jemuz bych se snaZil timto zpiusobem uniknout,
nent vétsi nez jakéekoliv nebezpeci, do néhoz bych se dostal prave v dusledku toho,
kdybych napr. hodlal radéji strdvit noc pod Sirgm nebem.5°

59 Sagen wir also, daf ein Satz M Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Wesen habe, und

dief$ zwar hinsichtlich auf die Voraussetzungen A, B, C, D, ... und auf die Vorstellungen
i, J, ...: so missen die Sitze A, B, C, D, ... von diesem Wesen fiir wahr gehalten werden,
und der Satz M muf$ zu den A, B, C, D, ... hinsichtlich auf die Vorstellungen i, j, ... in

dem § 161 erkldrten Verhdltnisse der Wahrscheinlichkeit stehen. Daf8 aber das Wesen den
Satz M selbst fiir wahr halte, wird dieser Erklirung zufolge noch nicht gefordert; und auch
der Sprachgebrauch scheint es nicht zu verlangen.
([B10], sv. 3, § 317, str. 266; Cesky preklad: [B25], str. 352)
80 Wenn die Wahrscheinlichkeit eines Satzes fiir ein bestimmtes Wesen so grofl ist, und
solche Umstinde dabei obwalten, daf$ es thoricht, ja wohl gar unerlaubt wire, die Mdglichkeit
des Gegentheils noch zu beachten, und darnach handeln zu wollen [...] So nenne ich es
z. B. einen glaubwiirdigen Satz, dafi die Decke dieses Saales heute nicht einstirzen werde,
wenn dieser Einsturz, ob ich ithn gleich nicht unmdglich finde, doch einen so niedrigen Grad
absoluter Wahrscheinlichkeit hat, daf$ es thoricht wire, in meinen Handlungen Riicksicht
darauf zu nehmen, und also z. B. den Saal zu verlassen; weil die Gefahr, zu verunglicken,
der ich auf diese Art zu entfliehen geddchte, nicht grofier ist, als eine jede, in die ich eben
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Stejné jako ve zminéném § 161, i zde je pravdépodobnost v dnesnim slova
smyslu podminénd. Vzdy se jedna o vztah dané véty M k urcité mnoziné jinych
vét A, B, C,..., nagyvanych predpoklady. Hovori-li se o pravdépodobnosti
véty M samotné bez upresnéni predpokladi, pak se jednd jen o zjednoduseni
vyjadfovani v ptripadé Bolzanovy absolutni pravdépodobnosti; mnoZina vét A,
B, C,... je stale v pozadi a obsahuje vSechny véty, které dana bytost povazuje
za pravdivé a které mohou hledanou pravdépodobnost ovlivnit.

Dodejme, Ze v poznamce na konci tohoto paragrafu Bolzano vyslovuje ne-
souhlas s rozdélenim pravdépodobnosti na redinou (reale Wahrscheinlichkeit),
tykajici se skuteénych predméti, a logickou (logische Wahrscheinlichkeit), ktera
je vztazena na soudy, pficemz vy¢islit ma byt mozné jen prvni z nich. Tvrdi, Ze
pravdépodobnost je vlastnost, ktera ptisné vzato prislusi pouze vétam o sobé;
hovoti-li se pfitom o pravdépodobnosti néjaké udalosti, mysli se tim pravdépo-
dobnost véty, ktera o této udalosti vypovida.

Pravdépodobnost a davéra

Na rozdil od Uéebnice nabozenské védy [B8], kde hovotil o pravdépodobnosti
soudu (viz str. 92), ve Vedoslovi [B10] Bolzano zduraziiuje, Ze je tfeba rozliSovat
pravdépodobnost jako vlastnost vét o sobé (byt nékdy vztazenou k uréité myslici
bytosti jako v § 317) a divéru jako vlastnost vyslovenych soudu (srov. str. 99).
Podobné zduraznuje rozdil mezi pojmem jisté véty ve smyslu § 161, tj. véty,
ktera je odvoditelnd z danych predpokladi bez ohledu na to, zda jsou tyto
predpoklady pravdivé ¢i nikoli, zda je nékdo za pravdivé povazuje, anebo zda
si je viibec nékdo predstavuje, a pojmem jistého soudu, tj. soudu, ktery vznika
zptisobem souzend, u néhoZ nehrozi vibec Zddné nebezpedi omylu.5!

Stupernt duvery, s nimz uréita bytost vynasi soud M na zakladé predpokladii
A, B, C, ..., které jsou pro ni zcela jisté, Bolzano vyjadfuje jako rozdil prav-
dépodobnosti véty M a pravdépodobnosti jeji negace vzhledem k uvedenym
predpokladtim, tj.

P(MI[ANBACA...)—(1—P(MI[AABACA...)),  (2.14)

neboli
2-P(M|[ANBACA...)—1. (2.15)

Je-li pravdépodobnost véty M vzhledem k danym pfedpokladtim rovna 1/2,
pak uvazovana bytost soud M nevynasi, protoze jinak by musela vynést i jeho
negaci, jejiz pravdépodobnost je stejnd; v tomto ptipadé také vzorec (2.15) dava
nulovy stupenn davéry. Je-li pravdépodobnost véty M vzhledem k uvedenym
predpokladim vétsi nez jedna polovina, pak soud M vynesen je, a to s tim
vétsl divérou, ¢im vétsl je rozdil (2.14), a tedy také (2.15). Nejvyssi hodnoty
stupent duvéry nabyva ziejmé pro P(M|AANBACA...) = 1; pak Bolzano k4,
Ze soud M dané bytost vynasi s dokonalou divérou (vollendete Zuversicht).

durch dief$ Bestreben, wenn ich z. B. lieber die Nacht unter freiem Himmel zubringen wollte,
geriethe. ([B10], sv. 3, § 317, str. 268; Cesky preklad: [B25], str. 354)
81 Urtheile nun, die nach einer Art zu urtheilen entstehen, bei welcher gar keine Gefahr

eines Irrthums Statt hat, pflegen wir eben deshalb gewif$ oder sicher zu nennen.
([B10], sv. 3, § 317, str. 263; Cesky preklad: [B25], str. 350)
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2.2.4 Vliv Védoslovi na vyvoj filosofie a logiky

Jak bylo zminéno na konci tvodni ¢asti, podstatna ¢ast Bolzanovych ma-
tematickych praci zistala na dlouha desetileti ukryta v rukopisech a mnohé
bez nadsazky prevratné myslenky tak nemély moznost vyvoj této védy ovliv-
nit. Védoslovi patii v tomto sméru k vyjimkam; i kdyz bezprostiedni reakce
nebyly pravé piiznivé,2 fada Bolzanovych myslenek pfece jen nasla pokraco-
vatele a svou roli v dalsim vyvoji sehrala, a to nejen v oblasti filosofie, ale také
v logice a logické interpretaci pravdépodobnosti.

Prazské ohlasy

Prvni vyraznéjsi ohlasy na Bolzanovo logické dilo se objevily v Praze, a to
v souvislosti s diskusi Leibnizovy filosofie. Franz Exner (1802-1853)%3 se o Vé-
doslovi zmitiuje ve studii Uber Leibnitz’ens Universal- Wissenschaft [90] z roku
1843. V 50. letech 19. stoleti Bolzanovy zasluhy o oziveni Leibnizovych myslenek
vysoce ocenil Frantisek Bolemir Kvét (1825-1864)%* v monografii o Leibnizové
logice [202], kde také poukézal na nékteré spojitosti mezi Leibnizem a Bolza-
nem. Josef Durdik (1837-1902)% pozdéji Bolzana oznacil za Leibnize na ceské
pidé — viz pojednéni [83] z roku 1881, str. 9.

Robert Zimmermann

Robert Zimmermann (1824-1898),56 ktery byl dlouh4 léta fadnym profeso-
rem filosofie na univerzité ve Vidni, sice nenaplnil Bolzanovy nadéje, ze dokonci

62V ytky do velké miry pramenily z nepochopeni; Bolzanovi bylo vy¢&itano, ze si nevazi psy-
chologie a naopak pfecenuje logiku, v niz podle kritikd hledal néco vice, nez co se ji obvykle
rozumi, a ze nedocenil vyznam Kanta a Hegela. Situaci nezménily ani anonymni autore-
cenze, ani obranny spis Dr. Bolzano und seine Gegner (Dr. Bolzano a jeho odpirci) [B11].
Podrobnéji viz Berkovu pfedmluvu k ¢eskému vydani [B25].

63Franz Exner studoval filosofii a pozdé&ji také prava na videiiské univerzité, v roce 1822/23
studoval v Pavii. V roce 1827 zacal na videnské univerzité suplovat prednasky z filosofie a po roce
i z pedagogiky. Od roku 1831 pusobil jako fadny profesor filosofie na univerzité v Praze;
v letech 1845-47 pracoval ve Vidni jako ¢len dvorské studijni komise, jez chystala skolskou
reformu. V roce 1847 se vratil do Prahy, o rok pozdé&ji byl znovu povolan do Vidné, nyni do funkce
ministerského rady na nové vytvofeném ministerstvu vefejného vyucovani. Spolu s H. Bo-
nitzem vypracoval Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich
[404], ktery se stal zékladem pro rozvoj stiedniho skolstvi v celé habsburské monarchii; tento
navrh byl provizorné schvalen v roce 1849, definitivné pak v roce 1854. Ve ¢&tyticatych letech
Exner rovnéz aktivné piisobil v KCSN: jejim ¢lenem byl od roku 1841, v roce 1844 se stal
jejim stalym sekretdfem; pripomenme, ze od roku 1841 pusobil jako sekretaf matematické
a filosofické sekce této spolecénosti B. Bolzano. Exner zemiel 21. ¢ervna 1853 v Padové.

64Frantisek Bolemir Kvét studoval v letech 1840-1844 filosofii a ¢esky jazyk na prazské
univerzité, doktorat ziskal v roce 1852 na univerzité v Giessen a v roce 1858 pak na uni-
verzité v Praze. Pusobil nejprve jako vychovatel v rodindch Mirbachi a Lobkovici, potom
vyucoval na staroméstském gymnaziu. V roce 1862 se stal lektorem cestiny na noveé zrizené
katedre slovanskych jazyku varSavské univerzity, o dva roky pozdéji byl jmenovan mimorad-
nym profesorem slovanské filologie, zahy nato vSak zemfel na zapal plic.

65 Josef Durdik studoval na prazské univerzité piirodni védy, matematiku a filosofii, potom
pusobil jako stfedoskolsky ucitel matematiky, fyziky a pozdéji také filosofie v Praze a Lito-
mysli. V roce 1869 se habilitoval na prazské univerzité a jako soukromuy docent zde zacal
prednaset déjiny novoveké filosofie a pripravu k estetice. V roce 1874 byl na téze univerzité
jmenovan mimotradnym profesorem filosofie, v roce 1880 se pak stal profesorem fadnym.

66Srov. pozn. 13 na str. 85.
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a vyd4 jeho matematické rukopisy (srov. ¢ast 2.1),57 prece jen se viak zaslouzil
alespon o Sifeni jeho filosofickych a logickych myslenek, i kdyZ na doporuceni
samotného Bolzana vétsinou bez explicitniho odkazu k jeho jménu — v tomto
smyslu je jednou z vyjimek clanek Ueber den wissenschaftlichen Charakter und
die philosophische Bedeutung Bernhard Bolzano’s [399] z roku 1849.

Pripomenme, ze v letech 18481849 zacala v habsburské monarchii reforma
skolského systému, jejimiz hlavnimi tvirci byli Franz Exner (1802-1853), pro-
fesor filosofie na prazské univerzité a pfitel Bernarda Bolzana (navzdory ryze
akademickym sporiim v nékterych filosofickych otdzkach), a Hermann Bonitz
(1814-1888), profesor klasické filologie na univerzité ve Vidni.%® Vysledkem re-
formy, na niz se vedle Exnera podileli i dalsi Bolzanovi pfiznivci véetné Zimmer-
mannova otce (viz str. 85; srov. téZ str. 22), bylo pfipojeni dvou ro¢niku filoso-
fického studia k Sestiletym gymnéziim, z nichz tak vznikla gymndazia osmileta,
rozdélend do dvou stupnu a zakoncend maturitni zkouskou, a zavedeni Ses-
tiletych realek. V poslednich ro¢nicich gymnazii byla jako povinny predmét
zavedena filosofickd propedeutika, kde se méla vyucovat psychologie a logika;
s tim také vyvstala potfeba sepsani odpovidajici u¢ebnice. A zde se stfetly
zédjmy Roberta Zimmermanna, zaka Bernarda Bolzana, a Johanna Heinricha
Lowa (1808-1892),% Z4ka filosofa a teologa Antona Giinthera, jenz Bolzanovu
novému pojeti logiky dirazné oponoval.

Lowe v roce 1849 publikoval pojednani Ueber den Begriff der Logik und
ihre Stellung zu anderen philosophischen Disciplinen [214], koncipované jako
avod k obsahlejsimu spisu o logice, ktery se chystal vydat; zde také predsta-
vil svd doporuceni tykajici se vyuky filosofické propedeutiky. Ve $kolnim roce
1849/50 zacal tento pfedmét vyucovat na salcburském gymnéziu, jehoz po-
sledni dva ro¢niky po reformé nahradily dfivéjsi lyceum. Sepsanim ucebnice
pro tento predmét vsak byl patrné zasluhou Thuna, Exnera a svého otce poveé-
fen pravé Robert Zimmermann. Jak upozornil E. Winter v knize [388], druhy
dil Zimmermannovy ucebnice Philosophische Propaedeutik [401], zaméFeny na
formdlni logiku, byl v podstaté didakticky upravenym vytahem z Bolzanova
Védoslovi, ¢imz fadu dulezitych myslenek tohoto spisu zpfistupnil Siroké ve-
fejnosti — véetné partii o pravdépodobnosti.” Dodnes ziistava otazkou, nako-

67Bolzano sam ke konci Zivota zacal pochybovat o tom, Ze bude Zimmermann schopen
jeho prani uskutecnit. V dopise Feslovi se zminil, Ze mé sice velky talent, ale malo pile
a vytrvalosti. Viz [388], str. 16.

%8 Hermann Bonitz studoval filosofii, teologii a filologii v Lipsku a Berling, potom piisobil
jako st¥edoskolsky ucitel v Drazdanech, Berling a ve Stétiné. V roce 1849 byl zasluhou F. Ex-
nera povolan do Vidné na misto univerzitniho profesora klasické filologie. Zde zustal az do
roku 1867, kdy se stal feditelem gymnazia zum grauen Kloster v Berliné a soucasné feditelem
pedagogického seminafe s pravem predndset na berlinské univerzité. Od roku 1875 pusobil
jako rada pruského ministerstva skolstvi. Zemrel v Berliné 25. cervence 1888.

69 Johann Heinrich Léwe se narodil 12. prosince 1808 v Praze. Studoval ve Vidni, kde se
prostfednictvim svého stryce J. E. Veitha (viz pozn. 5 na str. 80) dostal do okruhu lidi kolem
A. Giinthera a stal se jeho stoupencem. V roce 1839 jej arcibiskup knize Friedrich Schwarzen-
berg povolal na filosoficko-teologické lyceum do Salcburku, kde piisobil nejprve jako suplent,
od roku 1840 jako profesor filosofie. Se Schwarzenbergem, ktery se mezitim stal kardinalem,
jej od té doby pojilo hluboké pratelstvi. V roce 1852 jej nasledoval do Prahy, kde az do roku
1890 pusobil jako univerzitni profesor filosofie. Lowe zemiel v Praze 15. ledna 1892.

70Bolzanovo jméno v knize figurovalo jen v jedné okrajové poznamce. Je viak tieba zdi-
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lik to bylo cilené tsili, ¢i dokonce tajny plan Zimmermanna starsiho, Thuna
a Exnera v zajmu rozsifeni Bolzanovych myslenek, a nakolik to byl spise ca-
sovy tlak pfi sepisovani ucebnice, co Zimmermanna vedlo k tomu, ze sahl po
vytazich z Bolzanova Veédoslovi, dfive pripravenych Pfihonskym a Zeithamme-
rem, a prizpusobil je pro ucely vyuky. Rozhodujici je, ze Bolzanovy myslenky
byly prostiednictvim oficidlni u¢ebnice srozumitelné zprostiedkovany gymna-
zidlnim studenttim rakouské monarchie. V roce 1858 vySel nezménény dotisk
uvedené uéebnice, dalsi vydéani [402] z roku 1860 v8ak jiz bylo vyrazné piepra-
covano; i zde zlstava oteviené, co bylo hlavnim divodem — zda to byl posudek
z roku 1855, v némz Lowe odhalil ndpadnou shodu ucebnice se spisem Bernarda
Bolzana, jehoz prace byly na indexu zakazanych dél, a narkl Zimmermanna
z plagiatorstvi, anebo spiSe skutecnost, ze se Zimmermann postupné odklonil
od Bolzana k herbartismu. Posudek nakonec ztstal bez nasledki, protoze Lowe
zanedlouho upadl v nemilost na oficidlnich mistech kvili tomu, Ze se nepfestal
hlasit ke svému uciteli A. Giintherovi, jenz se mezitim rovnéz dostal na index.
Podle Winterova nazoru byl Zimmermann pfesto nucen ucebnici pfepracovat,
aby zavislost na Bolzanovi nebyla tak zfejméa. Naproti tomu Ch. Landerer vy-
slovil v ¢ldnku [206] domnénku, Ze druhé vydani dokumentuje zménu v Zimmer-
mannovych nazorech i v novém zikladnim zaméfeni pojmi. V kazdém pripadé
vSak prepracovani postihlo také pravdépodobnost, ktera se uz v ucebnici nevy-
skytuje (s vyjimkou vyznamu pouZzivaného v béZném jazyce). Nicméné prvni
vydani bylo i v Sedesatych letech stale uzivano a navic i pfes vyrazné tpravy
se Zimmermann z Bolzanova vlivu zcela nevymanil.

Ludwig Wittgenstein

Bolzanovsky badatel J. Sebestik upozornil na to, ze vyklad pojmi vyply-
vani a pravdépodobnosti, podany ve Wittgensteinové Traktdtu [390], ptsobi
jako zjednoduseny vyklad Bolzanovych metod, a ukazal, Ze nejvérohodnéj-
$im zduvodnénim napadné shody Traktdtu s Bolzanovym Védoslovim je prave
studium Zimmermannovy uéebnice filosofické propedeutiky [401].7! Vyraznou
stopu Bernarda Bolzana tak lze odhalit i v pocatcich analytické filosofie.

O Wittgensteinové pojeti pravdépodobnosti jsme podrobné hovorili v ¢asti
1.3.2 (viz str. 62), ¢tendf je tak sdm miZe porovnat s pojetim Bolzanovym.
Na tomto misté jesté ocitujme zacatek odstavce 3.315, kde Wittgenstein pise
o proménnych a o formdch vét —i zde si mizeme povSimnout znacné podobnosti
s Bolzanovymi tvahami (viz str. 100 a 102).

Zménime-li néjakou slozku véty v promeénnou, pak zde bude trida vét, jeZ
budou soubornymi hodnotami takto vzniklé promeénné vety. Tato trida obecné
zawist jesté na tom, co (dle libovolné dohody) minime cdstmi této véty. I kdyz
ale zménime v promenné vsechny znaky, jejichz vyznam je urcen libovolné, stdle

raznit, ze Bolzano sam si nepral, aby se k nému Zimmermann hlésil, protoze védél, ze by si
tim mohl zpisobit potize. Okolnosti vzniku Zimmermannovy ucebnice a jejich dalsich osudt
jsou podrobné popsény v zajimavé predmluvé ke knize [388], kde jsou pretiStény shodné ¢i
velmi podobné pasaze z Bolzanovy a Zimmermannovy prace.

"Viz dodatek k ¢lanku [127] L. Goldsteina, str. 442-445, a 1. dil knihy [96] J. Fialy,
str. 30-31.



113

zde takovd trida bude. Ta pak uZ ale nebude zdviset na Zadné dohodé, nybrz jen
na povaze véty. Bude odpovidat logické formé — logickému praobrazu.™

Franz Brentano a jeho Zaci

Bolzanova Védoslovi si velmi cenil Franz Brentano (1838-1917),7 ktery po-
dobné jako Zimmermann vyucoval na videniské univerzité, kde mj. konal pred-
naskovy cyklus Die elementare Logik und die in ihr nétigen Reformen (zimni
semestr 1884/85), v némz pojednaval také o Bolzanovych Paradoxech neko-
neéna [B14]. Mezi jeho zdky a piatele patfili napiiklad Anton Marty (1847—
1914), Carl Stumpf (1848-1936), Alexius Meinong (1853-1920), Alois Hofler
(1853-1922), Benno Kerry (1858-1889), Edmund Husser] (1859-1938), Kazi-
mierz Twardowski (1866—1938) a v neposledni fadé Tom4as Garrigue Masaryk
(1850—1937). Brentantiv zajem se sice tykal pfedevsim Bolzanovy filosofie logic-
kého realismu a jiz podstatné méné vlastni teorie védy, i tak je ale dilezité, ze
svym zaktm zprostfedkoval poznani fady Bolzanovych myslenek a pfivedl je ke
studiu jeho spisti. Nékteri z nich pak méli k Bolzanovi jesté blize nez jejich ucitel
— Brentano si pozdéji posteskl, Ze jeho nejnadanéjsi zaci, Kerry, Twardowski,
Husserl a Meinong, odmitli jeho filosofii ve prospéch filosofie Bolzanovy.”

Brentano se zpoc¢atku vénoval pfedevsim psychologii (v roce 1874 vydal spis
Psychologie vom empirischen Standpunkte [43] a v zimnim semestru 1874/75
konal na univerzité stejnojmennou prednasku), pozdéji, v roce 1886, se sam
oznacil za metafyzika; na tuto védu vsak kladl p¥isné pozadavky, jako napii-
klad nutnost drzet se pravidel tvoteni hypoteéz, poctu pravdépodobnosti, ktery
respektuje zkusenostni data, aby bylo mozné vytvorit co mozZnd nejuyvdzZené;jsi
predpoklady vypovidajici o piicindch a pravidelnostech.”™

Benno Kerry

Prvni ze zminénych zaki, Benno Kerry,”® se v posledni ¢asti série ¢lanki
Ueber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung [192] podrobné vénoval
Bolzanovu Veédoslovi, zejména pojmu subjektivni predstava, predstava o sobé

72Cesky preklad citovan podle [392], str. 21.

73Franz Brentano studoval na univerzitach v Mnichové, Wiirzburgu a Berling, v roce 1862
ziskal doktorat filosofie v T1iibingen. Potom zacal studovat teologii a v roce 1864 byl vysvécen
na knéze, i nadale se vSak vénoval filosofii a psychologii a pokracoval v akademické kariéfe na
univerzité ve Wiirzburgu, kde se v roce 1866 habilitoval a zacal zde vyucovat jako soukromy
docent. Mezi jeho studenty patfili kromé jinych také C. Stumpf a A. Marty. Kvuli nesouhlasu
s dogmaty katolické cirkve zanedlouho slozil knézsky arad a pozdéji i vystoupil z cirkve. V roce
1874 byl jmenovan Ffadnym profesorem filosofie na univerzité ve Vidni, o Sest let pozdéji se
vSak vzdal svého uradu i rakouského obcanstvi a odesel do Saska, aby se mohl ozenit s Idou
Lieben. Na videnskou univerzitu se zahy vratil, profesuru vsak jiz neziskal a pusobil jen jako
soukromy docent. Po smrti své Zeny odesel do Florencie, kde se v roce 1897 ozenil s Emilii
Rueprechtovou. V roce 1903 oslepl, s pomoci své Zeny vSak i nadale publikoval. Po vypuknuti
prvni svétové valky odesel do Svycarska, kde 17. bfezna 1917 zemiel.

"4Viz [201], str. 58.

75(44], str. VIII; éesky pieklad citovan podle ¢lanku [360] J. Svobody, str. 530.

76Benno Kerry studoval na univerzitach ve Strasburku a ve Vidni. V roce 1885 se na zakladé
spisu Grundziige einer Theorie der mathematischen und nicht-mathematischen Grenzbe-
griffe habilitoval na univerzité ve Strasburku a stal se zde soukromym docentem a zaroveti
asistentem Wilhelma Windelbanda. Zemfel v nedozitych 31 letech.
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a predmet, a vyznamné tak pfispél k tomu, ze Bolzanovy myslenky zacaly byt
predmétem intenzivnéjsiho studia.

Kazimierz Twardowski

Jednim z myslitel, jejichz pozornost k Bolzanovu Védoslovi upoutalo zmi-
néné Kerryovo pojednani, byl Brentantv zak, polsky filosof a logik Kazimierz
Twardowski (1866-1938),”” ktery je povazovan za zakladatele polské analy-
tické filosofie a tzv. Lvovsko-varsavské skoly. Mezi jeho studenty patftili logikové
Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski a Tadeusz Czezowski, historik filosofie
Wiadystaw Tatarkiewicz, fenomenolog a estetik Roman Ingarden, ¢i napfiklad
filosofové Tadeusz Kotarbiski a Kazimierz Ajdukiewicz, ktefi méli blizko k Vi-
denskému krouzku. Je vSak tfeba dodat, ze Twardowski se klonil spiSe k Bren-
tanové filosofii a Bolzantiv pfinos vyraznéji ocenil teprve v praci [377], kterd
vysla az 16 let po jeho pfichodu do Lvova.

Jan Lukasiewicz

Blize k Bolzanovym ptvodnim myslenkam mél Twardowského zak, logik
a filosof Jan Lukasiewicz (1878-1956),7® ktery svému uciteli vyslovil dik za
to, Ze jej upozornil mj. na Bolzanovo pojeti platnosti véty (viz [219], str. 58),
zaroven jej vSak kritizoval pro pfilisny psychologismus a nedostateéné ocenéni
Bernarda Bolzana. Ve svych pamétech poznamenal:

Twardowski si vysoce cenil spist jiného knéze [vedle Brentana|, ktery Zil
v pruni poloviné 19. stoleti, Bernarda Bolzana. Bolzano byl profesorem ndbo-
zZenskée vedy na univerzité v Praze a byl vynikajicim matematikem a logikem.
Jeho prdce v oblasti filosofie maji nesrovnatelné vyssi drovernt meZ filosofické
tlachdni Kanta nebo Hegela. Kdyby si Twardowski v§iml rozdilu mezi védeckou
metodou pouZivanou Bolzanem a zmatenym a mnohdy povrchnim tlachdnim né-
meckyjch filosofi, mohl zaloZit novy smér védecké filosofie, ktery by prevysoval
Viderisky krouzek. Twardowski byl misto toho [...] fascinovdn [Brentanovymi]
pozdnimi filosofickymi spisy a nakaZen psychologismem.™

V roce 1913 Lukasiewicz vydal knihu Die logische Grundlagen der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung [219]. Zakladnim pojmem jeho teorie je neurcité tur-
zeni (unbestimmte Aussage), tedy tvrzeni obsahujici jednu volnou promén-
nou, jejiz hodnoty nalezeji do dané konecné neprézdné mnoziny individui, pti-
¢emz po dosazeni vzdy vznikne vyrok, ktery je bud pravdivy, nebo nepravdivy

""Kazimierz Twardowski studoval filosofii, ale také historii, matematiku, fyziku a fyziologii
na univerzité ve Vidni, kde v roce 1891 ziskal doktorat. V roce 1893 se na téze univerzité
habilitoval a zacal zde pfednaset jako soukromy docent. V roce 1895 byl jmenovan profesorem
na univerzité ve Lvové, kde prednésel o logice, psychologii, etice a déjinach filosofie. Zminku
o tom, ze jej na Bolzanovo Védoslovi upozornil citovany Kerrytv ¢lanek [192], lze nalézt
v habilita¢ni préci [376], ktera vysla tiskem v roce 1894.

78 Jan Lukasiewicz studoval matematiku a filosofii na univerzité ve Lvové, kde jako prvni
z Twardowského zaku ziskal v roce 1902 doktorat. Po nékolika letech stravenych v Berliné
a Lovani se vratil do Lvova, kde se v roce 1906 habilitoval a zanedlouho se stal mimofadnym
profesorem logiky a filosofie. V roce 1915 odesel do Varsavy, kde spolu S. Lesniewskim zalozil
logickou skolu, k niz pozdéji patfil také A. Tarski. Po druhé svétové valce Lukasiewicz odesel
do Dublinu, kde zustal az do konce zivota.

" (Citovano podle ¢lanku [37] Arianny Betti, str. 61.
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(napiiklad ,x lezi na fece Visle*, kde = znadi hali¢ské univerzitni mésto, tj.
x € {Lvov, Krakov}). Lukasiewicz pak definuje pravdivostni hodnotu neurci-
tého tvrzeni jako pomér poc¢tu hodnot proménné, po jejichz dosazeni tvrzeni
prechézi v pravdivy soud, a celkového poctu hodnot proménné (v uvedeném
prikladu by byl tento pomér roven 1/2), a odvozuje fadu vét tykajicich se vlast-
nosti tohoto pojmu. K relaci vyplyvani Lukasiewicz uvadi, ze mezi dvéma neur-
Citymi tvrzenimi A, B plati vztah implikace nebo vztah mezi pricinou a nasled-
kem, jestlize pro kazdou dvojici hodnot proménnych vyskytujicich se v téchto
tvrzenich je bud pri¢ina A nepravdivd, nebo dtisledek B pravdivy, anebo A, B
obsahuji tutéz proménnou x a plati, Ze vSechny hodnoty, které ¢ini tvrzeni A
pravdivym, ¢ini pravdivym také tvrzeni B.

V dalsi ¢asti se Lukasiewicz vénuje vlastnimu pojmu pravdépodobnost, ktery
chape jako vlastnost neurcitych tvrzeni; stupern pravdépodobnosti neurcitého
tvrzeni pak ztotoznuje s jeho pravdivostni hodnotou. Konec¢né tieti ¢ast knihy,
oznacend jako Historisch-kritische Bemerkungen, obsahuje poznamky tykajici
se historického vyvoje pouzivanych pojmu. Lukasiewicz se zde podrobné zabyva
také Bolzanovym pojmem platnosti a poukazuje na rozdily oproti pojeti, které
podal on sam. Za hlavni nedostatek pritom povazuje skutecnost, ze Bolzano
neznal pojem neurcitda véeta a logickd proménnd. Jak vSak upozornil W. Kiinne
v pojednani [200], Lukasiewiczovu neurcitou vétu lze povazovat za specidlni
pfipad Bolzanovy formy véty (viz str. 100).

V kazdém pripadé se ale Lukasiewicz zaslouzil o dalsi Sifeni Bolzanovych
myslenek. Pod jeho vlivem naptiklad Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963)8°
citoval v praci [3] z roku 1913 partie Védoslovi, kde Bolzano zavadi pojem od-
voditelnost. Zda se tedy, ze i tyto Bolzanovy vysledky byly v polskych logickych
kruzich znamé; z tohoto pohledu se jevi nepravdépodobné, ze by je neznal Sta-
nistaw Lesniewski (1886-1939),%! s nim# Lukasiewicz po prvni svétové valce
zalozil logickou 8kolu ve Vargavé, a jeho jediny doktorand Alfred Tarski (1901
1983),%2 ktery se k této skuping, jez v mezivalecném obdobi piedstavovala nej-
vyznamnéjsi centrum matematické logiky, zanedlouho pridal. Pfipomenme, ze

80K azimierz Ajdukiewicz studoval filosofii, matematiku a fyziku na univerzité ve Lvové,
kde promoval v roce 1912, potom pokracoval ve studiu v Gottingen, kde v té dobé prednéasel
D. Hilbert a E. Husserl. Prvni svétovou valku prozil na fronté. V roce 1921 se habilitoval na
univerzité ve Varsavé a ozenil se s dcerou svého drivéjsiho ucitele, Marii Twardowskou. Do
roku 1925 prednasel jako docent na univerzité ve Lvové, dalsi tfi roky prednasel ve Varsaveé.
V roce 1928 ziskal na lvovské univerzité profesuru filosofie, po druhé svétové vélce odesel do
Poznané, kde byl v letech 1948 az 1952 rektorem; od roku 1955 pusobil ve Varsavé.

81Stanistaw Lesniewski studoval na univerzitach v Lipsku, Heidelbergu, Curychu a Mni-
chové, v roce 1910 prisel za Twardowskim do Lvova, kde o dva roky pozdéji obhajil diserta¢ni
praci. Po prvni svétové valce se habilitoval na univerzité ve Varsavé. V roce 1919 zde byl jme-
novan mimoradnym profesorem zakladd matematiky a zacal pfednaset o riuznych logickych
a matematickych tématech.

82 Alfred Tarski studoval v letech 1918 az 1924 matematiku a filosofii na univerzité ve Var-
Save; mezi jeho ucitele patfili J. Lukasiewicz, S. Le$niewski, T. Kotarbiski a W. Sierpinski.
Doktorat ziskal v roce 1924 pod vedenim Le$niewského. Potom pusobil jako stiedoskolsky
ucitel matematiky, od roku 1926 navic pfednasel jako soukromy docent na varsavské univer-
zité. V roce 1939 emigroval do USA; kratce pusobil na Harvardové univerzité, City College
v New Yorku a Institute for Advanced Studies v Princetonu. Po véalce zakotvil na univerzité
v Berkeley, kde zalozil vyznac¢nou logickou skolu a kde pusobil az do konce zZivota.
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Tarski v roce 1936 vydal slavny ¢lanek [368], v némz podal definici logického
vyplyvani, zaloZenou na pojmu modelu.?? V nasledujicim roce upozornil v po-
jednéani [342] na podobnost s Bolzanovou definici vyplyvéni Heinrich Scholz.
Tarski se o této poznadmce zminil v anglickém vydani svého ¢lanku (viz [369],
str. 417), nijak ji viak nekomentoval — a tedy ani nezpochybnil.®4

Edmund Husserl

Obzvlast dilezité pro sifeni Bolzanovych mys$lenek bylo ocenéni, jehoz se
Bolzanovu spisu Védoslovi dostalo od vyznamného némeckého filosofa a mate-
matika Edmunda Husserla (1859-1938), ktery okruh Brentanovych zakt rozsi-
fil po studiu v Lipsku a Berliné.?> V prvnim dile svého stéZejniho spisu Logische
Untersuchungen (Logickd zkoumdnd) [158] z roku 1900, v némz polozil zaklady
fenomenologie, Husserl pise:

Zatimco se Lange®® tak horlivé zasazoval o myslenku cisté formdind logiky,
nemeél ani ponéti, Ze byla jiz ddvno v relativné velké mire uskutecnéna. Ne-
mdm samoziejmeé na mysli ony cetné vyklady formdlni logiky, které vznikaly
zejména ve skoldch Kantovych a Herbartovych a které jen velmi mdlo odpovi-

83Pro libovolnou tiidu vyrokt £ Tarski uvazoval t¥idu vyrokovych funkci £, ktera vznikne
po nahrazeni vSech mimologickych konstant ve vyrocich z tfidy £ pfisluSnymi proménnymi
(o nichz se predpoklads, ze v uvazovaném jazyce existuji; stejné konstanty se nahradi stejnymi
proménnymi, rizné raznymi). Modelem tiidy vyrokd £ Tarski rozumi libovolnou posloupnost
predmétt, ktera spliiuje kazdou vyrokovou funkci t¥idy £ (pojmy pravdivost a spliiovdni se
podrobné zabyval mj. v knize [367]). Model tfidy sestavajici z jediného vyroku pak nazyva
modelem vyroku. Pojem vyplyvani Tarski definuje slovy:

Rekneme, Ze vyrok X logicky vyplijvd z tiidy vijroki R tehdy a jen tehdy, kdyz kazdy model
tridy K je zdrovern modelem vyroku X. ([368], str. 64)

84Srovnanim Bolzanova a Tarského pojeti se podrobné zabyva M. Vlasdkova v knize [382].
O historickych souvislostech a roli K. Ajdukiewicze jako mozného prostfednika mezi Bolza-
nem a Tarskim pojednava T. Batdg ve stati [15], otdzkou vlivu Bolzana na Le$niewského
a Tarského se zabyva A. Betti v ¢lanku [37].

85Edmund Husserl se narodil 8. dubna 1859 v Prosté&jové v rodiné zidovského obchod-
nika; po maturité na némeckém gymnaziu v Olomouci studoval matematiku, fyziku a filosofii
v Lipsku (od podzimu roku 1876, kdy sem na ro¢ni studijni pobyt zavital i T. G. Masaryk),
pozdé&ji v Berliné (od roku 1878) a ve Vidni (od roku 1881). K jeho uéitelim pat¥il némecky
filosof, psycholog a fyziolog Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), tehdy profesor na uni-
verzité v Lipsku, a profesofi berlinské univerzity Karl Weierstrass (1815-1897) a Leopold
Kronecker (1823-1891). Na videnské univerzité Husserl promoval v roce 1882 praci o vari-
aénim poc¢tu u Kroneckerova zéka Lea Koenigsbergera (1837-1921). Ve Vidni se pravidelné
schazel s T. G. Masarykem a snad i pod jeho vlivem pokracoval ve studiu filosofie u F. Bren-
tana (tuto otdzku podrobné rozebird K. Schuhmann v pojednani [344]). V roce 1886 odesel
za Brentanovym byvalym studentem C. Stupmfem do Halle, kde se o rok pozdéji habilito-
val a kde nésledujicich 14 let pusobil jako soukromy docent. V roce 1901 ziskal profesuru
v Gottingen, o 15 let pozdéji ve Freiburgu, kde 27. dubna 1938 zemfel. Ke konci zivota celil
znacné sikané kvuli svému zidovskému puavodu; v roce 1937, kdy byl donucen se vystéhovat ze
svého bytu, se prazsky filosoficky krouzek Cercle philosophique de Prague pour les recherches
sur l’entendement humain, jehoZ tajemnikem byl filosof Jan Patocka (1907-1977), zaslouzil
o zachranu Husserlovy filosofické tvorby, o niz se dalo predpokladat, Ze se stane pro nacisty
nezddouci. Diky obétavé pomoci belgického frantiskana a filosofa Hermana Leo Van Bredy
(1911-1974) se podafilo dovézt vice nez 40000 stran stenografickych texti a poznamek do
Lované, kde byl v letech 1938-1939 zalozen Husserltv archiv.

86V predchazejicim odstavci Husserl hovofi o spisu [207] némeckého filosofa a sociologa
Friedricha Alberta Langea (1828-1875), vydaného posmrtné v roce 1877.
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daly ndrokim, jeZ vzndsely. Mdm vak na mysli Védoslovi (Wissenschaftslehre)
Bernharda Bolzana z roku 1837, dilo, které [...] zanechdvd daleko za sebou
vSechno, co svétovd literatura nabizi jako systematické projekty logiky. Bolzano
sice vyslovné nevyloZil a nedoporucil samostatné vymezeni cisté logiky v nasem
smyslu; ale de facto ji v obou prunich svazcich svého dila, totiZ jako zdklad teorie
védy v jeho pojeti, vylozil tak cisté, védecky exakiné a opatril ji tolika pivod-
nimi, védecky zagistenymi a v kaZdém pripadée plodnymi myslenkamsi, Ze proto
bude muset byt povaZovdn za jednoho z nejvétsich logiki vsech dob. [...] Jeho
myslenkdm je vlastni matematickd prostota a vécnost, ale také matematickd
srozumitelnost a preciznost. Teprve kdyz se clovék blize vénuje smyslu a ucelu
téchto myslenek v celku discipliny, odhali, jak velkd dusevni prdce a jok velky
dusevni vykon je skryt ve vécnich ucenich a formdlnich vykladech. Filosofovi
vyrostlému v predsudcich, myslenkovych a vyjadiovacich zvyklostech idealistic-
kych skol — a vsichni jsme tak zcela jesté neodrostli jejich ucinkum — se podobny
védecky zpusob velmi snadno jevi jako povrchnost bez ideji ¢i také jako tézko-
pddnost a puntickdrstvi. Ale prdavé na Bolzanové dile se musi vystavét logika
jako véda, z n€j se must naucit, ceho pravé ma zapotrebi: matematické presnosti
v rozlisenich, matematické exaktnosti v teoriich. Ziskd pak také jiné stanovisko
pro hodnocent ,,matematizujicich® teorii logiky, ackoli Bolzano sam je jesté ne-
tusil. Kazdopddné se budoucimu autorovi déjin logiky jiz nebude smét vloudit
omyl jinak tak peclivého Uberwega, ktery klade dilo formdtu Védoslovi na jednu
rovinu s — Logik fiir Frauenzimmer (Logikou pro dévecky) P. F. Kniggeové.®”

Jakkoli je Bolzanova prdce jednolitd, miZe byt (uplné ve smyslu tohoto
veskrze poctivého myslitele samotného) jen stézi prijimdna jako definitivni a ko-
necnd. Abych zde zminil jen jeden bod: zvlasté citlivé jsou nedostatky ve vztahu
k teorii pozndni. Chybi (nebo jsou zcela nedostatecnd) zkoumdni, kterd by se ty-
kala ve vlastnim smyslu filosofického objasnént logickych myslenkovych vykoni
a tim filosofického zhodnoceni logicke discipliny samotné.

O souvislosti svého vlastniho dila s Védoslovim pak Husserl pise:

Srovnani mych predklddanych logickych zkoumdani s Bolzanovym dilem po-
vede ke zjisténi, Ze se v Zddném pripadé nejednd o pouhé komentdre ¢i kriticky
vylepsugict vyklady Bolzanovych myslenek, ackoli md zkoumdni na druhé strané
ziskala od Bolzana — a kromé toho od Lotze — rozhodujici podnéty.®®

Podrobny rozbor vlivu Védoslovi na vyvoj filosofie a logiky by si zaslouzil
samostatnou publikaci a jen samotny vycet jmen osobnosti, u nichz lze tento
vliv postiehnout, by byl jesté velmi dlouhy. Vedle Brentanovych zaki zminé-
nych na str. 113 by sem patfil napiiklad némecky matematik Alwin Korselt
(1864-1947), ktery na Védoslovi opakované upozoriioval Gottloba Fregeho,
madarsky filosof, matematik a fyzik Menyhért Palagyi (1859-1924), rusky filo-
sof Vladimir Sergejevi¢ Solovjev (1853-1900) a mnoho dalsich.

8THusserl v poznamce pod ¢arou dodava: O obou totiz Uberweg medokdze vici nic vic
nez jejich ndzev. Jednou bude ostatné takové zpracovdani déjin logiky, které se, tak jako
Uberwegovo, orientuje podle ,velkijch filosofi“, také pocitovdno jako podivnd anomdlie.

88[158], str. 225-227; Cesky preklad citovan podle [159], str. 200-201.

89Podrobnosti 1ze nalézt v ¢lanku [359] G. Sundholma.
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2.2.5 Bolzanuv vliv na vyvoj logické pravdépodobnosti

Bolzanova teorie pravdépodobnosti z dnesniho pohledu odpovida logické
interpretaci, o niz jsme hovofili v ¢asti 1.3.2. O Bolzanové vlivu na Jana
Lukasiewicze a mozném vlivu na Ludwiga Wittgensteina jsme se zminili v ¢asti
2.2.4. Zde jesté dodejme, ze v pfedmluvé ke stuttgartskému vydani Védoslovi
z roku 1987 porovnal Jan Berg teorie vytvorené Bolzanem, Wittgensteinem
a Carnapem a poukazal na to, Ze Bolzano byl prvnim filosofem, ktery zavedl
pojem induktivni pravdépodobnosti.

Bolzano a Vidensky krouzek

Je ovSem tfeba zdiraznit, ze Bolzaniv ptispévek k logické interpretaci prav-
dépodobnosti byl predstavitelim tohoto sméru znam jiz mnohem diive. Ve
dnech 15. az 17. zafi 1929 se v Praze konala konference Erste Tagung fiir Er-
kenntnislehre der exakten Wissenschaften (Pruni konference o epistemologii
exaktnich véd), kterad je dnes zndmé predevsim diky tomu, Ze zde Hans Hahn
precetl programové prohlaseni Wissenschaftliche Weltauffassung — der Wiener
Kreis (Vedecké pojeti svéta — Videriskyj krouZek).”® Kromé toho na konferenci
zaznéla fada zajimavych pfednéasek vénovanych zakladim matematiky a logiky
i obecné zadkladim védy. Z naseho pohledu je dtlezitéd predevsim skutecnost,
ze se zde sesly myslenky mj. Bolzana, Keynese, Wittgensteina a Waismanna
a také ze se zde sesli nejvyznamnéjsi predstavitelé logické pravdépodobnosti
Waismanna byli mezi tcastniky také Rudolf Carnap a Hans Reichenbach, ktefi
v nésledujicim roce zalozili ¢asopis Erkenntniss, jehoz prvni ¢islo bylo zaroven
sbornikem prazské konference. Pfinejmensim od této doby lze jen tézko Fici, ze
by dalsi prace zminénych osobnosti byly nezavislé na Bernardu Bolzanovi.

Ze vsech prednasek vénovanych teorii pravdépodobnosti zde pripomerime
prispévek jednoho z ¢lentt Videnského krouzku, Friedricha Waismanna, ktery
citoval Bolzana spolu s Leibnizem jako zastance nazoru, ze pravdépodobnost
predstavuje soucast logiky. Ve své pfednasce si kladl za cil podat logické ob-
jasnéni pojmu pravdépodobnosti a odpovédét na otazku, co pravdépodobnost
znamend a jaky je smysl pravdépodobnostnich vyroki. O Waismannové pri-
spévku, ktery byl pod ndzvem Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs
[383] v nésledujicim roce publikovan, jsme hovorili v ¢asti 1.3.1 (viz str. 63).
Vidéli jsme, ze Waismann povazoval pravdépodobnost za miru logické blizkosti
dvou vyroki a hlasil se zejména k myslenkdm Ludwiga Wittgensteina. Rovnéz
jsme se zminili o tom, Ze v néasledné diskusi Walter Dubislav poukézal na to,
ze podobné myslenky lze nalézt jiz v Bolzanové Veédoslovi [B10], a zdiraznil,
ze Bolzanovo pojeti je obecnéjsi nez pojeti Waismannovo.

Také Moriz Schlick (1882-1936), fyzik, filosof a zakladatel Videnského krouz-
ku, se hlasil k Bolzanovu pojeti pravdépodobnosti. V pojednani Die Kausalitdt
in der gegenwdrtigen Physik [339] poznamenal, Ze jeding pouZitelny zpisob defi-
nice pravdépodobnosti je zaloZen na logickych prostorech [logische Spielriume]
(Bolzano, von Kries, Wittgenstein, Waismann |[...]) ([340], str. 73)

90Cesky preklad tohoto prohlaseni lze nalézt v knize [96] J. Fialy.
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