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III. KOMPARACE CESKYCH PREKLADU

V nasledujicich paragrafech se pokusime porovnat Smolikiv, Fabingertiv
a Servituv preklad prvni knihy Eukleidovych Zdkladi. V zavéru se budeme
vénovat jeSté nékolika mistim z dalsich knih ve Smolikové a Servitové verzi.
Znovu piipomenme, Ze Smolik pteklddal Gregoriho predkritickou verzi [T89]
z roku 1703 a pfihliZel i k dalsim tiskiim, zejména ke Camererovu vydéani [T126]
z let 1824 a 1825, zatimco Fabinger a Servit prekladali Heibergovu kritickou
verzi [T134] z let 1883 az 1888.!

Vystiznost a spravnost Fabingerova a Servitova ptfekladu je mozno zjistit
srovnanim bud pfimo s Heibergovou kritickou verzi nebo jejimi dostupnymi
pieklady, tj. s anglickou verzi Heathovou [He],? némeckou verzi Simonovou [Si]
nebo Thaerovou [Th], ruskou verzi Morduchaje-Boltovského [Mo] a italskou
verzi Enriquesovou [En1] a [En2]. Smolikliv preklad je vsak tfeba konfrontovat
primo s predkritickymi verzemi Gregoriho a Camerera, ze kterych vychazel.

Uvodni definice.

V tomto paragrafu srovname Smolikiv, Fabingertv a Servitiv pfeklad
Gvodnich definic Eukleidovych Zdkladi. Ve Smolikové prekladu (podle [T89)
a [T126]) je jich 35, ve Fabingerové a Servitové piekladu (podle [T134]) jen 23.

Poznamenejme, ze Smolik, Fabinger i Servit uzivaji terminu vyméra, ktery
je pomérné vystizny, nebot nejde o skutecné definice v matematickém slova
smyslu, ale o vymezeni tzv. primitivnich pojmi.

! Mame tedy mimo jiné moznost srovnat kritickou a predkritickou verzi zejména prvni
knihy Eukleidovych Zdkladi.

2 Tento exemplai Eukleidovych Zdkladi byl v CR bohuzel ztracen. Viz polozka [Z4]
v seznamu ztracenych tiska.

3 Eukleidova formulace ,definic* odpovida Aristotelovu pohledu na vystavbu védy;
vymezuji pouze pojem, nefikaji v8ak nic o jeho existenci, ta musi byt dokazovana ve v&tach.
Vice o stavb& definic, postulati, axiomd a rovnéZ o struktuie Eukleidovych Zdkladi viz
Aristoteles: Druhé analytiky, CSAV, Praha, 1962; G. Bouligand: L’accés auz principes de
la géométrie euclidienne, Paris, H. Vuibert, 1951; W. Brugger: Filosoficky slovnik, NaSe
vojsko, Praha, 1990; W. K. Clifford: The postulates of the Science of space, str. 295-340
in Lectures and Essays, Vol. 1., London;, 1875; G. Durozoi, A. Roussel: Filozoficky slovnik,
Ewa Edition, Praha, 1994; F. Enriques: Per la storia della logica. I principii e l'ordine
della scienza nel concetto dei pensatori matematici, Bologna, Nicola Zanichelli Editore, 1922
(o struktufe Eukleidovych Zdkladi na str. 19-26); G. W. Ewans: Postulates and Sequence in
Euclid, The Mathematics Teacher 20(1927), str. 310-320; A. Frajese: Sur la signification des
postulats euclidiens, AIHSc 15(1951), str. 383-392; A. Frajese: Sul significato dei postulat
Euclidéi, Scientia 44(1950), str. 299-305; S. H. Gould: The Origins of Euclid’s Azioms, The
Mathematical Gazette 46(1962), str. 269-290; A. Guzzo: Posizione e deduzione in Euclide,
Universita e Politecnico di Torino, Rendiconti Semin. Matem. 13(1954), str. 1-17; P. Mansion:
Sur les postulates et les aziomes d’Euclide, Annales de la Société scientifique de Bruxelles,
Tom XIV., II. Partie, str. 35-45; S. Maracchia: La matematica come sistema ipotetico-
deduttivo, profilo storico, La Matematica nella Cultura e nella Scuola 7, Felice Le Monnier,
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Na nésledujicich stranich uvadime pro srovnani viechny vodni definice ve
Smolikové, Fabingerové a Servitové piekladu.

1. Definice
[Sm]: Bod jest, co &dsti nemd.
[Fa]: Bod jest, co nemd dili.
[Se]: Bod jest, co nemd dilu.
2. Definice
[Sm]: Cédra md délku bez Sirky.
[Fa): Cdra je délka bez sirky.
[Se): Cdra pak délka bez sirky.

3. Definice

[Sm]: Cdry konce jsou body.
[Fa): Meze édry jsou body.

[Se]: Hranicemi éary jsou body.
4. Definice

[Sm]: Pfimka jest ¢dra, kterd rouné mezi suymi body leZi.
[Fa]: Piimka jest ¢dra, kterd md stejnou polohu ku bodim na ni.

[Se]: Piimd jest édra (pfimka), kterd svymi body tdhne se rovné.
5. Definice

[Sm]: Plocha jest, cokoli md délku a Sifku.

[Fa]: Plocha jest, co md pouze délku a Sitku.

[Se]: Plocha jest, co jen délku a $ifku md.
6. Definice

[Sm]: Kraje plochy jsou édry.

[Fa]: Meze plochy jsou édry.

[Se]: Hranicemi plochy jsou édry.

Firenze, 1975 (o struktufe Eukleidovych Zdkladd na str. 22-27); I. Mueller: Euclid’s Elements
and the ariomatic method, British Journal for Philosophy and Sciences 20(1965), str. 289—
309; I. Mueller: Philosophy of Mathematics and Deductive Structure in Euclid’s Elements,
Cambridge, MIT Press, 1981; W. Prenowitz, M. Jordan: Basic Concepts of Geometry,
Waltham, Toronto, London, 1965; P. K. RaSevskij: Geometrie a jeji aziomatika, Pokroky
matematiky, fyziky a astronomie 5(1960), 520-537; A. Szabd: Anfinge des euklidischen
Aziomensystems, Archive for History of Exact Sciences 1(1960), 37-106; A. Szabd: The
transformation of mathematics into deductive science and the beginnings of its foundation on
definitions and azioms, Scripta mathematica 27(1964), str. 27-48 a str. 113-139. P. Tannery:
Sur lauthenticité des aziomes d’Euclide, Bulletin des Sciences Mathématiques, Série II.,
8(1884), str. 162-175.
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7. Definice

[Sm]: Rovina jest plocha, jeZ se mezi sugmi primkami stejnosmérné rozklddd.
[Fa]: Rovinnd plocha jest, kterd md stejnou polohu ku primkdm na ni.

[Se]: Rovinnd jest plocha (rovina), kterd prfimkami na ni jsoucimi prostird se
TOUNE.

8. Definice
[Sm]: Uhel na roviné jest sklon dvou éar se dotykajicich a nikoli v téze cdre
leZicich.
[Fa]: Rovinnyg uhel jest sklon dvou ¢ar v roviné spolu se stykajicich a neleZi-
cich v primce.

[Se]: Rovinny pak thel je vzdjemny sklon dvou ¢ar, v roviné se stykajicich
a nelezicich k sobé v primce.

9. Definice

Sm]: Jsou-li Ea'7y tytO pf’l’ﬂlky, slove hel pfll’IIlOCv(H ny.
Y
Fa): Jsou-li ¢dry ihel svirajici ph’mé, slove 1hel primocarym.

[Se]: KdyZ pak &dry thel svirajici jsou primky, thel zove se pFimkovym.

10. Definice
[Sm]: Je-li primka na primce tak postavena, Ze oba tihlové jsou si rovni, jest
kaZdy z téchto pravy, a primka prvni slove kolmd na pfimce druhé.

[Fa]: Kdykoliv pfimka na piimku vztyéend éini vedlejsi uhly sobé rovné, jest
kaZdy z obou rovnych dhli pravym, a vztycend primka slove kolmou k té,
na které stoji.

[Se]: KdyZ se postavi pfimka na pFimku tak, Ze sousedni thly ¢ini navzdjem
stejngmi, jeden 1 druhy z téch stejnych wuhli jest pravy, a primka
postavend zove se kolmici t€, na niZ jest postavena.

11. Definice
[Sm]: Tupy tihel zove se ten, ktery vétsi jest pravého.
[Fa): Tupy thel jest, jenZ vétsi jest pravého.
[Se]: Tupy jest ihel pravého vétsi.

12. Definice
[Sm]: Ostry tihel pak, ktery mensi jest pravého.
[Fa]: Ostry pak, jenz mensi pravéeho.

[Se]: Ostry pak pravého mensi.
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13. Definice

[Sm]:
[Fa:
[Se]):

Okraj (kraj) jest éehokoli konec.
Mez jest, co néceho jest konec.
Meze jest, co jest nééeho hranici.

14. Definice

[Sm]:

[Fa):
[Se]:

Obrazec jest, cokoli bud’ jednim okrajem neb nékolika okraji byvd
omezeno.

Obrazec jest, co jest uzavieno néjakou neb néjakymi mezemt.

Utvar jest, co néjakd nebo néjaké meze objimaji.

15. Definice

[Sm]:

[Fa):

[Se]:

Kruh jest obrazec plochy, omezeny jedinou éarou, feenou kruznice; od
této veskeré primky vedené k témuz bodu uvniti kruhu leZicimu jsou si
rovny.

Kruh jest obrazec rovinny, omezeny jednou carou, (kterd slove obvod),

k niZ vsechny primky vedené€ z jednoho bodu uvniti obrazce leziciho jsou
sobé rovny.

Kruh jest itvar rovinny, objimany jednou darou (jeZ se nazyvd obvo-
dem), k niZ od jednoho bodu vnitf ttvaru vedené primky vSecky sobé
rovny jsou.

16. Definice

[Sm]:
[Fa]:
[Se]:

Bod ten zove se stied kruhu.
Ten bod pak slove stiedem kruhu.
Stiedem pak kruhu zove se ten bod.

17. Definice

[Sm]:
[Fa):

(Se):

Primér kruhu jest primka vedend stfedem a po obou strandch omezend
kruznici; tato jest kaZdym jinym primérem piilena.

Primérem kruhu jest libovolnd primka vedend stiedem a omezena na
obou koncich obvodem kruhu, kterdZ déli téZ kruh na poloviny.
Primérem kruhu jest primka nékterd vedend stfedem a koncici se na
obou strandch obvodem kruhu, jeZ také rozdéluje kruh na polovice.

18. Definice

[Sm]:
[Fa:

[Se]:

Polokruh pak jest obrazec omezeny primérem a Edsti kruznice, kterd
u priméru zafind a kondi.

Polokruh jest tvar omezeny primérem a jim odfiznutym obloukem
kruhu. Stied pak polokruhu jest tyZ jako kruhu.

Polokruh pak jest ttvar omezeny primérem o édsti obvodu jim usece-
ného. Stied polokruhu je tyz jako kruhu.
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19. Definice

[Sm]: Use¢ kruhovd jest obrazec omezeny piimkou a kruznici (bud vétsi neb
mensi polovice této).*

[Fa]: Obrazce pfimocdré jsou, jeZ omezeny jsou primkami, jednak trojstranné
tremi, jednak ctyrstranné ctyrmi, mnohostranné pak vice neZ ctyrmi
primkami omezene.

[Se]: Utvary piimkové jsou, které jsou primkami omezovdny, tiistranné
tremi, Ctyrstranné c¢tyrmi, mnohostranné vice neZ ctyrmi pfimkami
omezene.

20. Definice

[Sm]: Obrazce piimocarné jsou ty, kterych kraje jsou piimky.

[Fa]: Z trojstrannijch obrazciv jest trojihelnik rovnostranny, magici tii stejné
strany, rovnoramenny, majici jen dvé strany stejn€, nerovnostranny,
magici tii nestejné strany.

[Se]: Z tristrannijch titvari jest trojihelnik stejnostranny, ktery md tfi strany
stejné€, rovnoramenny pak, ktery md jen dvé strany stejné, a rizno-
stranny, ktery md tii strany nestejné.

21. Definice

[Sm]: TFistranné obrazce takové jsou omezeny tiemi;>

[Fa]: Ddle pak z trojstrannijch obrazciv jest jednak trojihelnik, pravoihly
magici pravy ihel, jednak tupouhly, jenz md tupy ihel, jednak ostroihly,
majici t7i ostré uhly.

[Se]: Mimo to z ttvari tFistrannijch jest trojihelnik pravoihly, kterj md pravy
whel, tupoihly pak, ktery md thel tupy, a ostrouhly, majici t7i ihly ostré.

22. Definice

[Sm]: Ctyrstranné pak étyrmi, a

[Fa]: Z cétyFstrannych obrazciv jest jednak ctverec, jenZ je rovnostranny a pra-
vouhly, pak obdélnik, jenz jest sice pravouhly aviak nerovnostranny, pak
kosoctverec, jenz jest sice rovnostranny nikoliv vSak pravouhly, pak ko-
sodélnik, majici protilehlé strany a thly stejny, jenZ neni ani rovno-
stranny ani rovnotuhly. Ostatni mimo tyto ctyrstrany slovou riznobéz-
niky.

[Se]: Ze ctyfstrannijch dtvari je étverec, ktery jest stejnostranny a pravo-
uhly; obdélnik, pravoihly sice, vsak nestejnostranny; kosoctverec, stej-
nostranny, ne vsak pravoihly; kosodélnik, jenzZ md protéjsi strany i ihly
navzdjem stejné, jenz neni ani stejnostranny ani stejnoihly; mimo to
pak étyrstranné titvary nazyjvdny budte lichobézniky.

4 Jména pro ,oblouk” Euklid neznal, kladl vidy ,meoupepera®. Poznamka J. Smolika.

5 Text zde neni ukon&en, nebot na 21. definici bezprostiedné navazuje 22. a 23. definice;
souvislost je zde naruSena Fabingerovym a Servitovym pfekladem.

6 Snad mini riznobéiniky; a¢ v kn. I. 35, jsou to lichobéiniky. Poznimka F. Servita.
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23. Definice

[Sm]: Mnohostranné mnohymi primkami.

[Fa]: Rovnobéziny jsou primky, které jsouce v téZe roviné a do nekonecna na
obé€ strany prodlouzieny nesbihaji se spolu na Zddné strané.

[Se]: Rounobézky jsou piimky, které jsouce v téZe roviné a prodlouZeny jsouce
na obé strany do nekonecna nikde se nesbihaji.

24. Definice

[Sm): Z tristrannych obrazci jest trojuhelnik stejnostranny ten, jehoZ tri
strany jsou sobé rouny.

25. Definice

[Sm]: Trojihelnik rovnoramenny md pouze dvé stejné strany.
26. Definice

[Sm]: Trojihelnik miznostranny omezen jest tfemi nestejnymi stranami.
27. Definice

[Sm]: Trojihelnik jest pravothelny, je-li jeden jeho ihel pravy.
28. Definice

[Sm]: Rouvnéz tupothelny, je-li jeden jeho thel tupy.
29. Definice

[Sm]: A ostroihelny, md-li vesmés ostré hly.
30. Definice

[Sm]: Z étyFstrannych obrazcii jest ctverec ten, ktery md stejné strany a vesmeés
pravé ihly.

31. Definice

[Sm]: Obdélnik pak, ktery md vesmés pravé uhly aviak nestejné strany.
32. Definice

[Sm]: Kosoctverec, ktery md vesmés stejné strany, avsak nikoli pravé hly.
33. Definice

[Sm]: Rovnobéznik, jenz md protilehlé strany a rovnéz whly stejné, avsak neni
ant stejnostranny ani pravoihelny.

34. Definice
[Sm]: Ostatni ctyFihelniky jmenujeme riznobézniky.”

" Klade Toame(ia tedy lichobéiniky, o nichZ viak v tom smyslu jak nyni jim rozumime,
nikde nejednd. Poznamka J. Smolika.



135

35. Definice

[Sm]: Rowvnobéziné primky jsou ty, které vedeny jsouce v téZe roviné a po obou
strandch do nekoneéna prodlouzeny, nikde se nesetkaji.

Po srovnani vyse uvedenych tfi prekladi muzeme konstatovat, ze formulace
vétdiny definic se lisi jen nepatrné. Smolikiv pieklad, ktery je asi o patnact let
starsi, se po jazykové strance od Fabingerova, resp. Servitova ptrekladu pod-
statné nelisi. Kromé drobnych jazykovych odli$nosti mizeme jiz zde zazname-
nat nékteré terminologické rozdily; tém se budeme vénovat pozdéji.

V prvnich Sestnacti definicich nejsou vécné rozdily; jen v 5. definici chybi ve
Smolikové formulaci slovo pouze nebo jen.

V 17. definici je drobnd odlisnost. Smolik uvéadi, Ze primér kruhu je pilen
kazdym jinym primérem, Fabinger a Servit pisi, Ze primér puili kruh. Smolik
tam vSak slovo jinym dodatecné vepsal, jeho plivodni formulace méla odlisny
smysl: kazdy pramér puli kruznici.

Pro zajimavost uvedme Gregoriho predkritickou a Heibergovu kritickou verzi
17. definice:

Diameter vero circuli est recta quaedam linea per centrum ducta, & ez

utraque parte circumserentid circuli terminata: quae etiam circulum bisariam
secat. [T89]

Diametrus autem circuli recta quaedam est linea per centrum ducta et
terminata utrimque ambitu circuli, quae quidem linea circulum in duas partes
aequales diuidit. [T134]

V 18. definici chybi u Smolika dovétek o stfedu kruhu stejné jako u Gregoriho
a Camerera. Uvedme opét Gregoriho a Heibergovu verzi:

Semicirculus est figura comprehensa sub diametro, & ea circuli circumseren-
tia, quae & diametro intercipitur. [T89)

Semicirculus autem ea est figura, quae diametro et arcu ab ea absciso

comprehenditur. Centrum uero semicirculi idem est, quod ipsius est circuli.
[T134]

V 19. definici je u Smolika zavedena kruhovd ise¢; u Servita tento pojem
nachazime az v 6. definici 3. knihy.® Fabinger a Servit naproti tomu zavadgji

v 19. definici rovinné Utvary omezené usetkami, coz je u Smolika v 20. az
23. definici.

Ve 20. a 21. definici zavadéji Fabinger a Servit jednotlivé typy trojihelnika
(rovnostranny, rovnoramenny, obecny, pravouhly, tupothly, ostrothly); u Smo-
lika tyto pojmy nachdzime v 24. az 29. definici.

Ve 22. definici zavadé)i Fabinger a Servit rizné typy ¢tyfthelniki (Etverec,
obdélnik, kosoétverec, kosodélnik, obecny ¢tyfuhelnik); u Smolika tyto pojmy
nachazime ve 30. az 34. definici.

8 Servitova 6. definice 3. knihy zni: Usedi kruhu jest itvar omezeny piimkou (tétivou)
a obloukem kruhu. U Fabingera, ktery pfeloZil jen prvni knihu, tato definice tedy neni.
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Posledni, 23. definice Fabingera a Servita odpovida 35. Smolikové definici
(rovnobézky). Zminime se o ni v daldim textu v souvislosti s pAtym postuldtem.

Tyto odlignosti jsou zptisobeny rozdilem kritické a predkritické verze Zd-
kladi; Smoliktiv preklad odpovida Gregoriho, resp. Camererové predkritické
verzi, Fabingertiv a Servitiv pfeklad Heibergové kritické verzi a jejim prekla-
dtim.®

Pro preklad byly asi nejobtiznéjsi ¢étvrta a sedmd definice, ve kterych se
vymezuje pojem pfimky a roviny; pfipomenme, ze Eukleidovu pojmu primka
vice méné odpovida na3 pojem isecka. Z matematického hlediska jsou formulace
&tvrté a sedmé definice ,problematické“. Uvedme je pro zajimavost ve dvou
latinskych predkritickych verzich, v latinské kritické verzi a v jejich prekladech
do svétovych jazyki:

4. definice:
Recta quidem linea est, quae ex aequo sua interjacet puncta. [T89]
Recta linea est, quae ez aeque punctis in ea sitis ponitur. [T126)
Recta linea est, quaecunque er aequo punctis in ea sitis iacet. [T134]
A straight line is a line which lies evenly with the points on itself. [He]

FEine gerade Linie (Strecke) ist eine solche, die zu den Punkten auf ihr
gleichmdpig liegt. [Th]

Prjamaja linija est ta, kotoraja ravno raspoloZena po otnoSeniju k tockam
na nej. [Mo)

Linea retta é quella che giace egualmente rispetto ai suoi punti. [Enl]

7. definice:

Plana quidem superficies est, quae ex aequo suas lineas rectas interjacet.
[T89]

Plana superficies est, quae ex aequo rectis in ea sitis ponitur. [T126]
Plana superficies est, quaecunque ex aequo rectis in ea sitis iacet. [T134]

A plane surface is a surface which lies evenly with the straight lines on itself.
[He]

Eine ebene Fliche ist eine solche, die zu den geraden Linien auf ihr
gleichmapig liegt. [Th]

Ploskaja poverchnost' est ta, kotoraja ravno raspoloZena po otnoseniju k prija-
mym na nej. [Mo]

Superficie piana ¢é quella che giace egualmente rispetto alle sue rette. [Enl]

Srovnanim vySe uvedenych verzi Ctvrté a sedmé definice je vidét, jak
obtizné je texty tohoto typu prekladat, chceme-li, aby byl pieklad vérny

a ,matematicky smysluplny“. Zajimavé je, Ze pouze v némeckém piekladu
¢tvrté definice se objevuje termin Strecke, tj. tisecka.

9 V n&mecké verzi [Th] je v zavorkéach zachovéno i &islovani definic predkritické verze.



137

Postulaty.

Po definicich nasleduji v Eukleidovych Zdkladech postulaty. Ve Smolikové
piekladu (podle [T89]) jsou tfi,'° ve Fabingerové a Servitové piekladu (podle
[T134]) je jich pét. Ctvrty a paty postuldt, které se vyskytuji ve vsech kritickych
verzich, zafadil Smolik ve shodé s nékterymi predkritickymi verzemi jako desaty
a jedenacty axiom a poznamenal (poznamka pod €arou u axiomi), ze axiomy
10, 11 a 12 byvaji kladeny i mezi postulaty.!!

Smolik, Fabinger i Servit uzivaji pro postulaty rizné ¢eské ekvivalenty. Smo-
lik uvadi termin poZadky a pfipojuje zavorku s feckym atTnuarTa a jeho moz-
nym piekladem postulata. Fabinger uziva termin ulohy, v zavorce pripojuje ter-
min Avrnuata a pod Carou poznamendava: Attnuarta, postulata, poZadavky,
wlohy, jeZ lze ustrojiti primo jako disledky piedchdzejicich 23 vyméri. Ser-
vit bez jakéhokoli dalsiho komentare pouZiva termin tkoly prvotné. Recenzent
knizniho vydéani jeho prekladu uvedl toto:

Chci jenom poznamenati, Ze preklad slova cutnuata slovem »ikoly prvotné«
(nadpis druhého odstavce knihy pruni, str. 2) neni vhodny. Ze se nejednd
o tkoly, jest patrno ku p7. ze éturtého avtnua, které v prekladu zni: »A Ze
vSecky pravé uhly sobé rovny jsou«. Vhodnéjsi nadpis by byl »postuldty«, nebot
vyroky v odstavci uvedené€ jsou postuldty, z nichZ pdty jest pravé onen slavny
postuldt o rovnobéZkdch charakterisujici t. zv. geometrii Euklidovskou. Quvsem
vyZadovalo by se v piekladu, aby i v prunich tfech vyrocich byla zachovdna forma
postuldti, jako tomu jest v origindle. ([R], poznamka pod Earou)

V naésledujicim srovndme Smolikiv, Fabingeriv a Servitiv preklad postu-
14tG.12

1. Postulat

[Sm]: Predpoklddd se, Ze se mize vésti primka od kteréhokoli bodu ku které-
mukoli.

[Fa]: Jest vésti pFimou &dru z libovolného bodu ku libovolnému bodu.

[Se]: Budiz iikolem od kteréhokoli bodu ke kterémukoli bodu vésti primku.

10 Poznamenejme, ze Camererova verze [T126] uvadi Sest postulati.

11 Poget postulatt ve starych rukopisech a tiscich zna&né kolisal, a to od t¥i do Zesti; pokud
se objevilo Zest postuldtd, pak byl k ,dneSnim postulatim* priddvan axiom Dvé pfimky
mista neomezuji. Toto usporadani plné odpovidalo Aristotelové vymezeni pojmu postuldt
a ariom. Axiom mélo byt tvrzeni, jehoZ pravda je zjevnd a proto se nedokazuje, tvrzeni,
které je aplikovatelné na vSechny obory lidské &innosti. Postulit mé&lo byt tvrzeni, jehoz
pravda je sice zjevnd, ale ne tak evidentni jako u axiomu, tvrzeni, které je aplikovatelné jen
na specifické védy, tudiZz je méné obecné nez axiom. Postuldt soucasné tvrdi, Zze postulované
objekty existuji.

12 Text jednotlivych postulatd na sebe navazuje. Zde je tato souvislost naruSena tim, Ze
je kazdy postuldt uveden ve tfech, resp. dvou verzich.
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2. Postulat

[Sm): Ze kaZdou primku koneénou v témze sméru do nekonecna lze prodlouziti.
[Fa]: Konecnou primku prodlouZiti nepfetrzité v primce.

[Se]: A pfimku omezenou nepretrzité rovné prodlouZiti.

3. Postulat

[Sm]: A z kteréhokoli bodu kterymkoli polomérem Ze lze kruh opsati.
[Fa]: Kruinici opsati z libovolného stiedu a libovolnou délkou.

[Se]: A z jakéhokoli stiedu a jakymkoli polomérem narysovati kruh.

4. Postulat

[Sm]: Viz 10. axiom v dalsim paragrafu.

[Fa]: VSechny pravé ihly jsou vespolek stejny.

[Se]: A Ze vSecky pravé uhly sobé rovny jsou.

5. Postulat

[Sm]: Viz 11. axiom v daldim paragrafu.

[Fa): Cini-li piimka protinajici dvé pfimky tihly vnitini a na téZe strané lezici
mens$i dvou pravych, tyto dvé piimky sbithaji se do nekonecna jsouce
prodlouzeny na té strané, na které jsou tihly mensi dvou pravijch.!

[Se]: A kdyZ piimka protinajic dvé piimky tvoii na téZe strané uvnitini
(viilehlé) uhly mensi dvou pravych, ty dvé primky prodlouZeny jsouce do
nekonecéna Ze se sbihaji na té strané, kde jsou uhly mensi dvou pravijch.

Smysl postulitd je nejvystiznéji podan u Smolika, nebot ten je nazyva
pozadky, postulata a uvadi je (v prvnim postulatu) slovy Predpoklddd se, Ze .. ..
Fabingerovo ilohy a Jest ... vésti, prodlouZiti, opsati ... je podstatné méné
vhodné; Fabinger to vSak do jisté miry zachrafiuje poznamkou pod ¢arou
(viz vy$e). Servitovo tkoly prvotné a BudiZ ikolem nemd dobry smysl, jak
poznamenal jiz recenzent v [R] - viz vySe; kol pfece nemusi byt proveditelny.

I srovndni s latinskymi verzemi a jejich preklady ukazuje, Ze Smolikovo
chdpani postulatt je spravné a vystizné. Gregoriho verze a Camererova verze
uvadéji postulaty (v prvnim z nich) slovem Postuletur, Heibergova kritickd
verze slovnim spojenim Postuletur, ut ... . Anglickd verze [He] uvadi vSechny
postulaty vétou Let the following be postulated: ... , némecka verze [Th] slovnim
spojenim Gefordert soll sein, ruska verze [Mo] slovem Dopustim, italska verze
[Enl] slovy Si domanda.

Nejobtiznéjsi pro pieklad je postulat druhy a péty; problematické je ono
wprodlouzeni ptimky do nekone¢na“ a ,sbihani pfimek“. Uvedme proto pro
srovnani tyto dva postuldty ve dvou latinskych pfedkritickych verzich, v latin-
ské kritické verzi a v jejich prekladech.

13 Dyé primky protaté primkou tfeti sbihaji se na té strané, na kter€ jest soucet vnitfnich
thli mensi dvou pravych. Pozndmka F. Fabingera.
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2. postulat:
Item rectam lineam finitam continue in directum producere. [T89]
FEt finitam rectam in directum continuo producere. [T126)
Et ut recta linea terminata in directum educatur in continuum. [T134]
To produce a finite straight line continuously in a straight line. [He]

Daf man eine begrenzte gerade Linie zusammenhdngend gerade verlingern
kann, [Th]

I éto ogranidennuju prijamuju <mozno> nepreryvno prodolZat po prjamoj.
[Mo]

E che ogni retta terminata si possa prolungare continuamente, per diritto.
[En1]

I srovnani s cizojazyénymi verzemi druhého postulatu ukazuje, ze Smolikiv
pteklad do nekoneéna lze prodlouZiti je zavadéjici, nebot nejde o jednorazové
prodlouzeni (asecky v pfimku nebo polopfimku). Slovo nekoneéno zde Smolik
uzil nevhodné. Vsichni tfi CeS$ti prekladatelé mohli své preklady druhého
postulatu zlepsit uzitim nedokonavého tvaru slovesa, tj. méli radéji uzit tvaru
prodluzovat. Slovni spojeni postupné prodluzovat by lépe vystihlo potenciilni
chapani nekonecna v fecké matematice.

Z4dny z &eskych prekladatel®i neuzil terminu tsecka, ale primka konecnd,
resp. piimka omezend. Je 8koda, ze své pireklady nedoplnili alespon stru¢nymi
komentafi a pozndmkami; pravé na tomto misté by vysvétlujici komentar byl
zadouci.

Pteklad patého postuldtu je z matematického hlediska nejlepsi u Smolika.
Ten uvadi (v 11. axiomu, viz dale) formulaci setkaji se, byvse dostatecné
prodlouzeny. Pritom Smolikova slova setkaji se znamenaji protnou se, jak je
naprosto jasné vidét jiz v jeho 35. definici (definice rovnobézek) a dale napf.
ve znéni 7. véty nebo v dikazu 27. véty a na pfipojeném obrazku; moh! snad
radéji uzit slovesa protinat se, které se u ného objevilo jiz na za¢atku 11. axiomu
a napf. i v diikazu prvni véty. Uspésné se zde vyhnul uziti slova nekonecno.

Fabinger i Servit hovofi o tom, Ze se obé pfimky sbihaji, kdyZ jsou do neko-
necna prodlouZeny; obé formulace jsou velmi nevhodné, nebot navozuji pred-
stavu ,asymptotického priblizovani“. Pouzita slovni spojeni se v8ak u Fabingera
i Servita objevila jiz v 23. definici (definice rovnobézek) a odpovidaji Heiber-
goveé kritické verzi.

Opét by formulace patého postulatu vyzadovala komentaf. Velmi zajimavé
je srovnani Ceskych verzi s nasledujicimi cizojazyénymi verzemi.

5. postulat:

Item si in duas rectas lineas recta incidens angulos interiores & ad easdem
partes duobus rectis minores fecerit, duae illae rectae, in infinitorum productae,

coincident inter se exr ea parte, ad quam sunt anguli duobus rectis minores.
(T89)!4

14 Jde o 11. axiom Gregoriho verze.
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Et si in duas rectas recta quaedam incidens, interiores et ad easdem partes
angulos duobus rectis minores faciat, productas illas duas rectas in infinitum
sibi coincidere, ad quas partes sunt anguli duobus rectis minores. [T126]

Et, si in duas lineas rectas recta incidens angulos interiores et ad eandem
partem duobus rectis minores effecerit, rectas illas in infinitum productas
concurrere ad eandem partem, in qua sint anguli duobus rectis minores. [T134]

That, if a straight line falling on two straight lines make the interior angles
on the same side less than two right angles, the two straight lines, if produced
indefinitely, meet on that side on which are the angles less than the two right
angles. [He]

Und dafl, wenn eine gerade Linie beim Schnitt mit zwei geraden Linien
bewirkt, daf innen auf derselben Seite entstehende Winkel zusammen kleiner
als zwei Rechte werden, dann die zwei geraden Linien bei Verldngerung ins
unendliche sich treffen auf der Seite, auf der die Winkel liegen, die zusammen
kleiner als zwei Rechte sind. [Th]

I esli prjamaja, padajuséaja na dve prjamye, obrazuet vnutrennie i po
odnu storonu ugly, men’sie dvuch prjamych, to prodolZennye eti dve prjamye
neograniéenno vstretjatsja s toj storony, gde ugly men’sie dvuch prjamych. [Mo]

E che se una retta, incontrandone altre due, forma gli angoli interni da una
stessa parte minori di due retti, le due rette prolungate all’infinito si incontrano,
dalla parte in cui sono i due angoli minori di due retti. [Enl]

Axiomy.

Smolik uvadi ve shodé s predkritickou verzi Zdkladu 12 axiomi, Fabinger
a Servit jen 9. Fabinger pfitom dava devaty axiom do zavorky, Servit dava do
zavorky Ctvrty, paty, Sesty a devaty axiom, zadné vysvétleni této skutenosti
vsak nepodavaji. Divodem je to, ze Heiberg ve své kritické verzi uvadi jen
prvni, druhy, tfeti, sedmy, a osmy axiom; v pozndmce pod ¢arou se zmihuje
o dalsich axiomech.

Némecka a ruskd verze [Th] a [Mo] uvadéji rovnéz 9 axiomi; do zévorky
davaji ctvrty, paty, Sesty a devaty axiom. Italskd verze [Enl] ma 9 axiomd,
v zavorce jsou ¢tvrty a devaty.'®

Smolik, Fabinger i Servit uzivaji pro axiomy rizné Ceské ekvivalenty.
Smolik uvadi termin véty samoziejmé a pripojuje zavorku (Kowar evvo wa,
aziomata). Fabinger uziva terminu vseobecné zdsady a v zavorce uvadi (Kowou
evvo o). Servit pouziva bez jakéhokoli komentéfe terminu zdsady.

Nejvhodnéjsim ¢eskym terminem, byt zastaralym, se zd4 termin Smolikav:
véty samozrejme.

V nésledujicich odstavcich jsou jednotlivé axiomy otistény ve Smolikové,
Fabingerové a Servitové prekladu. ([Sm], [Fa], [Se]).

15 Podrobnéji viz pozndmky a komentafe nejrizn&jsich vydani Euleidovych Zdkladd, napf.
(Th], [Mo], [En1}, [He] a [Hel].



141

1. Axiom

[Sm]: Veliciny, které se rovnaji témuz, jsou rovny vespolek.
[Fa]: Co témuz jest rovno i vespolek jest rovno.

[Se]: Veli¢iny témuz rovné i navzdjem rovny jsou.
2. Axiom

[Sm]: Rouné k rovnému (pfiddno) ddvd rovné.
[Fa]: Pricte-li se k rovnému rovné, celky jsou rovné.

[Se]: Kdyz se piidaji velidiny rovné k rovnym, i celky jsou rovny.
3. Axiom

[Sm]: Rovné od rovného (odebrdno) ddva téz rovné.
[Fa): Odecte-li se od rovného rovné, zbytky jsou rovné.

[Se]: A odejmou-li se od rovnich rovné, zbyvajici édsti rovny jsou.
4. Axiom

[Sm]: Pridd-li se k veli¢indm sobé nerovnym totéz, nejsou celky (soucty) sobé
rovny.
[Fa): Ptipocte-li se k nerouvnému rovné, soucty jsou nerovné.

[Se]: A kdyZ se pFidaji k nerounym rovné, celky jsou nerovny.
5. Axiom

[Sm]: A odejme-li se od sobé nerovnijch totéz, nejsou zbytky sobé rovny.
[Fa]: Dvojndsobné téhoz jest vespolek rovno.

[Se]: A dvojndsobky téhoZ vespolek rovny jsou.

6. Axiom
[Sm]: Rovnijch vespolek velicin dvojndsobné, jest si rovno.
[Fa]: Poloviny téhoZ rovnaji se sobé.

[Se]: A polovicky téhoZ vespolek rovny jsou.
7. Axiom

[Sm]: Rovnych vespolek veli¢in polovice, jsou si rovny.
[Fa]: Co se vzdjemné kryje, jest sobé rovno.

[Se]: A co se navzdjem kryje, navzdjem rovno jest.

8. Axiom
[Sm]: Veliciny, jeZ se vespolek shoduji, jsou si téZ rovny.
[Fa]: Celek jest vétsi édsti.
[Se]: A celek vétsi neZ dil.
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9. Axiom
[Sm]: Celek jest vétsi své cdsti.
[Fa]: Dvé primky neomezuji prostoru.

[Se]: A dvé primky mista neomezuji.
10. Axiom

[Sm]: Pravé ihly jsou si vesmés rovny.

11. Axiom

[Sm]: Dvé primky protind-li piimka tieti, tak Ze vnitini dva ihlové na téZe jeji
strané mensi jsou dvou pravych, setkaji se, byvse dostatecné prodlouzeny
k té strané, kde se nalezaji oni dva uhlové mensi dvou pravych.

12. Axiom

[Sm]: Dvé piimky plochu neomezuji.'®

Prvni ¢tyfi axiomy si u Smolika, Fabingera a Servita odpovidaji. Paty
Smoliklv axiom se u Fabingera a Servita nevyskytuje, proto dochazi v dalSim
¢islovani k posunu; 3esty, sedmy, osmy a deviaty Smolikiv axiom je uveden
u Fabingera a Servita jako paty, Sesty, sedmy a osmy. Smolikiv desaty
a jedenacty axiom, jak jiz bylo feCeno, je u Fabingera a Servita ¢tvrtym
a patym postulatem. Dvandcty Smolikliv axiom je uveden u Fabingera a Servita
jako devaty axiom. Znovu pfipomenme, Ze tyto rozdily odpovidaji rozdilim
kritickych a predkritickych verzi. Poznamenejme, Ze némecky preklad [Th]
Heibergovy kritické verze [T134] uvadi v zavorkach éislovani postulatt a axiomt
piedkritické verze, ruskd verze [Mo] uvadi u ¢tvrtého a patého postuldtu
v zavorce poradové ¢islo odpovidajicich axiomi.

S formulaci axioml se nejlépe vyrovnal Fabinger; zachoval obecny raz
axiomi, nebot neuzil pojmu veli¢ina; vSechny jeho axiomy lze tedy aplikovat
na libovolné objekty, napr. na geometrické itvary. Jeho pojeti je tedy obecnégjsi
a blizsi Aristotelovu pohledu na axiomy.

Smolik vyslovné hovori o veli¢inach v péti axiomech (1, 4, 6, 7, 8), veli¢in se
zjevné tyka i paty axiom. Neni zcela jasné, jak je minén druhy a tfeti axiom;
jejich postaveni mezi ostatnimi axiomy vSak naznacuje, ze se rovnéz tykaji
veli¢in. U devatého axiomu to jiz neni jasné.

Servit vyslovné hovofi o veli¢inich jen v prvnim a druhém axiomu, veli¢in
se vSak tykaji i dalsi dva axiomy. U patého a Sestého axiomu jiZ neni jasné,
jde-li o veli¢iny nebo o obecnéjsi objekty.

Poznamenejme, Ze ani v jedné z verzi [T134], [He], [Th], [Mo], [En1] se pojmu
velicina neuziva; v [T134], [Th] a [Mo] se zadny termin neobjevuje, v [He], resp.
[En1] nachdzime terminy things, resp. cose ve smyslu véci nebo snad objekty.

16 Véty samoziejmé totiz 10. 11. a 12. byvaji téZ kladeny do pozadkii co 4. 5. 6. Pozndmka
J. Smolika.
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Paty axiom ve verzich, ze kterych Smolik pfekladal, patrné vznikl modifikaci
axiomu ¢tvrtého tak, aby tyto dva axiomy korespondovaly s axiomem druhym
a tfetim. V kritickych verzich se tento axiom jiz nevyskytuje.

Zcela nevhodny je pro uZiti slova veli¢ina Smoliktiv pieklad osmého axiomu,
vyrazné lepsi je preklad Fabingeriv i Servitiv (viz jejich sedmy axiom). Jde
zde totiz zejména o shodnost geometrickych Gtvart a nikoliv o rovnost veli¢in.
U Servita vSak neni jasné, jak smysl tohoto axiomu chépal.

Pro zajimavost uvedme opét cizojazycné verze tohoto axiomu, které doku-
mentuji to, co bylo vySe uvedeno.

Item quae sibi mutuo congruunt, sunt aequalia. [T89]

Et quae congruunt inter se, aequalia inter se sunt. [T126]

Et quae inter se congruunt, aequalia sunt. [T134]

Things which coincide with one another are equal to one another. [He]
Was einander deckt, ist einander gleich. [Th]

I sovmeséajusciesja drug s drugom ravny mezdu soboj. [Mo]

E le cose che si sovrappongono l'una all’altra sono uguali tra loro. [Enl]

Smolikova formulace 12. axiomu je asi lepsi nez odpovidajici formulace
Fabingerova a Servitova (9. axiom).

Prvni kniha.

Po definicich, postulatech a axiomech, kterymi Zdklady zacinaji, nasleduje
v kritickych i v pfedkritickych verzich 48 vét prvni knihy; poéet vét prvni knihy
i jejich obsah byl totiz ve starych rukopisech i tiscich stale stejny.

V prvni knize (ale i dale) jsou véty dvojiho typu. Jednak tzv. teorémy, které
se klasickym zptisobem dokazuji,!” jednak tzv. problémy nebo 1lohy, které se
fesi konstrukci.!®

Heibergova kritickd verze [T134] jen Cisluje 48 odstavci, ve kterych jsou
véty obou typu. V anglické verzi [He] jsou vSechny véty oznalovany jako
propositions, v ruské verzi [Mo] jako predloZenija, italskd verze [Enl] a [En2]
oznacCuje véty souhrnné jako proposizioni. V Zadném z téchto vydani nejsou
v nazvech odstavci teorémy a problémy rozliSeny. Némeckd verze [Th] vsak
v ¢islovanych paragrafech rozliSuje Lehrsditze znacené pismenem L a Aufgaben
znacené pismenem A.

Rozliseni teorémi a problémt nachdzime v téchto vydanich az v zavérech
jednotlivych odstavci. V Heibergové kritické verzi [T134] jsou dikazy teorémi
zakonéovany slovy quod erat demonstrandum a konstrukéni alohy slovy quod
oportebat fieri.

17 Jde o véty s pofadovymi &isly 4 az 8, 13 az 21, 24 a7 30, 32 aZ 41, 43, 47 a 48.
18 Jde o véty s poradovymi &isly 1 az 3, 9 aZ 12, 22, 23, 31, 42, 44 aZ 46.
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V némecké verzi [Th] je konec diikazu teorému vyznacen slovy dies hatte man
asfiihren sollen (viz 4., 30. a 34. véta), resp. pismenem S (Schlufzusammenfas-
sung, Symperasma), a popisy konstrukci problémi jsou zakoncovany slovy dies
hatte man asfiihren sollen. V ruské verzi [Mo] jsou dikazy teoréml ukonc¢ovany
formulaci ¢to i trebovalos’ dokazat a popisy konstrukci problémi slovnim
spojenim ¢to i trebovalos’ sdelat. V italské verzi [Enl] jsou dikazy zakoncovany
zkratkou c¢. d. d. a konstrukce zkratkou c. d. f. (come dovevasi dimostrare,
resp. come dovevasi fare), v anglické verzi [He] jsou uzivany zkratky Q. E. D.
a Q. E. F. pro (Being) what it was be required to prove, resp. (Being) what it
was be required to do.

Smolik uziva terminu véta, v zavorce uvadi mpoTaows a propositio. Fabinger
ani Servit toto oznaceni neuvadéji, odstavce jen Cisluji.

Smolik uziva v zdvéru dikazu kazdého teorému slovniho obratu jak bylo
tvrzeno, ve zkratce . b. t., v zavéru odstavce obsahujiciho problém tento obrat
chybi.

‘abinger ukoncuje dikaz teorému vétsinou slovnim spojenim coZ se mélo
dokdzati nebo coz bylo dokdzati'® ReSeni problému ukonéuje spojenim co? se
meélo uciniti nebo coZ bylo udiniti.

Servit konéi dikazy teorémi zopakovanim nékolika prvnich slov véty, kterou
dokazuje, a dvéma poml¢kami. Konstruktivni problémy zakoncuje slovnim
spojenim coz bylo vykonati nebo coz prdvé bylo vykonati apod.?°

V nasledujicich odstavcich jsou vybrané véty a dikazy prvni knihy otistény
ve Smolikové, Fabingerové a Servitové prekladu. Pro srovnani jsou v nékolika
pfipadech uvedeny i latinskd verze z [T134], resp. anglicky, némecky, rusky
a italsky pteklad z knih [He], [Th], [Mo] a [En1].?! rukopis

Prvni tfi véty prvni knihy jsou konstruktivni problémy. Prvni vétu i jeji
dikaz uvedeme ve tfech verzich, v prekladu Smolika, Fabingera i Servita.

1. Véta

[Sm]: Na dané piimce konecné necht se sestroji stejnostrannyj trojihelnik.??
[Fa): Na dané primce omezené€ sestrojiti rovnostranny trojihelnik.

[Se]: Na dané€ piimce omezené postav trojihelnik rovnostranny.

[Sm]:
VyloZeni (exdeots, expositio). Budii ddina konecnd primka AB (Obr. 1.).

19U v&t & 15, 16, 18, 20, 25, 27, 29 a 48 viak toto ukonZeni chybi; Fabinger v zavéru
dikazd nékdy opakuje znéni dokazované véty.

20 U 23. vty tento zavér chybi; konstruktivni problém je zde omylem ukonéen stejnym
zpisobem jako dikaz teorému. U 34. v&ty je dikaz teorému ukonéen slovy coZ privé bylo
dokdzati.

21 Pfipomefime, ze Smolikidv rukopis prvni knihy je oti§tdn v zivérené &asti této
publikace; najdeme tam tedy i v8echny obrdzky, které k prvni knize patii.

22 Ulohu tuto provddime po zptisobu starsim, jak se nalézd v rukopisech, ddle nechdvdme
tak. Pozndmka J. Smolika.
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Omezeni (mposdropiopnos, determinatio). Na AB mad se sestrojiti stejnostranny
trojuhelnik.

Sestrojeni (kataokevn, constructio). Polomérem AB opise se kruh z bodu A
a druhy z bodu B (poi. 3.), z bodu C pak v némz se protinaji vedou se primky
kAaB.

Diikaz (amodeilis, demonstratio). Ponévadz jest A stredem kruhu jest AB=AC,
a ponévad? jest B stredem kruhu jest AB=BC (vym. 15.). Jsou tudif dvé
primky BC, AC rovny téZe piimce tieti AB a proto jsou rovny vespolek, totiZ
AB=BC=AC (véte samoz. 1.)

Zavér (ovumepaopa, conclusio). Jest tedy nad danou piimkou koneénou AB
trogihelnik ABC stejnostranny (vgm. 24.).

[Fa]:

Budiz dand pfimka omezena AB. Md se na pfimce AB sestrojiti rovno-
stranny trojuhelnik.

Ze stredu A vzddlenosti AB budiZ opsin kruh BI'A, a ddle ze stiedu B
vzddlenosti BA budiz opsdn kruh AI'E, a z bodu I, ve kterém se kruhy vespolek
protinaji, budteZ vedeny k boduim A, B pfimky I'A, I'B.

A ponévadZ bod A jest stredem kruhu I'AB, jest AI' rovno AB. Dile,
ponévadz bod B jest stiedem kruhu I'AE, jest BI' rovno BA. Dokdzdno bylo
vsak, Ze i I' A jest rovno AB. Tedy kazdd z pfimek I' A, I' B jest rovna AB. Co
pak témuz jest rovno, i vespolek jest rovno. Tedy i piimka I'A jest rovna I'B.
Procez tri primky I'A, AB, BI" vespolek jsou rovny.

Trojihelnik ABI jest tedy rovnostranny. A sestrojen je na dané piimce
omezené AB.

[TudiZ na dané primce omezené sestrojen jest trojihelnik rovnostranny); co
se mélo uciniti.

[Se]:

Danou primkou omezenou bud AB. Md se tedy na primce AB postaviti
trojihelnik rovnostranny.

Ze stiedu A polomérem AB bud narysovdin kruh BCD, a opét ze stiedu
B polomérem BA bud narysovin kruh ACE, a od bodu C, v némz kruhy se
protinaji, k bodim A, B budte vedeny spojnice AC, CB. A jezto bod A je
stredem kruhu CDB, AC je stejné s AB; jezto ddle bod B je stiedem kruhu
CAE, jest BC stejné s BA. Bylo pak dokdzdano, Ze i CA je stejné s AB; tedy
jedna i druhd z CA, CB je stejnd s AB. Veli¢iny vSak témuz rovné i navzdjem
rovny jsou; tedy téZ C A jest rovna CB; ty tFi tedy, CA, AB, BC jsou si rovny.

Je tedy trojihelnik ABC rovnostranniy a postaven jest na dané primce
omezené AB; coZ pravé bylo vykonat:.

Ve znéni prvni véty nejsou mezi fomulacemi Smolika, Fabingera a Servita
podstatné rozdily, v popisech a zdivodnénich konstrukci nejsou zavady.
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Z terminologického hlediska je zajimavé, ze zde Servit uzil terminu troj-
tihelnik rovnostranny, ackoliv ve 20. definici zaved! trojuhelnik stejnostranny.
Fabinger hovofi o piimce omezené, ackoliv ve 2. postulatu uzil terminu pfimka
koneénd.

Smolikovo feseni zachovava ¢lenéni, které prosazoval Proklos: Protasis
~ vlastni znéni teorému nebo tdlohy (u Smolika véta), Ekthesis — zadani,
predpoklad (u Smolika wvyloZeni), Diorismos - pozadavky, tvrzeni (u Smolika
omezeni), Kataskeue — konstrukce (u Smolika sestrojeni), Apodeizis — dikaz
(u Smolika dikaz), Symperasma - zavéreéné shrnuti (u Smolika zdvér).?

Servit zde jeSté neuzivd zadné matematické symboly, s tim pfichdzi aZz
v dalich vétach; v poznadmce pod ¢arou k tomu uvadi: Eukl. neuzZivd znameének,
jako jsou =, ||, ~, £, I, AB? a pod., tak nestalo se ani v piekladé tohoto ikolu;
ddle jich uzivano bude.

Ani Fabinger neuzivd v prvni vété matematickou symboliku; zavadi ji
postupné v dalsich vétach a komentuje tento fakt v poznamkéach pod ¢arou.
Smolik uziva jiz v prvni vété rovnitko.

2. Véta

[Sm]: K danému bodu necht se vede primka, jeZ se rovnd primce dané.
[Fa): K danému bodu vésti pirimku rovnou dané primce.

[Se]: Z daného bodu ziid primku rovnou pfimce dané.

Druha véta rovnéz patii do kategorie konstruktivnich problémi; jeji formu-
lace jsou v jednotlivych prekladech rovnocenné. Uvedme pro srovnani formulace
druhé véty z Heibergovy kritické verze a jejich preklada.

Ad datum punctum datae rectae aequalem rectam constituere. [T134]

To place at a given point (as an extremity) a straight line equal to a given
straight line. [He]

An einem gegebenen Punkte eine einer gegebenen Strecke gleiche Strecke
hinzulegen. [Th]

Ot dannoj tocki otlozit prjamuju, ravnuju dannoj prjamoy. [Mo]

Per un punto dato condurre una retta uguale ad una retta data. [Enl]

Ctvrta véta je prvni vétou Zdkladi, ktera patii do kategorie teorém.

4. Véta

[Sm]: Dwva trojihelniky, maji-li dvé strany na vzdjem sobé rovny a je-li thel
ihlu roven tvoreny jsouce témito stranami, jest i tfeti strana jednoho
rovna tieti strané druhého trojihelniku, oba trojihelniky jsou si rovny

23 Pripomefime, %e matematicka véta dle Aristotelovy logiky musela mit Sest &4sti, jejich%
ndzvy jsou vétinou preklddany jako tvrzeni, vyklad, specifikace, konstrukce, dikaz a zavér.
Toto standardnf déleni se uZivalo po cely stfedov&k. Kritické verze vSak toto d&leni vynechaly.
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a ostatni uhlove, tvofeni stejnymi na vzdjem stranami jsou téZ sobé
rovni.

[Fa]: Maji-li dva trojihelniky dvé strany rovné po fadé dvéma strandm a maji-
li dhly seviené rovnymi primkami rovné, budou tiZ miti podstavu rovnou
podstavé, a bude trojihelnik roven trojiuhelniku a ostatni tihly budou
rovny po Tadé ostatnim uhlim, proti kterym lezi stejné strany.

[Se]: KdyZ maji dva trojuhelniky dvé strany (stiidavé) s dvéma stranami
stejn€ a uhly stejnymi stranami seviené maji stejné, budou i zdkladnu
zdkladné miti rovnou a trojihelnik s trojuhelnikem bude stejny i ostatni
thly s ostatnimi hly, proti nimz leZi stejné strany, (stfidavé) budou
stejne.

Nejsrozumitelnéjsi je ctvrta véta patrné ve Smolikoveé prekladu. I Fabingerav
preklad se zda pristupnéjsi a matematictéjsi nez preklad Servitiv. Uvedme pro
srovnani formulace této véty z Heibergovy kritické verze a jejich preklada.

Si duo trianguli duo latera duobus lateribus alterum alteri aequalia habent
et angulos rectis aequalibus comprehensos aequales, etiam basim basi aequalem
habebunt, et triangulus triangulo aequalis erit, et reliqui anguli reliquis aequales
alter alteri, 11 scilicet, sub quibus aequalia latera subtendunt. [T134]

If two triangles have the two sides equal to two sides respectively, and have
the angles contained by the equal straight lines equal, they will also have the base
equal to the base, the triangle will be equal to the triangle, and the remaining
angles will be equal to the remaining angles respectively, namely those which
the equal sides subtend. [He]

Wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten zwei Seiten entsprechend gleich sind
und die von den gleichen Strecken umfafiten Winkel einander gleich, dann
muf in thnen auch die Grundlinie der Grundlinie gleich sein, das Dreieck
mufl dem Dreieck gleich sein, und die ibrigen Winkel miissen den 1tibrigen
Winkeln entsprechend gleich sein, ndmlich immer die, denen gleiche Seiten
gegeniberliegen. [Th]

Esli dva treugol’nika imejut po dve storony, ravnye kaZdaja kazZdoj, i po
ravnomu uglu, soderZasemusja mezdu ravnymi prjamymi, to oni budut imet
i osnovanie, ravnoe osnovaniju, i odin treugol’nik budet raven drugomu,
i ostal’nye ugly, stjagivaemye ravnymi storonami, budut ravny ostal’nym yglam
kazdyj kazdomu. [Mo]

Se due triangoli hanno due lati rispettivamente uguali ¢ due lati, ed
uguale l’angolo compreso dalle rette uguali, avranno anche la base uguale
alla base, il triangolo sara uguale al triangolo, ed i rimanenti angoli saranno

rispettivamente uguali ai rimanenti angoli, quelli che sottendono lati uguali.
[En1]

Ctvrta az osma véta prvni knihy jsou teorémy. Po vyse uvedeném w«néni
¢tvrté véty nyni ocitujme ve tfech verzich sedmou vétu i s diikazem.
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7. Véta

[Sm]: Nad touze zdkladnou dvé primky rovné na vzdjem dvéma jingm primkdm
setkaji se v bodu jediném, kdyz stejné piimky vedeme z téhoZ konecného
bodu zdkladny tymze smérem.

[Fa]: Z koneénijch bodi téze piimky nelze vésti ku dvéma riznym bodim
na téze strané primky leZicim po dvou v témzZ pofddku sobé rovnych
primkdch.*4

[Se]: Na téze primce z bodu jiného a jiného neziidis dvou piimek jinych tymz
dvéma primkdm stiidavé rovniych, majicich tytéz paty na téZe strané
jako piimky prvotni.

V tomto teorému nejde o nic jiného, nez o jednoznacnost konstrukce
trojihelnika, jsou-li dany jeho tfi strany. Ve vsech tfech feskych prekladech
je tento fakt vysloven zna¢né komplikované. Nejzajimavéjsi je patrné srovnani
formulaci, kterymi se jednotlivi prekladatelé vyrovnali s vymezenim poloroviny;
nejsrozumitelnéjsi je patrné formulace Fabingerova: ... ku dvéma riznym
bodim na téZe strané piimky lezicim ... Uvedme déle vSechny tii Ceské preklady
dikazu této véty.

[Sm]:

Dejme tomu, Ze nad zdkladnou AB dvé primky AC, BC setkaji se v bodu
C, avsak dvé jin€ piimky AD, BD, z nichi AD = AC, BD = BC Ze se setkaji
v jiném bodu D, ackoli vidy dvé stejné primky AC, AD a BC, BD 2z téhoZ
koneéného bodu zdkladny AB vedeny jsou; vedme CD.

Ponévadz se AC = AD jest {ACD = LADC a proto LADC > £DCB, a tim
vétsi L BDC ihlu DCB. Avsak BD = BC, a proto {BDC = £BCD (I. 5.), coZ
neni moznd ponévadz ukdzdno Ze L BDC > £BCD.

Proto tedy nad touZe zdkladnou dvé primky atd. j. b. t.

[Fa):

Je-li mozno, budleZ sestrojeny nad touz primkou AB jiné dvé primky AA,
AB, rovn€ po fadé dvéma primkim AI', I'B, ku dvéma riznym bodim, totiZ
I' a A, majici na téZe strané tytézZ meze, tak e I' A rovnd se AA, majic tou?
mezi A, 'B = AB, majic touZ mezi B, a budi? vedena pfimka ' A.

Ponévadz AI' = AA, jest i LAI'A = LAAT; prodei LAAI' > AI'B;
jest tedy mnohem vétsi KI'AB nei LAI'B. Jelikoi opét 'B = AB, jest
i {I'AB = AAI'B. Dokdzino vsak bylo, Ze jest mnohem vétsi; coz jest
nemozno.

ProceZ nad touZ primkou nelze sestrojiti ku dvéma rizngm bodim na téze
strané primky leZicim po dvou a v témz pofddku sobé rovnijch pfimkdch; coz
bylo dokdzati.

24 Do slova: Nad toui piimkou nelze vésti jiné dvé pFimky rovné po fadé tym# dvéma
pfimkdm ku dvéma riznym bodim na téie strané majici tyté; meze jako pifimky posledni.
Pozndmka F. Fabingera.
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[Se]:

Nebot mozno-li to, ziizeny budle na téie primce AB tymz dvéma piimkdm
AC, BC jiné jednotlivé rovné primky AD, BD z jiného a jiného bodu C a D,
na téze strané tytéz paty majict, takZe by byla CA = DA majic s ni touZ patu
A, a CB = DB, majic s ni tou? patu B; a budiz vedena CD.

Jezto tedy AC = AD, téZ LACD = ADC; vétsi tedy jest LADC nez
DCB, tedy £CDB jest mnohem vétsi neZ DCB. Jeito zase CB = DB, také
ACDB = DCB; ukdzalo se vsak, Ze nad néj dokonce mnohem jest vétsi; coz
prdavé jest nemozne.

Tedy na téZe primce — — .

V dikazech nejsou podstatné rozdily; zajimavé jsou snad jen odliSnosti
terminologické. Smolik hovori o zdkladné trojihelnika a o jejich konecnych
bodech. Fabinger a Servit zde terminu zdkladna neuzivaji, krajni body nazyva
Fabinger meze (v souladu se svou 3. a 13. definici), zatimco Servit uziva terminu
paty.

Nasleduje druhd série konstruktivnich dloh prvni knihy, tvofi ji devata az
dvanactd véta. Uvedeme jedenactou a dvanactou vétu ve tiech Ceskych verzich,
v latinské kritické verzi a jejich prekladech.

11. Véta

[Sm]: V daném bodu dané piimky necht se vztyci kolmice.
[Fa]: K dané primce z daného na ni bodu vésti primou ¢dru pro pravé 1ihly.?

[Se]: Na dané piimce bud z daného na ni bodu vztycena kolmice.

voevs

srozumitelnou formulaci, ale objasnil ji v pozndmce pod ¢arou; jeho formulace
je vSak doslovnym prekladem fecké verze z [T134]. Pro srovnani uvedme jesté
latinskou, anglickou, némeckou, ruskou a italskou verzi.

Ad datam rectam a dato puncto in ea sito rectam perpendicularem erigere.
[T134]

To draw a straight line at right angles to a given straight line from a given
point on it. [He]

Zu einer gegebenen geraden Linie rechtwinklig von einem auf ihr gegebenen
Punkte aus eine gerade Linie zu ziehen. [Th]

K dannoj prjamoj iz zadannoj na nej tocki provesti prjamuju pod prjamymi
uglami. [Mo]

Ad una data retta, da un punto dato su di essa, condurre una linea retta, ad
angolo retto. [Enl]

25 Na dané piimce v daném bodé vztyciti kolmici. Poznamka F. Fabingera.
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12. Véta

[Sm]: Z bodu mimo nekonecnou primku lezicitho necht se na tuto spusti
kolmice.

[Fa): K dané pfimce nekoneéné vésti kolmici z daného bodu, ktery neni na
ni.

[Se]: K dané piimce neomezené bud z daneho bodu mimo ni spusténa
kolmice.

Ve dvanacté vété, kterd rovnéz patii mezi konstruktivni problémy, pouzili
Smolik i Fabinger pojem nekonecnd primka, Servit neomezend primka. Tento
okamzik je velmi zajimavy, nebot piimkae znamend u Eukleida vlastné isecku
a je problematické hovofit o nekoneéné nebo neomezené isecce. V poznamkéch
k prekladu by pravé toto misto zasluhovalo obsirnéjsi komentar. Pro srovnani
opét uvedine latinskou, anglickou, némeckou, ruskou a italskou verzi.

Ad datam rectam infinitam a dato puncto extra eam sito perpendicularem
rectam lineam ducere. [T134]

To a given infinite straight line, from a given point which is not on it, to
draw a perpendicular straight line. [He]

Auf eine gegebene unbegrenzte gerade Linie von einem gegebenen Punkte,
der nicht auf thr liegt, aus das Lot zu fillen. [Th]

K dannoj neograniéennoj prjamoj iz zadannoj tocki, na nej ne nachodjas-
cejsja, provesti perpendikuljarnuju prjamuju liniju. [Mo)

Ad una data retta infinita, da un punto dato, che non sia su di essa, condurre
una linea retta perpendicolare. [Enl]

Po vyse uvedenych konstruktivnich Glohach nasleduje devét daldich teorému
(13. az 21. véta). 17. a 20. vétu uvedeme ve tfech Ceskych a nékolika
cizojazyénych verzich.

17. Véta

[Sm]: V kaidém trojihelniku jest soucet kterychkoli dvou ihli mensi dvou
pravych.

[Fa]: Dva thly kazdého trojihelnika jsou mensi dvou pravych v jakémkoli
pordadku jsouce spojovdny.

[Se]: V kaidém trojihelniku soucet kterychkoli dvou uhli jest mensi dvou
pravych.

Ve Fabingerové podani obsahuje 17. véta tézko srozumitelné slovni spojeni
v jakémkoli porddku jsouce spojovdany; Fabinger se zde nepfili§ §tastné pokusil
vyjadrit, ze jde o soucet kterychkoli dvou ahli trojihelnika. Pro zajimavost
uvedeme opét formulace z Heibergovy kritické verze a jejich piekladi.

Cutusuis trianguli duo anguli duobus rectis minores sunt quoquo modo
coniuncti. [T134]

In any triangle two angles taken together in any manner are less than two
right angles. [He]
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In jedem Dreteck sind zwei Winkel, beliebig zusammengenommen, kleiner
als zwei Rechte. [Th]

Vo vsjakom treugol’nike dva ugla, vzjatye vmeste pri vsjakom ich vybore,
men’Se dvuch prjamych. [Mo]

In ogni triangolo due angoli, comungque presi, sono minori di due retti. [Enl]

20. Véta

[Sm]: V kaZdém trojuhelniku jest soucet kterychkoli dvou stran vétsi strany
treti.

[Fa]: Soucet ktergchkoliv dvou stran kazdého trojihelnika jest vétsi nez zbyld
strana.

[Se]: V kaZdém trojihelniku kterékoli dvé strany (soucétem) jsou delsi nez
strana zbyvajici.

Smolikova a Fabingerova formulace trojihelnikové nerovnosti ve 20. vété
je srozumitelnéjsi nez Servitova; Smolikova je asi elegantnéjsi. Pro srovnani
uvedme opét latinskou, anglickou, némeckou, ruskou a italskou verzi.

In quouis triangulo duo latera religuo maiora sunt quoquo modo coniuncta.
[T134]

In any triangle two sides taken together in any manner are greater than the
remaining one. [He]

In jedem Dreieck sind zwei Seiten, beliebig zusammengenommen, grofier als
die letzte. [Th]

Vo vsjakom treugol’nike dve storony, vzjatye vmeste pri vsjakom ich vybore,
bol’se ostaviejsja. [Mo]

In ogni triangolo, due latti, comunque presi, sono maggiori del rimanente.
(En1]

Po sérii teorémi nasleduji dvé konstruktivni lohy, 22. a 23. véta. Uvedeme
je obé ve tfech Ceskych a nékolika cizojazyénych verzich.

22. Véta

[Sm]: Necht se sestroji trojihelnik z tii primek, jeZ se rovnaji tfem primkdm
dangm, z nichZ soucet kterychkoli dvou jest vétsi primky treti.

[Fa]: Ze tri piimek, jeZ jsou rovny tfem danym primkdm, sestrojiti trojihel-
nik; jest nutno vSak, aby soucet kterychkoliv dvou primek byl vétsi nez
primka treti, (ponévadZ soucet kterychkoliv dvou stran kaZdého trogi-
helnika jest vétsi nez strana treti).

[Se]: Ze tri primek, jeZ se rovnaji tfem danym pfimkdm, md se sestrojiti
trojuhelnik; nutno vsak, aby kterékoli dvé spolu byly vétsi neZ zbyvajici.

Smolikova formulace je nejstru¢néjsi, elegantnéjsi a patrné srozumitelnéjsi.
Pro srovnéani uvedme opét latinskou, némeckou, ruskou a italskou verzi.
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Ez tribus rectis, quae tribus datis aequales sunt, triangulum construere

(oportet autem duas religua maiores esse quoquo modo coniunctas [prop. XX]).
[T134]

Out of three straight lines, which are equal to three given straight lines, to
construct a triangle: thus it is necessary that two of the straight lines taken
together in any manner should be greater than the remaining one. [He]

Aus drei Strecken die drei gegebenen gleich sind, ein Dreieck zu errichten;
hierbei missen [weil in jedem Dreieck zwei Seiten, beliebig zusammengenom-
men, grifer sind als die letzte (I, 20)] stets zwei, beliebig zusammengenommen,
grifer sein als die letzte. [Th)

Iz trech prjamych, kotorye ravny trem dannym [prjamym], sostevit treugo-
I'nik; nuzno, odnako, ctoby dve <prjamye, vzjatye, vmeste>, pri vsjakom ich
vybore byli by bol’se ostavsejsja [vsledstvie togo, ¢to vo vsjakom treugol’nike dve
storony, <vzjatye vmeste> pri vsjakom ich vybore, bol’se ostavsejsjal. [Mo]

Con tre rette, uguali a tre date, costruire un triangolo; (occorre che due di
esse, comunque prese, siano maggiori della rimanente [prop. 20]). [Enl]

23. Véta

[Sm]: V daném bodu dané piimky necht se sestroji piimocarny thel, jenz se
rovnd danému twhlu primocarnému.

[Fa]: K dané primce a v bodé na ni jest sestrojiti ihel pfimocary, rovny
danému dhlu primocarému.

[Se]: Na dané pfimce a z daného na ni bodu md se sestrojiti primkovy thel
danému uhlu primkovému rovny.

Smolikova formulace tohoto konstruktivniho problému je modernéjsi, ma-
tematicky elegantnéjsi a srozumitelnéjsi. Pro srovnani uvedme opét latinskou,
anglickou, némeckou, ruskou a italskou verzi.

Ad datam rectam et punctum in ea datum angulum rectilineum dato angulo
rectilineo aequalem construere. [T134]

On a given straight line and at a point on it to construct a rectilineal angle
equal to a given rectilineal angle. [He]

An eine gegebene gerade Linie in einem Punkte auf ihr einen einem
gegebenen geradlinigen Winkel gleichen geradlinigen Winkel anzutragen. [Th]

Na dannoj prjamoj pri dannoj ee tocke postroit prjamolinejnyj ugol, ravnyj
dannomu prjamolinejnomu uglu. {Mo]

Su una retta data, ed in un suo punto, costruire un angolo rettilineo uguale
ad un angolo dato. [Enl]

Od 24. véty do 41. véty jsou s vyjimkou 31. véty samé teorémy. Ve tfech
Ceskych verzich z nich uvedeme jen 24. vétu.



153
24. Véta

[Sm]: Ve dvou trojihelnicich jsou-li dvé strany na vzdjem sobé rovny, avsak
thly jimi tvoren€ nejsou-li si rovny, nejsou i treti strany sobé rovny.

[Fa]: Maji-li dva trojihelniky dvé strany rovné po fadé dvéma strandm, maji-
li pak dhel sevieny stejnymi stranami v jednom trojihelniku vétsi nez
thel v druhém trojihelniku, budou miti i podstavu vétsi podstavy.?®

[Se]: KdyZ maji dva trojihelniky dvé strany dvéma strandm stiidavé sobé
rovné, thel viak stejnymi pfimkami sevieny jeden vétsi nez druhy, bude
tak€é zdkladna jednoho delsi nez druhého.

Fabingeriv a Servitiv pfeklad je komplikovanéjsi, Smolikova formulace
je struéné&jsi a lep$i. Fabinger vSak podal moderni srozumitelnou formulaci
v poznamce pod farou. Zajimavé je, ze Fabinger zde uzil terminu podstava
a Servit zdkladna, ackoliv v 7. vété tyto terminy nepouzili; tam termin zdkladna
pouzil Smolik, ktery se mu naopak vyhnul v 24. vété.

Konstruktivni dlohu, ktera ,narusuje“ sled prfedchozich teorémi, uvedeme
nyni i s jejimi feSenimi v pfekladech Smolika, Fabingera a Servita.

31. Véta

[Sm]: Danym bodem necht se vede k dané piimce rovnobéind.
[Fa]: Danym bodem k dané piimce vésti pfimku rovnobéinou.

[Se]: Dangm bodem ved rovnobézku s piimkou danou.

Smolik a Fabinger zde uZili slovesa vésti (rovnobéznou pfimku), stejné jako
ve 2. a 7. vété. Stejného slovesa pouzil i Servit, ackoliv dfive daval prednost
slovesu zfidit.

[Sm]:

Budiz ddn bod C a primka AB; md se bodem C vésti DE|| AB.

V pfimce AB volme si ktergkoli bod n. p. F, vedme CF, na této v bodu C
sestrojme L ECF = LAFC (I. 23.) a prodluzme CE do D.

Ponévadz jsou L ECF a £LAFC 1ihlové stridavi jest AB||DE (1. 27.).

(Faj:

BudiZ dany bod A, dand pak pfimka BI'; md se nyni bodem A ku pfimce
BTI" vésti primka rovnobéznd.

Zvolme na pfimce BT libovolny bod A, a vedme primku AA; budiZ ddle
sestrojen ku primce AA a v bodé na ni A dhel AAE rovny uhlu AAI
a prodluZme v pFimém sméru EA ve piimku AZ.

26 Veta ta se nyni vyslovuje takto: V trojihelnicich, jeZ maji dvé a dvé strany po
fadé stejné, uhly jimi seviené nestejné, jest proti vétsimu thlu vétsi strana. Pozndmka
F. Fabingera.



154

Ponévadz tu primka AQ, protinajici dvé piimky BI', EZ, utvotila dva
stiidavé sobé rouné ihly EAA, AAT, jest piimka EAZ rovnobéina s BI'.

Procez danym bodem A k dané primce BI sestrojena jest rovnobéind primka
EAZ; coz se mélo uéiniti.

[Se]:

Danym bodem bud A, danou pak primkou BC; toZ md se bodem A vésti
rovnobézka s BC.

Vezméme na BC kterykoli bod D a vedme spojnici AD; a sestrojen bud na
primce DA a v bodé na ni A ADAE = ADC a pfimka EA prodlouZena bud
o AF.

A jeito AD protinajic dvé primky BC, EF tvofi thly stiidavé EAD, ADC
navzdjem rovné, tedy EAF || BC.

Tedy danym bodem A vedena jest piimka EAF s BC rovnobéind; coZ prdvé
bylo vykonati.

vz

Dalsi konstruktivni tloha je zachycena ve 42. véte.

42. Véta

[Sm]: Necht se sestrogi rovnobézinik, jenZ se rovnd danému trojihelniku
a v némz jest dany hel.

[Fa]: Jest sestrogiti pii daném ihlu primocarém rovnobéinik rovny danému
trojuhelniku.

[Se]: Sestroj na daném ihlu pFimkovém rovnobéinik danému trojihelniku
rovny.

Poznamenejme, Ze rovnosti Gtvari se zde mini rovnost jejich obsahi. Ve
starsi Ceské literatufe byl v tomto smyslu uzivan termin rovnoplochost.

43. véta je opét teorémem, zatimco dalsi tfi, 44. az 46. véta, jsou konstruk-
tivnimi ilohami. Ve tfech ¢eskych verzich nyni uvedeme 43. a 45. vétu.

43. Véta

[Sm]: V kaZdém rovnobéiniku jsou doplitky onéch mensich rovnobézniki, které
lezi po obou strandch hlopiiéné, sob€é rovny.

[Fa]: V kazdém rovnobéiniku dopliiky rovnobéiniki kolem thlopficky jsou
vespolek rovny.?”

vy s

[Se]: V kazdém rovnobéiniku dopliiky rovnobéZnikiv objimajicich tihlopiicku
jsou si rovny.

2T Vedeme-li bodem na thlopticné rovnobéinika dvé pricek se stranama rovnobéinika

rovnobéinych: viniknou u protéjsich vrchold, jimiz ihlop¥iéna neprochdzi, dva rovné sobé
rovnobéiniky. Pozndmka F. Fabingera.
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Rovnosti Gtvari se zde opét mini rovnost jejich obsahli. Porovname-li
matematickou dikci prekladi 42. a 43. véty, patrné usoudime, e Smolikiv
preklad je matematictéjsi, srozumitelnéj$i a modernéjsi.

45. Véta

[Sm]: Necht se sestroji rovnobéinik, ktery se rovnd danému dtyiihelniku
a jehoZ jeden ihel se rovnd thlu danému.

[Fa]: Jest sestrojiti pii daném thlu piimoéarém rovnobéinik rovny danému
obrazci pfimocarému.

[Se]: Sestroj na daném ihlu piimkovém rovnobéinik rovny danému itvaru
piimkovému.

45. véta se ve Smolikové podani mirné 1idi od verze Fabingerovy a Servitovy;
jejich formulace je obecnéjsi, nebot jde o ,pfetvofeni“ mnohothelniku (a nikoli
Ctyfahelniku) v tzv. rovnoplochy rovnobéZznik. Tato véta bezprostfedné nava-
zuje na predchozi 44. vétu, kde jde o trojihelnik. Smolikova formulace obou
vét je po matematické strance nejsrozumitelnéjsi. Uvedme je$té pro srovnéni
znéni 45. véty v cizojazy¢nych verzich.

Datae figurae rectilineae aequale parallelogrammum construere in dato an-
gulo rectilineo. [T134]

To construct, in a given rectilineal angle, a parallelogram equal to a given
rectilineal figure. [He]

Ein einer gegebenen geradlinigen Figur gleiches Parallelogramm in einem
gegebenen geredlinigen Winkel zu errichten. [Th]

Postroit ravnyj dannoj prjamolinejnoj figure parallelogramm v dannom
prjamolinejnom ugle. [Mo)

In un dato angolo rettilineo costruire un parallelogramma uguale ad una data
figure rettilinea. [Enl]

V zéavéru prvni knihy Eukleidovych Zdkladi je jako 47. véta uvedena jedna
z nejznaméjsich matematickych vét vibec, véta Pythagorova. V posledni,
48. vété, je obsazeno tvrzeni obracené.

47. Véta

[Sm]: V pravoihelném trojihelniku jest étverec nad stranou proti pravému
thlu leZici roven souétu étvercu nad obéma stranama pravy thel uzavi-
rajicima.

[Fa]: V pravothlijch trojihelnicich jest étverec nad stranou proti pravému

ihlu lezici roven ctvercim nad stranami pravy ihel svirajicimi.?8

[Se]: V pravoihlych trojihelnicich étverec na strané proti thlu pravému
leZici rovnd se Cctvercim na strandch pravy thel svirajicich (rvéta
Pythagorova«).

28 Ctverec nad podponou rovnd se souctu étverctd nad odvésnami. Pozndmka F. Fabingera.
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Na zavér tohoto paragrafu uvedeme posledni vétu prvni knihy Zdkladi
i s diikazem, a to ve tfech verzich, v prekladu Smolika, Fabingera a Servita.

48. Véta

[Sm]: Je-li étverec nad jednou stranou trojihelniku roven souctu ctverci nad
kazdou z ostatnich stran téhoz trojuhelniku, jest uhel témato stranama
tvofeny pravy.

[Fa): Je-li ctverec jedné strany trojihelnika roven ctvercim druhych dvou
stran trojihelnika, jest ihel sevfeny druhymi dvéma stranami pravy.

[Se]: Kdyz v trojihelniku ctverec na jedné ze stran rovnd se ctvercim na
dvou ostatnich strandch trojihelniku, thel ostatnimi dvéma stranam:
trojihelniku sevieny jest pravy.

[Smy]:

BudiZ din NABC na jehoZ strané AB sestrojeny ctverec necht se rovnd
ctverci na strané AC a spolu étverci na strané BC; turdi se: {ACB= R.

Na primce BC sestrojme v bodu C pravy thel (I. 11.) a udélejme jeho rameno
CD=AC; vedme BD.

PonévadZ se CD=AC, jest ctverec nad CD= ¢tverci nad AC, a pfiddme-li
ke kazdému z téchto étverec nad BC, bude ctverec nad BC + étverec nad CD=
étverci nad BC+dctverci nad AC. Avsak étverec nad BC + étverec nad CD =
ctverci nad BD, ponévad? jest {BCD= R (1.47.), tedy ¢tverec nad BD=¢tverci
nad BC + étverci nad AC. Dle podminky se vSak soucet téchto ctverci rovnd
étverci nad AB a proto se cétverec nad BD=¢tverci nad AB éili strana BD=
strané AB. V obou trojuhelnicich ABC a BCD jest tedy BC spolecnd, AC=CD
a AB=BD, procdez i ihlové proti stejnym strandm leZici jsou si rovni, (I. 8.)
t.j. £ ACB= £ BCD=R, j. b. t.

[Fa):

Budiz ¢tverec nad stranou BI trojihelnika ABI roven étvercim stran BA,
AT; turdim, Ze pravym jest ihel BATL .

Vedme bodem A ku piimce A" kolmici AA a poloime AA = BA, a vedme
AB. Ponévad? jest AA = AB, jest 1 ¢tverec nad AA roven ctverci nad AB;
budiZ pricten k obéma ctverec nad AI'; tu jsou {tverce nad AA, AI' rovny
ctvercum nad BA, AI'. Avsak tu jest étverec strany AL roven étvercim stran
AA, AT'; nebot jest pravym thel AAL; étverec pak strany BI' jest roven
Ctvercim stran AB, AIL'; nebot to se pfedpoklddd; proceZ ctverec strany AL
roven jest ctverci strany BI; ndsledovné i strana A’ = BI'. A ponévadi AA =
AB, AT pak spolecnd, tu jsou dvé primky AA, A" rovny dvéma primkdm BA,
AT'; a podstava AI' rovna podstavé BI'; procei LAAI' = LBAI. Jest pak
LAAT pravym; tedy i iihel BAI' jest pravym.

Je-li tudiz ctverec jedné strany trojuhelnika roven ctvercim druhiyjch dvou
stran trojuhelnika, jest uhel sevieny druhymi dvéma stranami pravy.
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[Se]:

Nuze v AABC ¢tverec na jedné strané BC bud roven souctu ctverci na BA,
AC; pravim, Ze {BAC jest pravy.

Nuze vedme z bodu A ku pfimce AC kolmici AD, a bud BA = AD, a vedme
spojnici DC. Jeito DA = AB, také ctverec na DA roven ctverci na AB.
Spole¢nym prictéme ctverec na AC; tedy DA® + AC? = BA? + AC?. Avsak
DA? + AC? = DC?, nebot A DAC jest pravy; ¢tverce viak BA? + AC? = BC?;
to je totiz podminkou; tedy DC? = BC?, takze té: strana DC = BC. A jeito
DA = AB, spolec¢nou pak jest AC, patrné obé DA, AC jsou obéma BA, AC
jednotlivé rovny a zdkladna DC = BC; tedy {DAC = BAC. Uhel vsak DAC
jest pravy; pravy tedy téZ { BAC.

Kdy? tedy v trojiuhelniku étverec — — .

Prednosti Smolikovy formulace 47. a 48. véty je uZziti slova souédet; Fabinger
uvadi v poznamce pod €arou téméf moderni znéni Pythagorovy véty, uziva zde
terminli odvésna a podpona. V dikazech nejsou ani nesrovnalosti ani podstatné
rozdily.

Druha kniha.

V nékolika kratSich paragrafech srovndme nékterd mista z daldich knih
Eukleidovych Zdkladi v prekladu Josefa Smolika a Frantigka Servita.?®

V nékterych knihéch se jejich preklady lisi i poétem definic a vét; to je v8ak
zpiisobeno odlignosti kritické verze a verzi predkritickych.3°

Druha kniha Zdkladi zacind u Smolika i Servita dvéma definicemi. Prvni
definice je v obou verzich odli$na; Smolik znovu vymezuje pojem obdélnika,
ktery byl definovén jiz v 31. definici prvni knihy, Servit zaviddi dnes neobvykly
slovni obrat o tom, Ze dvé sousedni strany obdélnika ¢&i ¢tverce tento Gtvar
sviragi. Z terminologického hlediska je zajimavé, Ze v pfedchozim textu uzival
slovesa omezovat (viz 18. a 19. definice), resp. objimat (viz 14. a 15. definice, téz
43. véta), ale v ponékud jiném smyslu. Sloveso svirat uzival Servit v souvislosti
s uhly (viz 4., 24., 47., 48. véta) a pfenesl ho nyni na zaéatku druhé knihy na
obdélniky a Ctverce.

Druh4 definice zavadi dulezity pojem gnémonu. Vedeme-li bodem na thlo-
pricce rovnobéZniku rovnobézky s jeho stranami, rozdélime tak rovnobéznik na
¢tyfi mensi rovnobézniky (jako ve 43. vété); gnémonem pak rozumime utvar,
ktery z ptivodniho rovnobéZzniku ziskime odebranim jednoho ze dvou mensich

v r ¥

rovnobéznikl, kterym uvazovana thlopficka prochézi.

1. Definice

[Sm]: Rovnobéznik zove se obdélnikem, tvori-li dvé jeho strany pravy ihel.

29 Ptipomenme, Ze FrantiSek Fabinger pfeloZil pouze prvni knihu.

30 v paté knize m4 Smolik 20 definic a Servit jen 18, v sedmé knize ma Smolik 41 vét
a Servit jen 39, v desaté knize m4 Smolik 11 definic a 117 v&t a Servit 4 definice a 111 vét,
v jedenacté knize ma Smolik 29 definic a 40 vét a Servit 28 definic a 39 vét.
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[Se]: O kazdém pravoihlém rovnobézniku pravime, Ze jej sviraji dvé piimky,
svirajici pravy uhel.

2. Definice

[Sm]: V rovnobéiniku Fikime obéma dopliikim, jimiZ ihlopiicnd neprochdzi,
spolu s jednim malym rovnobéinikem, jimz prochdzi, gnomon.

[Se): V kazdém itvaru rovnobézikovém kteryjkoli z rovnobéznikiv objimagicich
jeho thlopricku se dvéma dopliiky nazjvdn bud soudélnikem (gnomon).

Pro zajimavost srovnejme obé definice s latinskou verzi predkritickou,
s latinskou verzi kritickou a jejim anglickym prekladem.

Omne parallelogrammum rectangulum contineri dicitur sub duobus rectis
linets, quae rectum angulum comprehendunt.

Omnis parallelograrnmi unumgquodque eorum quae circa diametrum ipsius
sunt parallelogrammorum cum duobus complementis Gnomon vocetur. [T89]

Quoduis parallelogrammum rectangulum comprehendi dicitur duabus rectis
rectum angulum comprehendentibus.

In quouis autem parallelogrammo spatio utrumuis parallelogrammorum cir-
cum diametrum positorum cum duobus supplementis gnomon uocetur. [T134]

Any rectangular parallelogram is said to be contained by the two straight
lines containing the right angle. [He]

And in any parallelogrammic area let any one whatever of the parallelograms
about its diameter with the two complements be called a gnomon. [He]

Treti kniha.

Z tfeti knihy uvedme dvé definice, které se tykaji obvodového thlu, a velmi
zajimavou vétu, ve které jsou uvazovany thly mezi kruznici a jejim primérem,
resp. kruznici a jeji te¢nou.

8. Definice

[Sm]: Uhel jest v tseci kruhové, kdyZ z nékterého bodu kruznice vedou se
primky ke koncium isece; uhel ten jest omezen onémi pFimkami.

[Se]: Kdyz se na oblouku isece vezme néjaky bod a z ného k meznym bodim
primky, kterd je zdkladnou isece (tétivou), vedou spojnice, jest ten thel,
jejz sviraji ty spojnice, uhlem v iseci (obvodovym).

9. Definice

[Sm]: Odtinaji-li ramena uhlu cdsti kruinice, 7ikd se, Ze ihel ten jest na
kruznici (obvodovy).

[Se]: Kdyz pak piimky thel svirajici zabiraji néjaky oblouk, 7ikd se, Ze thel
na ném stoji.

Srovnani vySe uvedenych dvou definic je zajimavé zejména z hlediska
terminologického. Smolikovy i Servitovy formulace dnes znéji zna¢né archaicky.
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16. Véta

[Sm]: Kolmice sestrojend na primér v koneéném jeho bodu dopadd mimo
kruh; mezi kolmici a kruznici nedopadne Zddnd primka wvibec, a 1tihel
tvoreny prumérem a kruinici jest vétsi, iuhel pak tvofeny kruinici
a kolmici mensi kteréhokoli ihlu ostrého.

[Se]: Kolmice na konci priméru kruhového zizend padne vné kruhu, a v pro-
stor mezi primkou (kolmici) a obvodem nevejde se primka jind, a tihel
polokruzny3' vétsi jest nad jakykoliv ostry ihel primkovy, zbyjvajici vsak
jest mensi.

Tato véta je zajimava, nebot se v ni hovofi o hlu te¢ny a kruznice (je mensi
nez jakykoli ostry thel) a o Ghlu ,priméru“ a kruZznice (je vétsi nez jakykoli
ostry uhel). Smolikova formulace je patrné o néco malo vystiznéjsi; snad proto,
ze zde opét uzil terminu kruinice.

Poznamenejme, Ze problematika hli byla béhem staleti hojné diskutovana.

Pata kniha.

Velmi obtiznou partii Eukleidovych Zdkladi je zafatek paté knihy, ve které
je prezentovana tzv. Eudoxova teorie proporci predjimajici Dedekindovu teorii

fez.32

vvvvv

1

k zdvazZnosti této problematiky uvedeme prvnich sedm definic paté knihy
ve Smolikové a Servitové pfekladu a pro srovnani pfipojime jejich latinskou
predkritickou verzi, latinskou kritickou verzi a jeji anglicky preklad.

1. Definice

[Sm]: Cdst jest velicina veliciny, viibec mensi vétsiho, kdyz se toto onim mév¥i.

[Se]: Dilem veli¢iny vétsi jest velicina mensi, kdyz velicinu vétsi doméruje.3®
2. Definice

[Sm]: Ndsobné pak jest vétsi mensiho, kdyZ ono jest timto méfeno.

[Se]: Ndsobkem pak veliciny mensi jest vétsi, kdyZ ji mensi doméiuje.

V téchto dvou definicich je zaveden ndscbek a dil veliCiny. Nejde o nic jiného
nez o vztah na = b, kde n je pfirozené éislo; veli¢ina b je ndsobkem veli¢iny a

a veli¢ina a je dilem veli¢iny b. Poznamenejme, Ze veli¢inami jsou zde minény
veliiny geometrické (délky, obsahy a objemy).

31 Mini se thel, jejZ tvori polokruinice s primérem. Pozndmka F. Servita.

32 O teorii proporci v Eukleidovych Zdkladech se ¢tendf mize doist v Elanku J. Betvar:
Hrdinsky veék fecké matematiky II, in J. Betvaf, E. Fuchs (ed.): Historie matematiky /1,
Dg&jiny matematiky, sv. 7, Prometheus, Praha, 1997, str. 7-28.

33 Mini se beze zbytku. Poznamka F. Servita.



160

Definice nejsou pfili§ srozumitelné, zejména Smolikovy, nebot nejsou vyja-
dfeny ,matematicky“. Srovnejme ¢eské verze s predkritickou verzi Gregoriho,
s kritickou verzi Heibergovou a jejim anglickym prekladem.

Pars est magnitudo magnitudinis, minor majoris, quando minor majorem
metitur.
Multiplex est major minoris, quando minor majorem metitur. [T89]

Pars est minor magnitudo maioris, si maioremn metitur.
Multiplex autem maior est minoris, si minor eam metitur. [T134]

A magnitude is a part of a magnitude, the less of the greater, when it
measures the greater.
The greater is a multiple of the less when it is measured by the less. [He]

V nasledujicich dvou definicich je zaveden pojem poméru dvou geometric-
kych veli¢in.

3. Definice

[Sm]: Pomér jest dvou stejnorodych velicin vzdjemnd zpisobnost®* dokud’ se
tyce jejich mnozstvi.3®

[Se]: Pomérem jest néjaky vztah dvou stejnorodych velicin dle jejich kolikosti.

4. Definice

[Sm]: Rikd se, Ze veliciny jsou vespolek v poméru, kdyz stejné byvse ndsobeny
vzdjemné se mohou zvétsiti.

[Se]: Pravime, Ze k sobé maji pomér velidiny, které ndsobeny jsouce mohou
byti jedna druhé vétsi.

Treti a ¢tvrtd definice zavadéji pojem poméru dvou veliéin; predpoklada se,
ze jsou stejnorodé, tj. (v moderni fe¢i) maji stejny rozmér (obé veli€iny jsou
bud délkami nebo obsahy nebo objemy), a Ze vhodny ndsobek jedné z veli¢in
je vétsi nez veliina druhd (tzv. Eudoxtv-Archimédiv axiom). Dnes jsou tyto
formulace tézko srozumitelné, zvlasté Smolikova. Nabidnout téméf doslovny
preklad, ktery by byl matematicky spravny a srozumitelny, neni patrné mozné.
Pro srovnani uvedme cizojazy¢né verze téchto dvou definic.

Ratio est duarum magnitudinum ejusdem generis secundum quantuplicita-
tem mutua quaedam habitudo.®®

Rationem inter se magnitudines habere dicuntur, quae multiplicatae se
invicem superare possunt. [T89]

Ratio est duarum eiusdem generis magnitudinum secundum quantitatem
quaelibet habitudo.

34 gxeots, habitudo. Poznamka J. Smolika.

35 Maji néktefi za to, Ze vyméry od 3.- 20. nejsou Euklidovy. Pozndmka J. Smolika.

36 i. e. Ratio est magnitudinum homogenearum inter se relatio (seu habitudo) qua
innuitur quomodo se habet altera ad alterum, secundumn quantuplicitatem considerata. Vide
Cl. Wallisis opera Mathematica, Vol. 2. p. 665.
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Rationem inter se habere magnitudines dicuntur, quae multiplicatae altera
alteram superare possunt. [T134]

A ratio is a sort of relation in respect of size between two magnitudes of the
same kind.

Magnitudes are said to have a ratio to one another which are capable, when
multiplied, of exceeding one another. [He]

Verhaltnis ist das gewisse Verhalten zweier gleichartiger Griflen der Abmes-
sung nach.

Dap sie ein Verhiltnis zueinander haben, sagt man von Grifen, die verviel-
filtigt einander ibertreffen konnen. [Th]

OtnoSenie est nekotoraja zavisimost dvuch odnorodnych velic¢in po kolicestvu.

Govorjat, ¢to veliciny imejut otnosenie mezdu soboj, esli oni, vzjatye kratno,
mogut prevzojti drug druga. [Mo]

V dalsich dvou definicich je zaveden pojem tméry, tj. rovnosti dvou pomért.

5. Definice

[Sm]: Rikd se, Ze veli¢iny maji k sobé stejnij pomér, totiz prvni k druhé a tieti
k cturte, kdyZ pruni a tieti stejné byvse ndsobeny, aneb druhd a cturtd
stejné byvse ndasobeny, necht se ndsobi ¢imkoli, zdaroven se vzajemné bud’
stejné zvétsugi, bud zmensuji aneb jsou si rovny.>”

[Se]: Pravime, Ze jsou veliciny v témz pomeéru k sobé, pruni ke druhé, a tieti
ke cturté, kdyz stejné ndsobky veliciny pruni a tieti nad stejné nasobky
druh€ a dtorté jsou dle jakékoli ndsobnosti bud’ jeden nad druhy zarovern
vétsi bud zdroveri stejné bud zdrovern mensi, jsouce vzaty ve vzajemném
porddku.38

6. Definice
[Sm]: Veliciny majici k sob€ stejnyj pomér zoveme srovnalé (dmérné).
[Se]: Veliciny majici tyZ pomér nazgvejme imérou (imérnymi).
Predchozi dvé definice zavadéji imeéru, tj. rovnost dvou pomérd. Dnesni

symbolikou miiZeme podstatu véci vyjadfit takto: Poméry a : b a c:d tvori
Uméru, tj. a:b=c:d, jestlize pro libovolné zvolena prirozend ¢isla m,n je

na <mb & nc<md,
na >mb <> nc>md,

na=mb < nc=md .

37 N. p. A, 4., B, 2. maji tyjZ pomér jako C, 6., D, 3., nebot ndsobime-li pruni a tieti
n. p. 5ti, bude A, 20., C, 30. a A, 20., md k B, 2. tyZ pomér jako C, 30. k D, 3. atp.
Pozndmka J. Smolika.

38 Stejny pomér tedy jest, kdyZ ma é nb a zdroveri mc § nd, a : b = ¢ : d. Poznidmka
F. Servita.
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Smolikova definice neni pfili§ vydafend; jeho poznamka pod ¢arou podstatu
véci spise zatemhuje. Servitova poznamka je daleko zasvécenéjsi a dostatecné
objashuje zakladni myslenku péaté definice. Obtiznost prekladu takovéhoto
textu naznadi ukazka paté a Sesté definice v Gregoriho predkritické verzi,
v Heibergové kritické verzi a nékterych jejich prekladech.

In eadem ratione magnitudines esse dicuntur, prima ad secundam & tertia
ad quartam; quando primae & tertiae aeque multiplices secundae & quartae
aeque multiplices, juzta quamuvis multiplicationem, utraque utramgque vel una
superant, vel una aequales sunt, vel una deficiunt inter se comparatae.

Magnitudines quae eandem rationem habent, proportionales vocentur. [T89]

In eadem ratione magnitudines esse dicuntur prima ad secundam et tertia
ad quartam, si primae et tertiae aeque multiplices secundae et quartae aeque
multiplices aut simul superant aut simul aequales sunt aut simul minores sunt
suo ordine sumptae.

Magnitudines autem eandem rationem habentes proportionales uocentur.
[T134]

Magnitudes are said to be in the same ratio, the first to the second and the
third to the fourth, when, if any equimultiples whatever be taken of the first
and third, and any equimultiples whatever of the second and fourth, the former
equimultiples alike exceed, are alike equal to, or alike fall short of, the latter
equimultiples respectively taken in corresponding order.

Let magnitudes which have the same ratio be called proportional. [He]

Man sagt, daff Grifien in demselben Verhdltnis stehen, die erste zur zweiten
wie die dritte zur vierten, wenn bei beliebiger Vervielfiltigung die Gleichviel-
fachen der ersten und dritten den Gleichvielfachen der zweiten und vierten
gegeniber, paarweise entsprechend genommen, entweder zugleich grifler oder
zugleich gleich oder zugleich kleiner sind;

Und die dasselbe Verhdltnis habenden Griflen sollen in Proportion stehend
heifien; [Th]

Govorjat, éto veliciny nachodjatsja v tom Ze otnosenii: pervaja ko vtoroj
i tretja k Cetvertoj, esli ravnokratnye pervoj i tretej odnovremenno bol’se, ili
odnovremenno ravny, ili odnovremenno mefise ravnokratnych vtoroj i éetvertoj
kaZdaja kaZdoj pri kakoj by to ni bylo kratnosti, esli vzjat ich v sootvetstvennom
porjadke.

Veliciny Ze, imejuscie to Ze otnoSenie, pust nazyvajutsja proporcional nymi.
[Mo]

Posledni definice, kterou zde uvedeme, zavadi uspofaddani pomér geomet-
rickych velicin.
7. Definice
[Sm]: Z velicin stejné ndsobenych je-li ndsobné pruni vétsi ndsobného druhé

avSak ndsobné treti je-li mensi ndsobného cturté, md pruni velicina
k druhé vétsi pomeér nezli treti k ctorté.
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[Se]: Kdyz ze stejnyjch ndsobki ndsobek veliciny pruni jest vétsi neZ ndsobek
druhé, ndsobek treti vsak neni vétsi neZ ndsobek cturté, tehdy pravime,
Ze pruni ke druhé€ jest v poméru vétsim nez treti ke cturté.

Sedma definice umozhuje srovniavat poméry podle velikosti. Existuji-li
ptirozena ¢isla m,n takova, ze na > mb a nc £ md, potom fekneme, Ze pomér
a : b je vétsi nez pomér c: d.

Pro srovnani uvedeme opét nékteré ukazky.

Quando autem aeque multiplicium, multiplex primae superaverit multiplicem
secundae, multiplex autem tertiae non superaverit multiplicem quartae: tunc
prima ad secundam majorem habere dicitur rationem, quam tertia ad quartam.

[T89]

Sin ez eaque multiplicibus primae multipler multiplicem secundae superat,
tertiae autem multiplex multiplicem quartae non superat, tum prima ad secun-
dam maiorem rationem habere dicitur quam tertia ad quartam. [T134]

When, of the equimultiples, the multiple of the first magnitude ezceeds the
multiple of the second, but the multiple of the third does not ezxceed the multiple
of the fourth, then the first is said to have a greater ratio to the second than
the third has to the fourth. [He]

Wenn aber von den Gleichvielfachen das Vielfache der ersten Grifle das
Vielfache der zweiten dbertrifft, wihrend das Vielfache der dritten das Viel-
fache der vierten nicht dbertrifft, dann sagt man, daff die erste Grifle zur
zweiten ein griferes Verhiltnis hat als die dritte zur vierten. [Th]

Esli Ze 1z ravnokratnych kratnoe pervoj prevysSaet kratnoe vtoroj, a kratnoe
tretej ne prevySaet kratnogo Cetvertoj, to govorjat, cto pervaja ko vtoroj imeet
bol’see otnosenie, éem tretja k Cetvertoj. [Mo]

Srovnani Smolikova a Servitova pfekladu vySe uvedenych sedmi definic
vyzniva vyrazné v Servitiv prospéch. Na nékterych mistech je dokonce mozno
pochybovat o tom, zda Smolik dostatecné pochopil matematicky obsah této
partie Eukleidovych Zadkladi.

Sest4 kniha.

Z Sesté knihy uvedeme pouze dvé definice, definici zlatého fezu a definici
vySky geometrického dtvaru, a 27. vétu, ve které se poprvé v historii objevuje
problém nalezeni maxima.

3. Definice

[Sm): Rikd se, Ze primka jest rozdélena v poméru vnéjsim a vnitinim, pak-li
se md celd primka k své vétsi ¢dsti jako tato k cdsti mensi.

[Se]: Pravime, Ze pfimka jest rozdélena pomérem krajnim a stfednim, kdyzZ
vétsi isecka md se k mensi jako celd k vétsi3®

39 Rozdéleni »zlatym fezem«, kdeZ usecka vétsi je stfedni imérnou. Pozndmka F. Servita.
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Obé formulace jsou zcela srozumitelné, zajimavy je snad jen terminologicky
rozdil. Uziteénd je Servitova poznamka pod Carou, ktera jednak uvadi zndmy
termin zlaty fez, jednak pfipomind pojem stfedni imérné.

4. Definice

[Sm]: Vyska obrazce jest kolmice spusténd z vrchole na zdkladnu.

[Se]: Vyskou kazdého itvaru jest kolmice vedend od temene k zdkladné.

I tato definice je zcela srozumitelna v obou prekladech. Poznamenejme pro
zajimavost, Ze ve 12. vété prvni knihy uzili Smolik i Servit terminu spusténi
kolmice; zde vSak Servit hovofi o vedeni kolmice. Oba zde uZili terminu
zdkladna, i kdyZ napk. ve 24. vété prvni knihy tohoto terminu uzil jen Servit.

27. Véta

[Sm]: Ze vsech rovnobéiniki k téze primce priloZenych,®® jichZ schodky jsou
rovnobéiniky podobné onomu, jenZ jest sestrojen nad polovici téze
piimky a s nim jsou stejnolehlé, jest onen rovnobéznik nejuétsi, ktery
sestrojen jest nad polovici oné€ piimky; a podoben jest schodku.

[Se]: Ze vsech rovnobéiniki k téze piimce pfistavenych, jim# schdzeji*!
dopliiovact rovnobézniky podobné a stejnolehlé s tim, jenZ sestrojen jest
na poloviné, nejuétsi jest rovnobézinik pristaveny k poloviné, podobny
dopliiku.

Sedma kniha.

Ze sedmé knihy, kterou zaéind tzv. aritmetickd ¢ast Zdkladi, zde uvedeme
jen pét definic. V prvni z nich je ,definovana“ jednotka jako ,stavebni kimen*“
pfirozenych ¢isel, ve druhé pfirozené ¢islo. V dalsich tfech definicich, které jsou
zde pfetiStény, je zaveden pojem prvodisla, pojem éisel nesoudélnych a pojem
dokonalého ¢isla. ’

1. Definice

[Sm]: Jednice jest, cokoli z téch které jsou, nazjvd se o sobé jednim.

(Se]: Jednotka jest, dle niz kazdé véci fikd se jedna.

Obé formulace jsou pro nas dnes obtizné srozumitelné.

2. Definice

[Sm]: Cislo jest z jednic sloZené mnozstvi.

[Se]: Cislo pak je mnoZstvi slozené z jednotek.42

40 ragaBailopevwyr = applicatorum. Poznidmka J. Smolika.

41 Toti# do zabrdni celé pfimky. Poznidmka F. Servita.
42 Dle toho jednotka neni &islo. Pozndmka F. Servita.



165

11. Definice

[Sm]: Prvocislo jest, kterého nelze mériti nez jednici.

[Se]: Kmenné jest cislo (prvocislo), které méri jednotka jedind.
12. Definice

[Sm]: Prvocisla vespolek jsou ta, kterych spolecnd mira jest pouze jednice.
[Se]: Kmennd navzdjem jsou cisla, jeZ méri jednotka jedind jakozto mira
spolecnd.

Tti predchozi definice jsou srozumitelné v obou verzich, zajimavé je, ze
Smolik uzil soucasny termin prvocislo.

22. Definice

[Sm]: Cislo jest dokonalé rovnd-li se svym vlastnim (nékolikym) dilim.*3
[Se]: Plné jest cislo, jez se rovnd souctu svych dilii.
Uvédomime-li si, Ze dilem ¢isla je minén jeho vlastni délitel, je 22. definice
v obou verzich celkem srozumitelnd. Smolik, ktery v definici nepouzil slovo

soucet, udal v pozndmce pod Carou objasnujici pfiklad. Zajimavé je, ze uzil
dnes bézného terminu dokonalé éislo.

Devata kniha.

Z devaté knihy uvedeme tfi znamé véty; 20. véta je zndmd jako Eukleidova
véta o nekone¢ném poctu prvocisel, 35. véta dava navod pro secteni n Cleni
geometrické posloupnosti a 36. véta popisuje suda dokonald ¢isla.4

20. Véta

[Sm]: Prvocisel jest vice, nesli uddvd kterékoli mnozstvi danyjch prvocisel.

[Se]: Kmennyjch ¢isel jest vice neZ jakékoli dané mnoZstvi kmennych éisel.

Tato véta dokumentuje potencidlni pfistup k nekonecnu, ktery je typicky
pro feckou matematiku i filozofii. Obé Ceské verze jsou srozumitelné.

35. Véta

[Sm]: Je-li nékolik ¢isel poradou imérnych, a odejme-li se od druhého a po-
sledniho é&islo pruni, md se zbytek Cisla druhého k prunimu cislu jako
zbytek cisla posledniho k souctu vsech Cisel predchdzejicich.

[Se]: Kdyz jest kolikkolivék éisel spojité imérnyjch a od druhého i posledniho
se odectou ¢isla rovnd prunimu; jako zbytek druhého k cislu prunimu,
tak se bude miti zbytek posledniho k souctu vSech predchdzejicich
(prvotnich).

43 n p.28=1,2,4,7,14; 1 + 2+ 4 + 7+ 14 = 28. Pozndmka J. Smolika.
44 Eukleidés dokazal jen jednu implikaci, druha je dilem Eulerovym.
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Piedchozi véta obsahuje ndvod na se¢teni n ¢lent geometrické posloupnosti
2 n—1 _ n
ay=a, ay;=a-q, a3=a-q°, ..., QGp=a-q¢ , Quy1=0-q, ...,

ktery dnes vyjadiujeme vzorcem

at+a-q+a-¢+a-¢+--+a-q"'=a-

Poznamenejme, Ze v geometrické posloupnosti je kazdy €len (kromé prvniho)
geometrickym primérem sousednich €lend; tato skutefnost je u Smolika
vyjadiena slovnim spojenim nékolik ¢isel pofadou umérnych a u Servita slovy
kolikkovék cisel spojité imérnyjch. V 35. vété je vlastné popsan vztah

az —a;  QGn41 — Q)
a; a +---+an

36. Véta

[Sm]: Pocinajice jednici jsou-li nékterd cisla poradou v poméru dvojndsobném
a soucet vsech je-li prvocislo, dd soucin z tohoto a ¢isla posledniho ¢islo
dokonalé.

[Se]: Kdyz jest ddno po fadé od jednotky nékolik Cisel v poméru jedné ke
dvéma, aZ soucet vSech stane se ¢islem kmennym, a kdyZ se ten soucet
zndsobi c¢islem poslednim a vznikne jiné, vzniklé bude &islo dokonalé.

Ptedchozi véta podava navod na vypocet dokonalych Cisel: jestlize je ¢islo
14+2+---+2" prvodislo, potom je ¢&islo (1+2+- - -+2")-2" dokonalé. Vyuzije-li
se pfedchozi 35. véta, dostavame pro dokonalé ¢&islo ,predpis® 27 - (27+1 —1);
gislo 2"*! — 1 pfitom musi byt prvoéislo (tzv. Mersennovo prvoéislo).

Obé cCeské formulace jsou rovnocenné, celkem srozumitelné, Smolikova
formulace je struénéjsi.

Desata kniha.

Z desaté knihy Zdkladi, ktera je vénovana iracionalitdm, uvedeme pro srov-
nani pouze definici veli¢in souméfitelnych a nesouméfitelnych a definici veli¢in
souméfitelnych, resp. nesouméfitelnych ve étverci (1. az 4. definice u Smolika,
1. a 2. definice u Servita). Ceské verze jsou pomérné srozumitelné, oba piekla-
datelé se zde vSak lisi v terminologii. Smolik uziva termind smérny, nesmérny,
smérny v mocnosti, nesmérny v mocnosti, Servit termind souméritelné, nesou-
métitelné, dvojmocné souméfitelné, dvojmocné nesoumeéritelné.

1. Definice
[Sm]: Veli¢iny jsou smérny, méfi-li je tatdZ mira.

[Se]: Souméfitelngmi zovou se veliciny, které touZ mérou se méri; nesoumé-
fitelnymi pak, jimZ mira Zddnd nemize stdti se spoleénou.
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2. Definice
[Sm]: Nesmérny pak, které spolecné miry nemaji.
[Se]: Primky jsou dvojmocné soumeéfitelné, kdyz ctverce z nich touz plochou

mériti lze, nesouméritelné, kdyZ ¢tvercim z nich nemiize Zddnd plocha
stdti se mérou spolecnou.®

3. Definice
[Sm]: Piimky jsou v mocnosti smérny, pak-li étverce z nich mé¥i tatdz plocha.
4. Definice

[Sm]: Nesmérny vsak, pak-li étverce z nich Zddnd spolecnd plocha neméri.

Poznamenejme, Ze ve vySe uvedenych definicich jde o geometrické veli¢iny
(délky, obsahy a objemy). Veli¢iny a, b jsou souméritelné, existuje-li veli¢ina c
takova, ze veli¢iny a, b jsou jejimi ndsobky, tj. a = me, b = ne (m,n jsou
ptirozend ¢&isla). Délky a, b jsou souméritelné ve ctverci, existuje-li obsah ¢
takovy, ze a®> = mc, b?> = nc. Souméfitelné délky jsou ziejmé souméritelné ve
¢tverci; délky, které jsou souméfitelné ve ¢tverci, vSak nemusi byt souméritelné.

1. Véta

[Sm]: Jsou-li ddny dvé veliciny sobé nikoli rouné, a odejme-li se od vétsi z nich
vice nezli jeji polovice, od zbytku pak opét vice nezli jeho polovice a tak
podobné ddle, zbude koneéné velidina mensi oné dan€ druhé veliciny.

[Se]: Jsou-li ddny dvé veliciny nestejné, kdyz od vétsi odecteme édst vétsi nes
polovina a od zbytku opét vétsi nez polovina a tak stdle budeme ciniti,
zbude néjakd veli¢ina, jeZ bude mensi nez dand velicina mensi.

V predchozi vété je podan zédklad Eudoxovy ezhaustivni metody. Odebirame-
li od veliiny a postupné veli¢iny by, b, b3, ..., pro které je

a—bl

—b; —b
a>b1>g, a—b; >by > 5 a—bl—b2>b3>—a————1——2

5 .

je veli¢ina by + - - - + b, pro dostatetné velké n ,libovolné blizko k veli¢iné a“,
nebot

a a a
0<a—b1<§, 0<a—b1-—b2<z, 0<a—b1~b2—b3<§,....

O tomto principu se nékdy hovofi jako o ,Fecké teorii limit“; onou druhou mensi
velidinou je ,nade £“.
3. Véta
[Sm]: Ke dvéma dangm velicindm smérnym necht se vyhledd nejvétsi spolecnd
mira.

(Se): Jsou-li ddny dvé veli¢iny souméritelné, najdi nejuétsi jejich spolecnou
miru.

45 Snad k VIII. V. Poznamka F. Servita.
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Treti véta desaté knihy prezentuje Eukleidiv algoritmus pro nalezeni
nejvétsiho spole¢ného délitele dvou souméfitelnych veli€in.

Jedenacta kniha.

Jedendctou knihou zadind stereometrickd ¢ast Zdkladu, kterd vrcholi ve
tfinacté knize vétami o péti pravidelnych mnohosténech (tzv. platonska télesa).
Cel4 tato partie je uvedena fadou definic; nékteré z nich jsou zajimavé i pro
srovnani Smolikova a Servitova pfekladu.

2. Definice

[Sm): Télesa konec jest povrch.

[Se]: Hranici pak télesa plocha.

Ve druhé definici uzivd Servit terminu hranice; jeho definice je zcela
v souladu s jeho verzi 3. a 6. definice prvni knihy.

Smolik hovoii o konci télesa v souladu se svoji verzi 3. definice prvni knihy,
kde uZzil terminu konec édry; v 6. definici v8ak uZil terminu kraje plochy.

5. Definice

[Sm]: Pfimka jest k roviné naeklonéna pak-li, kdyZ s hofejsiho jeji[ho] konce
spusti se na rovinu kolmice, primka vedend na roviné od konce této ke
konci oné tvori s onou pifimkou thel ostry.

[Se]): Sklonem primky k roviné jest, kdyZ se od vyvySeného konce pfimky
spusti na rovinu kolmice a od paty jeji k paté primky na roviné se vede
spojnice, thel sevieny spojnici a primkou vztycenou.

Pfedchozi definice je vénovana situaci, kdy pfimka je s rovinou riznobézna,
ale neni k ni kolma. Obé Ceské verze je tfeba pozorné precist, aby bylo moZno
dobfe pochopit obsah.

V nésledujicich definicich shleddvame rozdil mezi kritickou verzi Heibergovou
a predkritickou verzi Gregoriho. V kritické verzi nenachizime definici ¢tyfsténu;
doslo zde nejen k posunu v obsahu, ale i v pofadi jednotlivych definic.

25. Definice

[Sm]: Krychle, Sestistén, jest téleso omezené Sesti sobé rovnymi ¢tverci.

[Se]: Krychle jest utvar télesovy omezeny Sesti stejnymi ctverci.
26. Definice

[Sm]: Ctyrstén jest téleso omezené ctyimi trojihelniky sobé rovnymi a stejno-
strannymi.

[Se]: Osmistén jest itvar télesovy omezeny osmi trojihelniky stejnymi a stej-
nostrannymi.
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27. Definice
[Sm]: Osmistén jest téleso omezen€ osmi trojihelniky sobé rovngmi a stejno-
strannyma.
[Se]: Duvacetistén jest itvar télesovy omezeny dvaceti trojihelniky stejnymi

a stejnostrannymi.

28. Definice
[Sm]: Dvandctistén jest téleso omezené dvandcti pétiihelniky sobé rovnymi
a stejnostrannymi.
Se]: Dvandctistén jest itvar télesovy omezeny dvandcti pétiihelniky stejnymi
y stemy

a stejnostrannymi i stejnothlymai.

V predchozi Smolikové definici dvanactisténu neni zdtiraznéno, Ze sténami
jsou pravidelné pétiuhelniky. U Smolika je sympatické, Ze hovori o télesech,
Servit uziva (v souladu se 14. definici prvni knihy) terminu dtvar télesovy,
ackoliv ve 2. definici rovnéz hovofi o télese.

29. Definice

[Sm]: Duacetistén jest téleso omezené dvaceti trojihelniky sobé rovnymi a stej-
nostrannymi.

Velmi zajimavé tvrzeni je obsazeno v prvni vété jedenacté knihy. Jde o to,
ze primka nemize ,vybo¢it* z roviny.

1. Véta

[Sm]: Jedna édst primky neni v roviné a druhd mimo tuto.

[Se]: Neni mozno, by néjakd cdst piimky byla na roviné poloZené, néjakd pak
cast na zvysené.
Dvandcta kniha.

Z dvanicté knihy uvedeme jen dvé véty, jejichz matematicky obsah je
srozumitelny ve Smolikové i Servitové verzi. V 18. vété jde o pomér objemi

vvvvvv

17. Véta

[Sm]: Ddny-li jsou dvé koule kolem téhoZ stiedu, necht se do koule vétsi vepise
mnohostén, tak aby se nedotykal koule mensi.
(Se]: Ddny-li dvé koule soustiedné, vpis do vétsi koule mnohostén, aby se
pourchu mensi koule nedotykal.
18. Véta

[Sm]: Koule maji k sobé trojndsobny pomér toho, jaky maji jich primery.

(Se]: Koule maji se k sobé jako krychle vlastnich priméri.
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Trfinacta kniha.

1. Véta

[Sm]: Rozdélime-li pfimku v poméru vnéjsim a stiednim a priddme-li k ni jeji
polovici, jest ctverec souctu toho pétkrdt vétsi ctverce oné polovice.

[Se]: Kdy# se rozdéli piimka pomérem krajnim a stfednim, ctverec z vétsi
isecky, zvétsené o polovici celé, rovnd se paterondsobnému ctverci
z polovice.

Prvni véta tfinacté knihy pojedndvd o zlatém fezu. Jestlize je Usecka
jednotkové délky rozdélena v poméru zlatého fezu, potom pro délku x vétsi
Casti této usecky plati vztah 1: z = z: (1 — z), tj. = je kofenem kvadratické
rovnice z2 + = — 1 = 0, nebo-li

142 142
(=+3) =5-(3)
tato rovnost je vyjadfena v predchozi vété.

Servitova formulace je srozumitelngjsi; podle Smolikovy verze se zda, Ze je
tfeba uvazovat Ctverec celé usecky zvétSené o polovinu.

Tfinactd kniha konéi vétami o konstrukcich pravidelnych mnohothelniki
(13. az 17. véta); uvedeme zde jen posledni z nich.

17. Véta

[Sm]: Necht se sestroji dvandctistén a vepise v tutouZ kouli jako télesa prede-
sld; a necht se ukdze, Ze hrana dvandctisténu jest pfimka irracionalnd,
jeZ se zove apotome.

[Se]: Sestav dvandctistén a opis kuli, jako jiZ surchu jmenované obrazce, a do-
kaz, Ze strana (hrana) dvandctisténu jest nezmérnd, fecend iseénice.

Smolikova formulace 17. véty je moderné;jsi; soucasna formulace by se patrné
jeho verzi zna¢né podobala.

Posledni kniha Zdkladi kon¢i dodatkem o neexistenci dalsich pravidelnych
mnohosténid. Tento dodatek uvedeme v obou &eskych verzich; Servitova formu-
lace je presné&jsi.

[Sm]: Turdi se: kromé prdvé uvedenych péti téles (pravidelnijch) nelze sestrojiti

téleso jiné, které by t€Z omezeno bylo sobé rovnymi stranami a o stejnych
thlech.

(Se]: Pravim jesté, Ze kromé fecenych péti itvariv nesestrojis titvaru jiného,
jenz by byl omezen stejnymi ihelniky stejnostrannymi a stejnothlymi.

Poznimky, dopliiky, znadky, obrazky.

Smolik mé& v prvni knize 8 poznidmek pod &arou, Fabinger 35, Servit 8;
vétsinou jde o velmi kratkd objasnéni terminologie nebo symboliky. Fabinger
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si byl asi nejvice védom uzite¢nosti poznidmkového aparatu, na nckterych
mistech se v pozndmkach snazil vysvétlit méné srozumitelna mista textu (napf.
5. postulat, 7., 11., 24., 33., 43. a 47. véta), v nékterych poznamkach uvadi,
7e bude uZzivat obvyklé matematické znacky (rovnitko, znak thlu). I Servit
upozornil (v pozndmce k prvni vété prvni knihy), Ze oproti Eukleidovu textu
bude uzivat matematické znacky.

Servit ve svém prekladu uvedl i nékteré pasaze, které nejsou soucasti Euklei-
dovych Zdkladi; prelozil je z Heibergova vydani [T134]. Za ¢tvrtou knihou na-
jdeme v Servitové prekladu dvé stranky nazvané Jin€ dikazy (ke 2. a 3. knize),
za devatou knihou ¢tyfi stranky nazvané Doplriky (k 5. az 9. knize), za tfinac-
tou knihou necelych jedendact stranek s nazvem Jiné dikazy a dopinky (k 10.
az 13. knize). F. Cada v8ak vznesl ndmitky k tomuto Servitovu postupu, ve své
recenzi poznamenal.

Preklad »Elementi« poiizen jest dle vyddni Heibergova ... Naproti tomu
vSak prekladatel neziidka ... opravuje nebo dopliiuje pomocné obrazce kon-

strukci a dikazid poucek Fukleidovych, jak u Heiberga jsou poddny. Nestejné
v§ak pocind si prof. Servit s interpolacemi, u Heiberga udanymi. Neékteré pre-
klddd a jen v pozndmce oznacuje jako cizi vlozky aneb aspori pochybné par-
tie, ale jinych, zvldsté kratsich interpolaci, vibec neprekldidd ani neoznacuje,
anebo leda v pozndmce pFipomene, Ze tu jest cosi athetovano. Tak€ s dodatky
X. - XIII. nalozil nestejnomérné proti dodatkim I. — IX. Dedatek k X. knize
castecné prelozil ..., ale z dodatki ke knize XI. — XIII. prelozil pouze prvy,
druhého vsak (arci nepiesné a neuplné zachovaného) vibec nepreklddal. Zajisté
na téchto »dodatcich«, poddvagicich rozlicné jiné zpuisoby dikazi poucek anebo
konstrukci iloh, valné nezdilezi, ale pak nebylo vibec tieba je preklddati, anebo
bylo radno preloZiti vse i tuto v édstech, od vydavateli v pochybnost uvddénych,
a jen pFipomenouti nebo naznaditi stav véci zndmym zpisobem. ([C1], 293-294)

Céada ma do znaéné miry pravdu. Daleko uzite¢néjsi by viak byly podrobné;jsi
bylo nad sily filologa Servita. Cesk4d matematicka obec, resp. Jednota Ceskych
matematik vSak méla od podzimu 1903 do roku 1907, kdy Servitiv preklad
vySel, dost Casu na sepsédni alespon zakladnich komentart k tomuto dilu, které
patii k nejvyznamnéj$im matematickym textim vSech dob.

Smolik uzival od samého poc¢atku moderni matematické symboly pro rov-
nost, uhel, trojuhelnik, rovnobéznost a rtiznobéznost, znaménka plus, vétsi,
mens§i atd., které byly v piivodnim Feckém textu vyjadieny slovy.

Znamének mathematickych uzil jsem k vili struénému vyjddreni se a jasnéj-
$imu prehledu. ([Sm), Uvod)

Fabinger zaal pouzivat matematické znacky pozvolna, upozornil na tuto
skute¢nost v nékolika poznamkach pod ¢arou. Servit matematické znacky neuzil
v prvni vét& prvni knihy, v pozndmce pod ¢arou viak poznamenal, Ze jich nadale
uzivat bude, a tak také &inil.

Poznamenejme, Ze anglick4 verze [He] je témér bez matematickych znacek,
italskd verze [Enl] a [En2] a ruskd verze [Mo] se jim rovnéz vyhyba. Némecka
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verze [Th]| je naopak pouZivd. Je zajimavé, Ze Heibergova kritickd verze
(v latinské &4sti) matematické znalky uziva.

V prvni knize m4 Servit obrazek u kaidé véty, Fabinger ulinil jedinou
vyjimku u véty & 28, kde se odvolal na obrizek uvedeny u néasledujici véty,
Smolik se u 29. a 34. véty odvolal na obrizky uvedené vidy u predchozi véty.

Obrazky bez podstatnych zmén pfevzali z verzi, ze kterych piekladali.
Smolik je ve svém rukopise umistil na okrajich svého textu vZdy u pfislu$né
véty, Fabinger a Servit je zafadili pfimo do textu.

Smolik i Servit pfi znageni bodi a itvart pouzili v textu i v obrazcich velka
latinsk4 pismena, Fabinger ponechal pismena feck4.*®

Terminologie.

Vs&ichni tfi &eSti prekladatelé se museli vyrovnat s fadou problémi pfi
pfekladu matematického textu starého vice nez dva tisice let. Na jedné strané
bylo tfeba zachovat duch a pojeti Eukleidova dila a pfeklddat pokud mozno
vérné, na druhé strané bylo tfeba text pfeloZit srozumitelné pro soufasného
étendfe, tj. uzit soucasné pojmy a terminy. Téchto problém si byli prekladatelé
dobie védomi.4”

Servit v pfedmluvé pise:

Kde novovéké ndzvoslovi geometrické véc oznacuje jinym vyrazem, neZ
shleddvdme u Eukleida, tam uzil jsem z pravidla rovnéz ndzvu nyni obvyklého;
jen misty podrZel jsem vyraz FEukleidiv, na pf. »pfimka« misto »isecka¢,
rozdéliti »pomérem krajnim a strednim« a j., nebo sdm jsem utvoiil slovo nove,
na pf. soudélnik (gndmon); zvldsté v kn. X. o prfimkdch nezmérnych dovolil jsem
8t uZiti vyraziv nové utvorenych. Volil-li jsem po kaZdé slovo vhodné, o tom
rozhodnouti zistavuji shovivavému cétendsi. ([Se], Pfedmluva)

Poznamenejme, ze Smolikiv pfeklad, ktery ztstal v rukopise, nasi mate-
matickou terminologii neovlivnil, Fabingeriv pfeklad patrné také ne. Servitiv
preklad v8ak jisté nezanedbatelny vliv na utvéreni nasi terminologie mél.

Smolik, Fabinger i Servit uzivaji v fadé pfipadu stejné Ceské terminy; uvedme
napr.

vyméra (tj. definice),

bod, &ara, pfimka (tj. usetka), plocha,

pravy, tupy, ostry thel, tihly stfidavé, vrcholové, vedlejsi,

kruh, stfed kruhu, primér kruhu, polokruh,

trojahelnik, rovnoramenny trojihelnik, strana trojihelnika, vn&jsi thel,
étverec, obdélnik, kosoltverec, riznobéznik,

sestrojit trojuhelnik, sestrojit thel, vésti pfimku (&4ru), vztycit kolmici apod.

46 Poznamenejme, ze Heath, Thaer, Enriques a Morduchaj-Boltovskoj rovn&? uzili latinska
pismena; v Heibergové kritické verzi (v latinském textu) jsou pismena fecka.

47 O prekladech a problémech s preklddanim matematického textu lze ziskat zakladni
informace v &ldnku I. G. Ba3makova: O roli interpretacij v istorii matematiki, Istoriko-
matematileskije issledovanija, 30(1986), str. 182-194.
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Odlisné terminy jsou uvedeny v nasledujicim prehledu; o nékterych jsme se

jiz vySe zminili:

postulaty

axiomy

usecka

rovina

uhel (kfivek)

thel (pfimek)

kolmice

spustit kolmici

utvar

mnohotuhelnik

trojihelnik rovnostranny

trojihelnik obecny

trojihelnik pravothly

[Sm]: pozadky

[Fa]: dlohy

[Se]: tikoly prvotné

[Sm]: véty samoziejmé

[Fa]: vseobecné zasady

[Se]: zasady

[Sm]: pfimka, pfimka konecna
[Fa]: ptimka, pf{imka omezena, konetna
[Se]: piimka, piimka omezend
[Sm]: rovina

[Fa]: rovinna plocha

[Se]: rovina

[Sm]: thel na roviné

[Fa]: rovinny thel

[Se]: rovinny thel

[Sm]: pfimocarny thel

[Fa]: pfimocéry Ghel

[Se]: pfimkovy thel

[Sm]: pfimka kolmé

[Fa): pfimka kolmd

[Se]: kolmice

[Sm]: spustit kolmici

[Fa]: vésti kolmici

[Se]: spustit kolmici

[Sm]: obrazec

[Fa]: obrazec

[Se]: Gtvar

[Sm]: obrazec pfimocarny
(t¥istranny, ¢tyfstranny, mnohostranny)
[Fa]: obrazec pfimocéry
(trojstranny, Gtyrstranny, mnohostranny)
[Se]: atvar primkovy
(t¥istranny, étyfstranny, mnohostranny)
[Sm]: stejnostranny

[Fa]: rovnostranny

[Se]: stejnostranny

[Sm]: riznostranny

[Fa]: nerovnostranny

[Se]: rtiznostranny

[Sm]: pravouhelny

[Fa]: pravouthly

[Se]: pravouhly
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trojihelnik tupouhly [Sm]: tupothbelny

[Fa]: tupouhly

[Se]: tupouhly
trojahelnik ostrouhly [Sm]: ostrodhelny

[Fa]: ostrodhly

[Se]: ostrouhly
podstava trojihelnika [Sm]: zdkladna, pudice

[Fa]: podstava

[Se]: zdkladna
rovnob&znik * [Sm]: rovnob&znik

[Fa]: kosodélnik

[Se]: kosodélnik
Ghlopfi¢ka [Sm]: ahlopfi¢na

[Fa]: Ghlopfi¢na, Ghlopficka

[Se]: ahloptitka
rovnobézky [Sm]: rovnobézné piimky

[Fa]: rovnob&zné pfimky

[Se]: rovnobé&zky
kruznice [Sm]: kruznice

[Fa]: obvod kruhu

[Se]: obvod kruhu

kruhova 1sel [Sm]: kruhova tseé
[Fa]: —
[Se]: aseé kruhu
krajni body [Sm]: konce &ary

[Fa): meze Eary
[Se]: hranice éary
hranice plochy [Sm]: kraje plochy
[Fa]: meze plochy
[Se]: hranice plochy

hranice [Sm]: okraj, kraj
[Fa]: mez
[Se]: meze
ohrani¢ovat [Sm]: omezovat

[Fa]: omezovat, ohraniovat, uzavirat
[Se]: objimat, omezovat

Poznamenejme jeSté, Ze u vSech tii Ceskych pfekladateld pouzitd termino-
logie vice ¢i méné kolisd. Smolik napi. uzivd terminy rovnoramenny i stej-
noramenny trojihelnik, terminy pidice i zdkladna pro podstavu trojihelnika
a rovnobé&znika atd.
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Fabinger hovoii ve 3. postulatu o kruznict, vSude jinde vSak uziva termin kruh
(15. definice, 1. az 3. véta, 12. a 22. véta), Smolik sice v 15. definici zavede kruh
i kruznici, dale vSak pouziva terminu kruh, Servit disledné pouziva terminu
kruh; poznamenejme, Ze zde jde jednak o terminologickou jednak pojmovou
neujasnénost.

O riznobéznych pfimkach Smolik hovofi jako o pfimkach, které se protinaji,
dotykaji nebo setkdvaji, Fabinger a Servit jako o primkéch, které se stykajt,
sbihaji, resp. protinaji.

Smolik hodné uziva moderniho slovesa sestrojit. V konstruktivnich alohach
se toto sloveso objevuje ve formulaci Necht se sestroji ...; slova necht uziva
Smolik vzdy v konstruktivnich lohach, i tak je odlisuje od teorémi.

Fabinger v konstruktivnich ulohdch uziva kromé slovesa sestrojit i dalsi
slovni spojeni: vést primku, odriznout primku, uhel rozpoliti, primku rozpuliti,
édru vésti, kolmici vésti; konstruktivni ulohy jsou u Fabingera vyjadfeny vzdy
pomoci slovesa v infinitivu.

Servit uziva kromé slovesa sestrojit i dalsi vyrazy: postav, ziid, ved, pristav,
narysuj apod. Servit vyjadiuje konstruktivni tlohy riznymi zplsoby (postav
trojuhelnik, zrid pfimku, jest rozpuliti, bud vztycena kolmice, ma se sestrojiti,
ved rounobézku, sestroj rovnobéinik, narysuj ctverec atd.).
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