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EUKLEIDOVY

ZAKLADY

(ELEMENTA).

PRELOZIL

FRANTISEK SERVIT

profesaor deakého gymnasia vinohradekého.

(14 Q)

V PRAZE 1907.
Ndkladem Jednoty deakych mathematikid. — Tiskem Alberta Malffe
: na Krdl. Vinohradech.

Titulni list Servitova pfekladu Eukleidovych Zdkladu
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II. CESKE PREKLADY EUKLEIDOVYCH ZAKLADU

Neuspésny pokus Jednoty ¢eskych mathematiku.

Po paddu Bachova absolutismu se v Ceské spoleCnosti oteviel prostor pro
nejruznéjsi aktivity; postupné vznikaly a rozvijely se riizné spole¢nosti a spolky.
Jednim z prvnich byl Spolek pro volné predndsky z mathematiky a fysiky, ktery
zalozili ve Skolnim roce 1861/62 ¢tyfi posluchacdi prazské filozofické fakulty,
Gabriel Blazek (1842-1910), Josef Finger (1841-1925), Josef Laun (1837-1915)
a Josef Vahaus (1839-1910). Roku 1869 se tento spolek pretvoril v Jednotu
Ceskych mathematiki, kterd méla velky vliv na zivot Ceské matematicko-
fyzikalni obce.!

Ve dnech 5. a 6. srpna 1870 se v Praze konal sjezd ceskych mathematiki
a fysiki, ktery Jednota pfipravila; jeho pfedsedou byl Frantisek Josef Studnicka
(1836-1903), profesor prazské univerzity a protektor Jednoty. Sjezd se vénoval
zejména problematice ustaleni ¢eské fyzikalni terminologie, pozadoval zvySeni
finané¢nich dotaci pro fyzikélni kabinety stfednich 8kol, zvySeni po¢tu hodin pro
vyuku fyziky, strukturovéni latky ve vyucovani matematice a zkvalitnéni vyuky
matematiky. Déle sjezd jednal o publikaéni ¢innosti Jednoty a o dal$im setkani

vvvvv

matematikd a fyzikd,? zaznélo na ném rovnéz volani po precesténi Euklida.

Na podzim roku 1870 se proto nékolik ¢lent Jednoty pokusilo zorganizovat
praci na Ceském piekladu Eukleidovych Zdkladi. Dne 29. fijna byla na schizi
Jednoty zvolena zvldstni komise, ktera méla pripravit Ceskou verzi Zdkladii.
Jejimi ¢leny byli Josef Bernhard, Josef Hervert, Antonin Jefabek, Josef Koch,
Stanislav Kostlivy, Karel Ne¢asek, Jan Novék, Paul,® August Seydler, Antonin
J. Votruba a Karel Zahradnik. Dne 6. listopadu bylo na schizi Jednoty
oznameno,

vvvvv

Votruba, zapzsovatelem Paul, redaktory Hervert, Seydler a Strouhal. Posledni
viak volbu neptijal. ([Ho], str. 33)

Situace se snad zprvu vyvuela slibné, jak o tom svédéi nasledujici pasaz
z Houdkova Déjepisu:

Ve schizi dne 4. éervna 1871 konstituoval se pro dokonceni piekladu Euklida
sbor z udu ndsledujicich: Zahradnika, Bernharda, Paula, Seydlera, Votruby,
Webra, Starého, Strouhala a Kaprasa. Ddle se méla zvoliti redakce, v niz by téz
jeden na slovo vzaty filolog zasedal; tato méla preklad ndlezité zrevidovati a pak
»Matici éeské“ k vytisténi predloziti. ([Ho, str. 36)

1 Viz M. Betvafova: Z historie Jednoty 1862-1869, D&jiny matematiky, sv. 13, Prome-
theus, Praha, 1999.

2 Vice viz [Po], str. 16-17, [Ho], str. 32-33.

3 Dnes jiz nelze zjistit, zda Karel, Jaroslav, Frantigek nebo Antonin; viz [Ho].
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Cely projekt vsak bohuzel ztroskotal; vytvofena komise preklad neuvefejnila,
pravdépodobné se rozpadla, o vysledcich jeji prace neni dnes nic znamo.*
Eukleidovy Zdklady byly v Ceské verzi vydany az roku 1907.

R. 1907 vysly » Eukleidovy zdklady (Elementa)«, jeZ prelozil prof. Fr. Servit,
¢imz splnéna ndm zndmd tuzba sahajici svym vznikem do samych pocadtki
Jednoty. ([Po], str. 77)

Smolikuav preklad.

Cesky picklad Eukleidovych Zdkladi vsak existoval jiz zacatkem roku
1887. Vypracoval ho Josef Smolik, profesor Ceskoslovanské akademie obchodni
v Praze, matematik, fyzik, historik a numismatik. Patrné bez jakékoli pomoci
pielozil vech patnédct knih Zdkladi, tj. tfinact knih Eukleidovych a dvé dalsi
knihy, které byvaly nékdy Eukleidovi pfipisovany. Neni jasné, zda byl motivovan
Jednoty z pocatku sedmdesatych let vsak jisté védél, nebot se dne 15. fijna
roku 1871 stal jednak jejim pfispivajicim, jednak zaklddajicim ¢lenem.®

Neni znamo, kdy a jak dlouho Smolikiv preklad vznikal. Dne 30. ledna 1887
byl anonymné zaslin Krdlovské ceské Spolecnosti nauk pod nazvem Zdkladd
FEuklidovyjch knihy patndctery (viz [Sm]) a oznalen heslem ,Dohanéjme“. Préce
byla podana do soutéze, kterou Spole¢nost vyhlasila, vitéznd prace méla byt
vydana ndkladem Spole¢nosti v edici spist pocténych jubilejni cenou Krdlovské
ceské Spolecnosti nauk.®

Dne 8. Ginora 1887 bylo na radné schizi Spole¢nosti jednano o rukopisech
prihlasenych do soutéze a pro kazdou predlozenou praci byli stanoveni oponenti.

Rukopis nadepsany: ,Zdklady Euklidovy atd.“ s heslem ,Dohdnéjme”. Za
rozsudiho prof. dr. BlaZek a prof. dr. Ed. Weyr navrzeni.”

Dne 22. dubna 1887 sepsal Gabriel Blazek, fadny profesor eské techniky,
na Smolikiv pifeklad negativni posudek. Ocitujme nékolik vét z jeho tvodu
a zavéru.

Potreba, aby klasické dilo Euklidovo téZ jazykem ceskym vyddno bylo, jest
mezi odborniky obecné uzndna, a byla zejmeéna jiz r. 1870 jednotou ceskijch
mathematiki jmenovdna komise, jeZ s touto otdzkou se zandsela, avsak Zddnijch
praktickych vysledki se nedodélala.

PredloZeny spis jest co do jazykové stranky dosti dobry, co do stranky védecké
vsak velmi chatrny preklad dila Euklidova pochdzejici, jak se zdd, od filologa. ...

4 Viz [Po, str. 17.

5 Podle stanov z roku 1871 se zaklddajicim &lenem stal ten, kdo zaplatil jednorazovy
prispévek 20 zlatych, prispivajici ¢len platil alespofi 2 zlaté ro&né. Viz [Ho], str. 36-38.

6 Vice o jubilejni cend viz Vyroéni zpriva Krdlovské ceské Spoleénosti nauk podand
dne 15. ledna 1887, Praha, KCSN, 1887, 64 stran; Listina o jubilejnim fondu pro védeckou
literaturu ceskou, str. XLVIII-XLIX, Statut jubilejniho fondu pro védeckou literaturu ceskou,
str. L-LVII, Regulativ jubilejniho fondu pro védu ceskou, str. LVIII-LXIV.

7 Protokoly o schiizich Krélovské &eské Spole¢nosti nauk (1881-1900), kartén &. 5, protokol
ze dne 8. Gnora 1887, fond KCSN, Archiv AV CR.
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Po kritice nékolika mist Smolikova prekladu ukonéil Gabriel Blazek svij
posudek témito slovy:

Tyto ukdzky snad dostatecné odivodnily vyrok, Ze tento preklad v predloZené
formé tiskem uvefejniti nelze.®

Dne 3. cervna 1887 podepsal sviij negativni posudek Eduard Weyr, fadny
profesor ¢eské techniky.

Prohlédnuv spis ... doSel jsem toho pozndni, Ze ve své nynéjsi podobé
k uverejnéni se nehodi. A¢ se mi zdd tento preklad spisu Euklidovych po strdnce
jazykové dobrym, prece pro vécné poklesky k publikaci jeho neradim.

Nasleduje rozbor nékolika mist Smolikova prekladu a zavére¢né stanovisko:

Prestdvaje na téchto ukdzkdch, rdd uzndvdm nevsedni pili a vytrvalost, kterou
pan prekladatel svoji praci prokdzal a myslim, Ze by jeho spis mohl byti dobrym
podkladem novému prekladu, kritictéji provedenému. Ve své nynéjsi podobé vsak
neni vérnym prevodem nesmrtelného dila Euklidova, prodeZ jej k publikovdni
doporuciti nemohu.®

Je zajimavé, Ze oba posuzovatelé dobie hodnotili jazykovou stranku pre-
kladu, ale velmi negativné stranku matematickou. Za prekladatele proto pova-
zovali — nebo to alespoii ve svych posudcich naznagili - klasického filologa.

Na schizi Kralovské ceské Spolecnosti nauk dne 6. Cervence 1887 byly
oba posudky vzaty na védomi a publikovani Smolikova pfekladu na naklady
Spoleénosti bylo zamitnuto. Rukopis byl Smolikovi vracen dne 14. fijna 1887.10

Smolikuv preklad upadl v naprosté zapomnéni. Po jeho smrti se dostal do
Archivu N4rodniho muzea.!!

Jde o vazanou knizku rozméri 17 x 21 cm, kterd ma na zacatku tfi neéislované
listy s titulni stranou a Gvodem; po nich nésleduje 194 ¢islovanych listi, na
nich? je preklad patnacti knih Zdkladi.!? Cely text je psan drobnym, Ghiednym
a dobre Citelnym pismem, jen na nékolika mistech najdeme vsuvky, opravy
a Skrty. Na vnéjsim okraji textu, jak bylo typické pro starsi tisky, je umisténo
486 obrézki; jsou rysovany tuzkou a popisovany perem.!3

V avodu se Smolik stru¢né zminil o Eukleidovi, zrodu jeho Zdkladi, jejich
vyznamu pro geometrii a pro studium matematiky. Celé Zdklady rozdélil
na Ctyfi ¢asti: I. — VI. knihu, tj. knihy pojednévajici zejména o geometrii
rovinnych atvart, VII. — IX. knihu, tj. knihy aritmetické, obsahlou X. knihu,

8 Posudek Gabriela Blazka, kartén &. 32, fond KCSN, Archiv AV CR.

9 Posudek Eduarda Weyra, ibidem.

10 Vice o priib&hu soutdze viz Vyjroéni zpriva Krilovské ceské Spolecnosti nauk podand
dne 14. ledna 1888, Praha, KCSN, 1888, 66 stran; o sout&Zi na str. XII-XIII. Poznamenejme,
Ze do soutéZe byly poddany &tyfi rukopisy a &tyfi tisky; zvitézila prace F. Vejdovského, kterd
vy$la roku 1887 pod nadzvem Zrdni, oplozeni a ryhovdni vajicka, Spisiv pocténych Jubilejni
cenou Kral. &es. Spol. nauk v Praze ¢. 1, 1887, 154 stran a 10 tabulek.

11 Dnes je tam uloZen v karténu &. 2 ve fondu Josef Smolik.

12 Smolik sviij preklad psal na dvojlisty, které pak sesil.

13 V obrazové pfiloze této knihy je titulni list, ivod a celd prvni kniha.
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kterd pojednava o iracionalitich, a XI. — XIII. knihu, tj. knihy vénované
stereometrii.!* Ctrnictou a patnactou knihu pfipsal Hypsiklovi z Alexandrie.
Smolik zde zminil nejdilezit&jsi vydani Zdkladi v feckém a latinském jazyce;
nejvice si cenil tiskt Grynaea (Basilej, 1530 a 1533), Gregoriho (Oxford, 1703),
Peyrarda (Pafiz, 1814, 1816 a 1818) a Camerera (Berlin, 1824 a 1825). Citoval
anglickd a némeck4 vydani, pozornost vénoval i polskym prekladim, ruské
neznal.

Josef Smolik piekladal z nejlepsi predkritické fecko-latinské verze Zdkladi,
z tzv. Gregoriho vydani'® a sviij preklad korigoval hlavné podle tzv. Camere-
rova vydani.!® Pod Camererovym vlivem se vyraznéji odchylil od Gregoriho
verze v Sesté a osmé knize;!” Gregori tam ma 35 a 22 vét, Smolik 33 a 27 vét.

Pripomenme jeté, ze Heibergova kriticka verze Zdkladi'® vychéazela v letech
1883 az 1888. Smolik se o ni nezminuje, patrné o ni nevédél.

Pripominky oponenti.

Zastavme se u nékterych mist Smolikova prekladu, ktera byla kritizovana
Gabrielem Blazkem a Eduardem Weyrem, a pokusme se k nim zaujmout
stanovisko. V obou posudcich je celkem jedenact riznych pfipominek, néktera
mista pfekladu kritizuji oba oponenti. Podle dat i obsahu posudkl se zda
pravdépodobné, ze Smolikiv preklad nejprve hodnotil Gabriel Blazek a pak
ho (i se svym posudkem) predal k posouzeni Eduardu Weyrovi.

Prvnich Sest pfipominek se tyka I. knihy. Ctenaf miZe nahlédnout do
obrazové ptilohy, kde je Smolikiv rukopis I. knihy pfetistén.

1. pfipominka:

G. B.: Kntha I. Str. 1. Vymér 7: ,Rovina jest plocha, na niZ veskeré édry
jsou primky“ preklad véty: ,Plana superficies est, quae ex aequo suas
interjacet lineas“ t. j.: Rovina jest plocha, jeZ mezi svymi pFimkami
stejnomérné se rozklddd.

E. W.: Knihy I. vymér 7. zni: ,Rovina jest plocha, na niz veskeré édry jsou
primky“. Vymér patrné nesprdvny.

Namitky jsou opravnéné. Smolik ve svém rukopisu chybnou formulaci sedmé
definice na zakladé pripominek opravil: Rovina jest plocha, jeZ se mezi svymi
primkami stejnomérné rozklddd. V originalu Smolikova rukopisu je provedend
oprava patrna.

Pro zajimavost uvedme Gregoriho a Camererovo znéni, ktera se obé 1i§i od
znéni, jez cituje Blazek:

14 Toto d&leni pfesné odpovidd Gregoriho ptedkritické verzi z roku 1703; dne$ni kritick4
verze déli Zdklady jen na tii &asti: I. — VI. knihu, VII. - X. knihu a XI. - XIII. knihu.

15 Fuclidis quae supersunt omnia, Oxford, 1703; viz [T89].

16 Buclidis Elementorum libri sex priores graece et latine, Berlin, 1824 a 1825; viz [T126].

17 Viz Camererovy tvahy v vodu jeho vydani Eukleidovych Zdkladd.

18 Euclidis Elementa, Lipsko 1883-1888; viz [T134].
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Plana quidem superficies est, quae er aequo suas lineas rectas interjacet.

[T89]

Plana superficies est, quae ex aequo rectis in ea sitis ponitur. [T126)

2. pfipominka:

G. B.: Str. 3. Véta 8. Zcela chybné pojata, hotové voTepov mporepov;'?
spravné polozi se k bodu B pfimka C dle (2) a pak opise se kruh, jenz
seée AB v D.

E. W.: Knihy I. véta 3. Reseni nesprdvné podino. Euklid postulatem 3. jen
predpoklddd, Ze lze z libovolného bodu jakoukoli vzddlenosti (intervallo)
kruh opsati, ¢imz neZddd prendSeni vzddlenosti, t. j. nesupponuje, Ze jest
po ruce kruzitko. Tomu jasné nasvédcéuje predchozi véta. — Sprduné by
bylo k bodu B priloZiti délku C dle konstrukce ve vété 2. podané, a pak
touto délkou z bodu B opsati kruh; tento protne piimku AB v hledaném
bodé D.

Plvodni formulace Smolikova prekladu 3. véty I. knihy zaéind takto:

Dany-li jsou dvé primky rozlicné délky, necht se od primky delsi odejme
primka kratsi.

BudteZ dany dvé pFimky rozliéné délky, totiZ AB a C a sice AB > C; od AB
md se odejmouti C.

Primku C poloime k bodu B na AB, tak aby BD = C (1.2.) ...

Namitky jsou opravnéné, Smolik totiz podal konstrukei ,,v dne$nim podobg&“.
Ke kritice prihlédl, formulaci na AB, tak aby BD = ( preskrtal, dalsi ¢ast textu
vyskréabal (ta jiz nejde desifrovat) a posledni vétu opravil:

Primku C polozme k bodu B (1.2.) a touto délkou z bodu B opisme kruh
(poz. 3.).

Déle jiz pokracuje pivodni formulace:

PonévadzZ se primka C = BD, a tato jest édst primky dané AB, jest AD
rozdil mezi AB a BD ¢éil: C.

Poznamenejme, Ze se pivodni Smolikova formulace i pfipojeny obrazek
(ktery Smolik neopravil) li3i od kritické i pfedkritické verze. Odpovidajici pasaz
u Gregoriho vypad4 takto:

Ponatur [per 2. prop.] ad punctum A recta AA aequalis rectae I'; & centro A,
intervallo AA, describatur [per 8. post.] circulus AEZ.?° [T89]

3. pfipominka:

G. B.: Véta 4. Zcela chybné tvrzeni: ,Nebot kdyby EF nekryla AB, byla

by plocha trojihelniku omezena pouze dvéma piFimkama“ .. misto
sprdvného: Nebot kdyby EF nekryla AB, omezovaly by EF a AB plo-
chu ... .

19 Hysteron proteron = zvraceni logického poradku.
20 Camererova formulace je témé&r stejna.
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E. W.: Knihy I. véta 4. Znéni ... byla by plocha trojihelnika omezena pouze
dvéma primkami ...“ je nesprdvné; md tu stdti: ... tu by EF a AB
omezovaly plochu, coz dle 12. ariomatu neni mozne.“

4. véta ve Smolikové prekladu zni:

Dva trojihelniky, maji-li dvé strany na vzdjem sob€ rovny a je-li ihel whlu
roven tvofeny jsouce témito stranami, jest i tfeti strana jednoho rovna treti
strané druhého trojuhelniku, oba trojihelniky jsou si rovny a ostatni uhlove,
tvoteni stejnymi na vzdjem stranami jsou téZ sobé rovni.

Dikaz spociva v tom, Ze se trojihelnik EFG pfemisti na trojahelnik ABC
tak, ze se kryji strany GE a CA, GF a CB. V pivodni Smolikové formulaci
dikaz pokracuje takto:

Nebot kdyby EF nekryla AB byla by plocha trojihelniku omezena pouze
dvéma primkama, coZ moind nent ...

Na zakladé opravnénych pripominek Smolik formulaci opravil:

Nebot kdyby EF nekryla AB byla by plocha omezena pouze témito dvéma
primkama, coZ moind neni (v. s. 12).

Uvedme pro zajimavost Gregoriho formulaci kritizovaného mista:

. nam st punctum B congruat puncto E, & punctum I' puncto Z, basis
autem BI' non congruat basi EZ; necesse est duas rectas comprehendere
spatium, quod [per 12. az.] sieri non potest.2! [T89)

4. pripominka:
G. B.: Véta 7. Velmi nejasnd stylisace.
E. W.: Knihy I. véta 7. Ve vété schazi vyrok, Ze body C a D maji byti poloZeny

po téZe strané zakladny AB. Zdroveri si dovoluji podotknouti, Ze by snad
vyraz ,koncovy bod“ byl pripadnéjsim nez ,koneény bod.“

Smolikuv preklad 7. véty znél ptivodné takto:

Nad touZe zdkladnou dvé primky rovné na vzdjem dvéma jingm primkdm
setkaji se v bodu jediném, kdyz stejné primky vedeme z téhoZ konecného bodu
zdkladny.

Na zakladé kritiky Smolik doplnil na konci 7. véty slova tymzZe smérem,
Terminologickou pripominku nepfijal a termin koneény bod ve svém textu
ponechal.

Gregoriho fomulace 7. véty zni takto:

Super eandem rectam, duabus iisdem rectis duae aliae rectae aequales altera
altert non constituentur, ad aliud atque aliud punctum in easdem partes,
eosdem terminos habentes cum rectis initio ductis. [T89]

21 Obdobna formulace je u Camerera. Obrézek, ktery zde Smolik pfipojil, je stejny jako
u Camerera. Gregoriho obrazek je jiny, pokousi se znazornit, ze dvé& tselky se spoleénymi
krajnimi body ,neomezuji misto“.



119

5. pfipominka:
G. B.: Véta 10. Mluvi se o trojihelnicich nepojmenovaniyjch.

Zcela nepodstatnou drobnost vytyka Blazek Smolikové dikazu desité véty,
kterd v jeho prekladu zni:

Necht se pili dand primka konecénd.
Duikaz ve Smolikové prekladu vypadal takto:
Ddna jest konecnd primka AB. Sestrojme nad AB stejnostranny N AB

a pilme £ ACB pfimkou CD (I. 9). V obou téchto trojihelnicich jest AC
BC, CD jest spolecnd a £ ACD = £ BCD, procei i AD = BD (I. 4.)t. j. A

ptlena.

Z pripojeného obrazku je patrné, ze jde o trojuhelniky ADC a BDC.
K chybnému vykladu by rozhodné nemélo dojit. Ani v Gregoriho verzi ani
v Camererové verzi tyto trojihelniky nejsou viibec zminény. Smolik v3ak
oznaceni trojuhelnikd ve svém textu doplnil podle Blazkovy vytky.

Q

|l

6. pripominka:
G. B.: Véta 16. Citovdni vét pochybené€; dikaz zamotany.

Smolik ve svém ptekladu zformuloval 16. vétu takto:

V kaidém trojuhelniku jest ihel vnéjsi vétsi kteréhokoli ihlu wvnitiniho
protilehlého.

V dikazu by mél byt odkaz na 15. vétu I. knihy o jeden fadek vyse, dikaz
by snad bylo mozno stylisticky mirné vylepsit. Blazkova pfipominka je velmi
problematickd. Konec dikazu Smolik poopravil.

7. prfipominka:

E. W.: Knihy IV. vymér 1. je patrné nesprdvny. Md zniti: ,,Obrazec piimocary
jest vepsdn do obrazce primocarého, pakli kaZdy vrchol onoho se dotykd
nékteré strany tohoto.“

8. pripominka:
E. W.: Knihy IV. vymér 2. obsahuje obdobnou chybu.

Plivodni Smolikova formulace obou definic byla patrné takovato (lze ji téméf
s jistotou desifrovat v jeho rukopise):

Rikd se: Obrazec pfimocarny jest vepsin do obrazce primocarného, pak-li
kazdij vrchol®? onoho dotykd se kaZdé strany tohoto.

A podobné jest obrazec opsdn obrazci, pak-li kaZdd strana onoho dotykd se
kaZdého vrchole tohoto.

Smolik potom text opravil na zdkladé Weyrovy pfipominky, tj. pouzil
formulaci dotiyjkd se nékteré strany ... dotykd se nékterého vrchole.

22 V pivodnim textu ,tihel“. Pozndmka J. Smolika.
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Zajimavé je, Ze chybnou formulaci najdeme v Servitové pfekladu i v ruském
prekladu Morduchaje-Boltovského:

Pravime, Ze obrazec pfimkovy do obrazce pfimkového vpisujeme, kdyZ kazdy
z 1hliv obrazce vpisovaného dotykd se kaidé strany obrazce, do néhoZ jej
upisujeme.

Podobné pravime, Ze obrazec kol obrazce opisujeme, kdyZ kaidd strana
opisovaného dotykd se kazdého thlu obrazce, kol néhoZ jej opisujeme. [Se2]

Govorjat, ¢to prjamolinejnaja figura upisyvaetsja v prjamolinejnuju figuru,
esli kaZdyj 1z uglov vpisyvaemoj figury kasaetsja kazdoj storony toj, v kotoruju
ona vpisyvaetsja.

Podobnym Ze obrazom govorjat, éto figura opisyvaetsja okolo figury, esli
kaZdaja storona opisyvaemoj kasaetsja kaidogo ugla toj, okolo kotoroj ona
opisyvaetsja. [Mo]

V némecké Thaerové verzi a italské Enriquesové verzi vSak preklad vypada
jinak:

Eine geradlinige Figur heifit einer geradlinigen Figur einbeschrieben, wenn
jede Ecke der einbeschriebenen Figur auf einer entsprechenden Seite der Figur,
der einbeschrieben wird, liegt.

Ahnlich heift eine Figur einer Figur umbeschrieben, wenn auf jeder Seite der
umbeschriebenen Figur eine entsprechende Ecke der Figur, der umbeschrieben
wird, liegt. [Th]

Una figura rettilinea si dice inscritta in un’altra figura rettilinea, quando
ciascun angolo della figura inscritta ha il vertice su ciascun lato della figura
nella quale si inscrive.

Similmente una figura si dice circoscritta ad un’altra, quando ciascum lato
della circoscritta passa per il vertice di ciscun angolo di quella a cui si
circoscrive. [Enl)]

Nejlepsi preklad zvolil patrné Heath:

A rectilineal figure is said to be inscribed in a rectilineal figure when the
respective angles of the inscribed figure lie on the respective sides of that in
which it is inscribed.

Similarly a figure is said to be circumscribed about a figure when the
respective sides of the circumscribed figure pass through the respective angles
of that about which it is circumscribed. [He]

V Gregoriho verzi ma 1. a 2. definice IV. knihy tento tvar (Camererova verze
je obdobnd):

Figura rectilinea in figura rectilinea inscribi dicitur, quando unusquisque
figurae inscriptae angulus contingit unumquodque latus ejus in qua inscribitur.
Figura similiter circa figuram circumscribi dicitur, quando unumquodque la-

tus circumscriptae contingit unumquemque angulum ejus circa quam circum-
scribitur. [T89)

V Heibergové kritické verzi, ze které prekladal Servit, Morduchaj-Boltovskoj,
Thaer, Enriques i Heath, je tato formulace:
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Figura rectilinea in figuram rectilineam inscribi dicitur, cum singuli anguli
figurae inscriptae singula latera eius, in quam inscribitur, tangunt.

Similiter figura circum figuram circumscribi dicitur, cum singula latera
circumscriptae singulos angulos eius, circum quam circumscribitur, tangunt.

(T134]2

Z vyse uvedenych citati je vidét, jak obtizné je prekladat staré odborné
matematické texty, chceme-li, aby byl preklad soucasné vérny a matematicky
spravny.

Problém je v tom, Ze v plvodnim textu (a jeho latinském pfekladu)
ynejsou kvantifikdtory“ v dne$nim slova smyslu. Pfesné vzato neni spravna
ani definice, kterou navrhl Ed. Weyr a kterou Smolik pfijal. Pak by byl totiz
napf. trojihelnik uréeny pilicimi body tii stran obdélnika tomuto trojihelniku
vepsan. Presnéjsi definice by méla pozadovat, aby kazdy vrchol jednoho ttvaru
lezel na nékteré strané druhého utvaru a aby na kazdé strané druhého tvaru
lezel néjaky vrchol prvniho Gtvaru. Pokud bychom v8ak uvazovali nekonvexni
utvary, nevyhovovala by nam ani tato definice.

9. pfipominka:

E. W.: Knihy IV. véta 2. Dikaz od mista ,avsak LCED =...“ nedobry. Mél
by zniti takhle: ,Ale {BCD = {PMN a {ACE = AMPN, procez
ACED = APMN, {CDE = AMPN, a tedy i {DCE = {MNP
(dle 1.52) atd.“

Smolikova formulace 2. véty IV. knihy zni takto:

V dany kruh necht se vepise trojihelnik, jehoZ ihlové rovnaji se na vzdjem
whlum trojihelniku daného.

Jeho formulace diikazu je spravna a srozumitelnd; Weyrova pripominka neni
opravnénd, Smolik ji neakceptoval a provedl dodateéné jen jedinou opravu:
slovo avsak opravil na tedy i.

10. pripominka:

G. B.: Kniha 6. Str. 39. Véta 4. ,Prodluime stranu AB o stranu BD*“
nedostatecny®* preklad véty: ,Sint bases AB et BD triangulorum et
secundum angulorum aequalitatem similiter positorum in directum®. ..

Ctvrta véta 6. knihy ve Smolikové prekladu zni:

V trojihelnicich, které maji na vzdjem stejné uhly, jsou strany je uzavirajici
aneb strany naproti nim leZici na vzdjem umérny.

Pivodni Smolikova formulace zacatku dikazu je takovato:

Budiz v AN ABC, BDE AACB = {BED, {ABC = {BDE, {BAC =
ADBE; turdi se: strany, jeZ tvofi na vzdjem stejné uhly, aneb strany, jeZ lezi
naproti nim jsou na vzdjem umerny.

23 Na tomto i dalgich mistech budeme citovat z latinské verze [T134], kterd je &tenaftm
jist& blizsi neZ verze Fecka.
24 Slovo chybny BlaZek opravil na nedostateény.
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Prodluime stranu AB o stranu BD. Ponévadi {BAC + £ABC mensi jsou
dvou pravych ...

Na zakladé Blazkovy pfipominky Smolik svou formulaci upravil:

Polozme pidice trojihelniki AB a BD do piimky tak, aby stejné tuhly leZely
stejnym smérem. Ponévadi { BAC + £ABC mensi jsou dvou pravych ...

Je zfejmé, ze pfipominka neni pfili§ podstatna, jde jen o malé upfesnéni.
Z pfipojeného obrazku je navic patrné, jak bylo tieba text chapat. Navic byla
ptivodni Smolikova formulace piekladem Gregoriho i Camererovy verze:

Ponatur enim BT in directum ipsi ['E. & quoniam [per 17. I.] anguli ABT,
AT'B duobus rectis sunt minores ... [T89]

Z latinskych citath, které jsou uvedeny v 1. a 10. pfipomince, zcela jasné
vyplyva, Ze Blazek Smolikiv preklad nesrovnaval ani s Gregoriho verzi ani
s Camererovou verzi, ale bud' s vyddnim Ambrosia Rhodia [T49] z roku 1609
nebo [T65] z roku 1634. Tento postup se nejevi pfili§ seriézni; o tom svédéi
i nasledujici 11. pfipominka.

11. pfipominka:
G. B.: Kniha 11. Obrazec 389. Chybny vijkres.

BlaZzek ma do zna¢né miry pravdu, obrdzek neni vhodné voleny. Smolik ho
v8ak prevzal z Gregoriho verze a proto neni BlaZzkova vytka opravnéna.

Ve 14. vété XI. knihy se dokazuje (v moderni feéi), Ze dvé roviny, které
maji stejnou normadlu, jsou rovnobézné. Dikaz je veden sporem, uvaZuje se
prusecnice obou rovin; problém je v tom, Ze na obrazku je tfeba znazornit
rovnobézné roviny, které maji prisecnici.

V Heibergové kritické verzi i v jejich prekladech je velmi jednoduchy
a vystizny obrazek.

x
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Smolik podle Gregoriho a Servit podle Heiberga

Domnivame se, Ze pfipominky, které oba posuzovatelé ve svych vyjadienich
uvedli, nejsou natolik zdvazné, aby nebylo mozno investovanou praci vyuzit.
Kritizované nedostatky bylo moZno snadno a rychle opravit. Navic se zd4i
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zjevné, Ze ani jeden z oponenti neproletl cely Smolikiiv rukopis, Ze se
podrobnéji vénovali prvni knize a pak jen nahlédli do knih dalSich; napf.
k rozsahlé a obtizné desaté knize nevznesli ani jedinou pfipominku.

Bez zajimavosti neni ani to, Ze se zZddny z posuzovateld nezminil o tom, Ze
Smoliktiv preklad vysel z predkritické verze. Patrné o kritické verzi nevédéli.?®

Je pozoruhodné, Ze nikomu nestalo za to angazovat se dale ve véci prekladu.
Nikdo se nepostaral o podrobné posouzeni celého textu, opraveni pfipadnych
nedostatkll a nasledné vydani. Je podivné, ze nereagovala Jednota,?® Ze se
nezasadila o utvoreni tymu lidi, kteri by cely Smolikiv pfeklad peélivé procetli,
jeho nedostatky opravili a pripadné pfipsali nejdulezit&jsi komentare.

Vzhledem k tomu, Ze Smolik pfihlédl k pfipominkdm oponentti a sviij rukopis
peclivé opravil, neni vylouceno, ze s vydanim svého ptrekladu pocital i po jeho
odmitnuti Kralovskou ¢eskou Spole¢nosti nauk.

Uvedena fakta vyvolavaji nejriznéjsi otazky:

— Védéli Blazek a Weyr pfed napsanim posudki, kdo je autorem prekladu?
Prekladal Smolik doma z vlastniho nebo vypujéeného exemplafe Zdkladi
nebo prekladal nékde v knihovné??” Pokud piekladal v knihovné, muselo
o tom nékolik lidi védét a piekladani Eukleida nebylo mozno zcela utajit.

- Pro¢ Smolik svij pfeklad nevydal jinym zptsobem, napf. vlastnim nékla-
dem? Pro¢ se nepokusil s nékym navazat spolupraci, kterd by nakonec vedla
k vydani jeho prekladu?

- Byl Josef Smolik pro posuzovatele, Jednotu ¢i Kralovskou ¢eskou Spole¢nost
nauk nepfijatelny?

S posuzovatelem G. Blazkem se J. Smolik stfetl roku 1866 v konkursu na
misto mimofadného profesora mathematiky a analytické mechaniky s ¢eskou
vyudovaci feéi; misto ziskal G. Blazek.?8

25 Heibergova kriticka verze Zdkladi byla odborniky ocenéna a uznana teprve na po&atku
20. stoleti, kdy jiZ byla pfekladdna do modernich jazykd. Poznamenejme, Ze knihovna Jednoty
méla v roce 1898 jen dva tisky Zdkladi a to: Fuclides ... Sex Libri Priores, Basilej, 1550,
tj. [T14], a Euklids Elemente, Marburg, 1807; tj. [T116]. Viz Katalog Knihovny Jednoty
ceskijch mathematiki, JCM, Praha, 1898. Do roku 1909 Jednot& pribyly dalsi tfi tisky: Die
Sechs Erste Biicher Euclidis, Basilej, 1562, tj. [T20], Des Gantzen ..., Hamburg, tj. [N2]
a [N3], a Eukleidovy Zdklady v prekladu F. Servita. Vice viz Katalog Knihovny Jednoty
Ceskijch mathematiki, sestavil J. Kavan, JCM, Praha, 1909. VSechny tisky Eukleidovych
Zdkladi, které Jednota vlastnila, jsou nyni v knihovn& Matematického ustavu AV CR.
Jednota tedy do roku 1907 nedisponovala Zidnou kritickou verzi Zdkladi, nevlastnila ani
vyznamné&jsi latinské, fecké, anglické &i francouzské edice. Je pravdépodobné, Ze Smolik
vychézel z tiskd, které vlastnila Narodni knihovna.

26 Tehdy byl pfedsedou M. Pokorny, mistopfedsedou A. Panek, stdlym tajemnikem
Ed. Weyr, feditelem V. Rehofovsky, pokladnikem J. SobiZka, jednatelem J. Slavik. Pfitom
Ed. Weyr Smolikiv preklad ve svém posudku nezatracuje. Zda se v3ak, Ze jako staly tajemnik
Jednoty neudélal nic pro to, aby Smoliktv preklad vy3el tiskem. O Ed. Weyrovi viz J. Be&var
a kol.: Eduard Weyr 1852-1903, Prometheus, Praha, 1995.

27 Dnes jsou v Praze jen dva exemplafe Gregoriho vydani (Narodni knihovna, Zakladni
knihovna Akademie v&d) a jeden exemplaF Camererova vydani (Narodni knihovna).

28 Jiz roku 1871 se stal f4dnym profesorem.
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O dvé desetileti pozdé&ji, roku 1887, byl stiedoskolsky profesor Josef Smolik
jiz vyraznou osobnosti ¢eské védy. Vydal 6 stiedoskolskych u¢ebnic matema-
tiky, jednu uéebnici Ceského jazyka, 7 praci z historie matematiky a astrono-
mie, 15 praci z metodiky, didaktiky a popularizace matematiky, fyziky a pri-
rodovédy, desitky praci z mistopisu, genealogie, archeologie a numismatiky. Ve
stejné dobé mél vysokoskolsky profesor Gabriel Blazek publikovédno jen 13 praci
z matematiky, fyziky a didaktiky: 3 ve videhiskych Sitzungsberichte, 4 ve Vést-
niku Krdlovské ceské Spolecnosti nauk, 5 v Casopise pro péstovdni mathematiky
a fysiky a jednu v Archivu mathematiky a fysiky (z nich ma 3est praci nejvyse
étyfi strany).2?

Pfipomefime rovnéz, Ze Smolik zaslal roku 1871 Kralovské ¢eské Spole¢nosti
nauk praci Jan Caramuel z Lobkovic a jeho dilo: ,,Mathesis biceps, vetus et
nova“ a pozadal o jeji vytisténi. F. J. Studnicka a V. Safarik (1829-1902) jeji
publikovani nedoporuéili, nebot nepovazovali Caramuela (ani z hlediska vyvoje
svétové védy, ani z hlediska vyvoje Ceské védy) za tak vyznamného, aby bylo
tfeba mu vénovat pozornost. Spole¢nost praci odmitla, Smolik ji v letech 1872
a 1873 vydal ve vyro&nich zpravach malostranského gymnazia v Praze.

Josef Smolik se roku 1873 prestal vénovat historii matematiky a astronomie
a po roce 1887 jiz nevydal Zadnou préci souvisici s matematikou.

Fabingeruv pfeklad.

Koncem léta roku 1903 byl ve vyroéni zpravé realného a vyssiho gymnasia
na Smichov& za 3kolni rok 1902/03 otidtén pfeklad prvni knihy Eukleidovych
Zdkladi; prekladatelem byl FrantiSek Fabinger, profesor matematiky a fyziky
smichovského gymnazia. Preklad byl uvefejnén pod nazvem Zdklady geometrie
Euklidovy (viz [Fa]).

V kratkém tivodu (2 strany) je velmi struéné zminén vyvoj geometrie v dobé
pied Eukleidem a vyznam jeho dila pro rozvoj geometrického mysleni, na
nasledujicich Sestadvaceti stranich je cely text prvni knihy. V zavéru svého
uvodu Fabinger napsal:

V Ceském jazyku neni posud porizen preklad spisi Euklidovijch, aé zajisté
maji nejmené touz diuleZitost pro kulturni vyvoj lidstva, jako spisy kteréhokoliv
klassika feckého neb fimského. Ukdzkou, jakym spisobem si vedl Euklid ve svijch
vykladech geometrickyjch, poddvdam v ndsledujicim témér doslovny pieklad pruni
knihy z Euklidovijch XTouxeia. ([Fa), str. 2)

Zda se tedy, ze Fabinger o Smolikové piekladu nevédél.

Fabinger pfeklddal podle Heibergova kritického vydéani [T134]. Jeho prvni
kniha ma (stejné jako v Heibergové kritické verzi) 23 definic, 5 postulati,
9 axiomi a 48 vét. Obrazky jsou umistény pfimo v textu.

I Fabingertv pieklad je dnes zapomenut, i kdyZ byl recenzovan v Casopise
pro péstovdni mathematiky a fysiky a v Listech filologickijch.

29 O zivot& a dile G. Blaka viz M. Be&véafova: Z historie Jednoty 1862-1869, D&jiny
matematiky, sv. 13, Prometheus, Praha, 1999.
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Servituv preklad.

Koncem léta roku 1903 vysel ve vyro¢ni zpravé ceského stitniho gymnasia
na Kralovskych Vinohradech za $kolni rok 1902/03 preklad celé prvni a ¢asti
druhé knihy Eukleidovych Zdkladi (do 12. véty); jeho autorem byl Frantisek
Servit, profesor klasickych jazykd na vinohradském gymnéaziu. O rok pozdéji
uverejnil preklad zbylé ¢asti druhé knihy (13. a 14. véta), tieti az Sestou knihu
a Cast knihy sedmé (do 35. véty v&etné). Roku 1905 publikoval zbytek sedmé
knihy (36. aZ 39. vétu), knihu osmou, devatou a malou ¢ast desaté (do 5. véty),
roku 1906 dalsi ¢ast desaté knihy (od 6. do 52. véty) a roku 1907 zbytek knihy
desaté (53. az 111. vétu) a celou knihu jedendctou, dvanictou a tfindctou (viz
[Sel]).

Jeho preklad byl roku 1907 v nezménéné podobé vydan knizné Jednotou
Ceskych mathematiki jako Eukleidovy Zdklady (Elementa) (viz [Se2]).

Knizni vydani Servit doplnil kratkym Uvodem, ve kterém struéné pohovoril
o Eukleidovi a jeho dile, charakterizoval strukturu Zdkladi a zminil se o jejich
nejvyznamnéjsich vydanich (Grynaeus, Augusta, Peyrard, Heiberg a Menge).
V kratké Predmluvé, kterou podepsal v inoru 1905, mimo jiné napsal:

Predklidaje Fukleidovy Zdaklady Tidil jsem se vyddnim Heibergovym, jeito se
zdd nejlepsim a také nelj|pristupnéjsim. Kde novovéké ndzvoslovi geometrické
véc oznacuje jinym vyrazem, nez shledavame u Eukleida, tam uZil jsem z pravi-
dla rovnéz ndzvu nyni obvyklého; jen misty podrzel jsem vyraz Eukleidiv, na pf.
»primka« misto »usecka«, rozdéliti ypomérem krajnim a stiednim« a j., nebo
sdm jsem utvofil slovo nové, na pf. soudélnik (gnomon); zvldsté v kn. X.
o pFimkach nezmérnych dovolil jsem si uZiti vyraziv nové utvorenych. ([Se2],
Predmluva)

Z predmluvy je také patrné, Ze Servit svij preklad konzultoval s profesorem
Josefem Bernhardem, feditelem vinohradského gymnazia.

Slavné »Jednoté ceskiyjch mathematiki«, kterd nemalym ndkladem umoznila
vyddni tohoto prekladu, jakoZ i slovutnému panu vladnimu radovi Dru Josefu
Bernhardovi, tediteli c. k. éeského gymnasia na Krdl. Vinohradech, za vseliké
ochotné prispéni, zvldsté pokud se tykd obrazci, vzddvdam srdeéné diky. ([Se2],
Piedmluva)

Ohlas obou pteklad.

Je bezesporu zajimavé, ze byl Fabingeriv i Servitiv preklad vydan ve
stejném roce. Je moZné, ze oba piekladatelé byli inspiroviani Simonovym
vydanim némeckého piekladu prvnich Sesti knih Eukleida podle Heibergovy
kritické verze; tento tisk [T135] vySel roku 1901 v Lipsku u Teubnera. Rovnéz
je zajimavé, ze se Fabinger i Servit setkdvali ve skolnim roce 1895/96 na
vinohradském gymnéziu. Fabinger zde plisobil jako suplent, zatimco o patnact
let starsi Servit jiz jako fadny profesor. Reditelem gkoly byl v letech 1892
az 1907 Josef Bernhard, profesor matematiky, ktery byl v letech 1870 a 1871

vvvvv

¢lenem komise Jednoty pro predesténi Euklida. Neni vylouceno, Ze to byl pravé
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on, kdo Fabingera i Servita k pfeklddiani Eukleidovych Zdkladi motivoval.
Vime, ze Servitovi pfi pfekladani pomahal, Servit se o tom v pfedmluvé knihy
[Se2] zmifuje.

V Casopise pro péstovini mathematiky a fysiky reagoval jiz v roce 1904
na Fabingeriv a Servitiv pfeklad Josef Bezditek, feditel divéiho redlného
gymnadzia a profesor 1. eského gymnéazia v Brné:

Srovndme-li oba preklady navzdjem, musime doznati, Ze oba pofizeny jsou
velice peclivé, ale zdroveri konstatovati dosti znaénou rozdilnost jejich, ne sice
v tom smyslu, Ze by jeden byl lepsi ¢i piesnéjsi druhého, nybri proto, Ze
ukazuji na riznost povoldni obou prekladateli. Prof. Servit je klassicky filolog,
prof. Fabinger jest mathematik, a pieklady jejich ziejmou toho jevi stopu. Se
stanoviska mathematického zamlouvd se mi proto preklad Fabingriv vice, mimo
Jin€ také z toho diuvodu, Ze pii oznaceni obrazcu ponechdvd stard pismena
feckd, éimZ zachovdn jest piuvodni rdz spisu. Také dikce tohoto prekladu jest
obuyklejsi pro mathematiky, souhlasic s dikci nasich ucebnic geometrickych.
([B1], str. 157)

Druhé recenze téhoz autora vysla o rok pozdéji; tyka se vSak uZ jen druhé
¢asti Servitova prekladu. V zavéru své recenze Josef Bezdicek pise:

Z prekladu uvedeného mozno poznati ducha Fukleidova dokonale a jest jisté
zdsluznym &inem prof. Servita, jakoZ i ,Jednoty Ceskyjch Mathematiki*, kterd
cely pieklad vydd jako samostatnou knihu, Ze tento nejdileZitéjsi z klassiku
mathematickijch objevi se na trhu knihkupeckém v éeském rouse. ( [B2], str. 249)

Roku 1908 uveiejnila redakce Casopisu pro péstovini mathematiky a fysiky
kratkou zpravu o kniznim vydani Eukleidovych Zdkladi. V jejim zavéru stoji:

Preklad vychdzel pivodné po cdstech nékolik let v programu gymnasia
vinohradského, i bylo tak usnadnéno Jednoté mathematick€ vyddni tohoto dila,
nebot nékterd vydani (zejména za sazbu) Jednoté odpadla. Jak by takovymto
zpusobem, jenz zasluhuje ndpodobeni, dala se umozniti vyddni spisi zejména
prekladd vynikajicich spisi (vydanych pivodné v jazycich téZko piistupnijch,
jako jest jiZ nyni latina a fectina), na jichZ vyddni ndsledkem velké ndkladnosti
nelze jinak pomysleti! ([R], str. 286)

Poznamenejme, Ze Jednota ¢eskych mathematiki pravidelné informovala své
¢leny ve vyro¢nich zpravach o postupu prace na prekladu Zdkladd.?0 Jiz ve
vyro¢ni zpravé Jednoty za rok 1902-1903, ktera je datovana 5. prosince 1903,
se ve zpravé feditele J. Cetky docitame:

Z publikact Jednoty uvadim na konec jesté jednu, jejiz sazba ovsem na nékolik
let jest rozpoctena: jest to prof. Frant. Servita preklad Euklidovijch ,Zdkladd,
jehoz letos 2 archy vytistény byly.

Fabingertiv a Servitiv preklad vySel ve vyroénich zpravach koncem léta 1903
(snad v zaf{). Zatatkem prosince roku 1903 bylo v3ak jiz rozhodnuto, ze Jednota

30 Viz Vyroéni zprdva Jednoty deskych mathematikd 1902-1903, str. 6; 1903-1904, str. 6;
1904-1905, str. 5; 1905-1906, str. 4; 1906-1907, str. 5.
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vyda preklad Servittv.3!

Vzhledem k finanénim nédkladim spojenym se sazbou vydala Jednota
Servitiv preklad aZ roku 1907 — vyuzila jiZ existujici sazbu z vyroénich zprav.
O Fabingerové prekladu pak uZ nenajdeme nejmensi zminky ani ve vyroénich
zpravach Jednoty, ani v Posejpalové Déjepisu [Po].

Na Servitiv i Fabingertv preklad reagoval roku 1908 v Listech filologickijch
Frantisek Cada (1865-1918), profesor filozofie na ¢eské univerzité v Praze:

... Pieklad Servitiv jest doslovnéjsi, nez ukdzka Fabingerova, ... arci i v ném
obycejné uzito termint a obratd dnes v geometrii obvyklych. Ale jinde, aby se
priblizil vyrazu Eukleidovu co nejvice, Servit nevdhal radéji tvofiti nékterd slova
novd. ... terminy prekladu Servitova jsou témér vesmés vhodné, a jediné by se
mohlo vytknouti, Ze prekladatel ¢ini nékdy sam od nich ichylky; ...

. K posouzeni sprdavnosti, zietelnosti a plynnosti jeho miti nutno na
mysli, Ze nebyl publikovan na jednou, nybrz vychdzel nékolik let ... Odtud s
vysvétlime, ... pro¢ preklad v prunich knihdch leckdy p7ilis doslovny (srv. na
pr. preklad poucky I,7), postupné se lepsi a stdvd se plynnym. Zprvu také jevi
se v prekladé nékteré nepresnosti, jichZ pozdéji neni; ...

Uprava knihy jest velmi péknd; chyb tiskovijch neni pravé poiidku, ale jednak
jsou nejdilezitéjsi dodatecné ke konci opraveny, jednak jsou to jen zjevnd
nedopatieni, jeZ ¢tendr snadno si opravi. [C1]

Dnes, kdy mdme pieloZen spis Eukleiduv od prof. Servita, neni nevhodno
uhdzati k prekladu diivéjsimu, Fabingerovu, jehoZ Servit, zdd se, neznal. ...
Preklad Fabingeriv nevdZe se otrocky na origindl, nybrz vykladd poucky Euk-
leidovy jednak v textu, jednak v pozndmkdch (na nejnutnéjsi miru omezenych)
obvyklejsimi dnes terminy a obraty. [C2]

Tézko se po tolika letech dozvime, pro¢ Jednota vydala pravé preklad Ser-
vitiv. Naskytd se fada otazek, na které nedokdzeme odpovédét. I formulovani
otazek je v8ak urcitou odpovédi.
~ Védéli Fabinger a Servit navzajem o své praci na piekladu Eukleidovych

Zakladi pted vydanim piekladu prvni knihy? Preklddali doma nad svym

nebo vyptjéenym exemplafem Zdkladi nebo pfekladali v knihovnéch?

pfed vydénim jejich pfekladd ve vyroénich zpravach?
~ Zamyslel Fabinger v Gispé$né zapocaté praci na prekladu pokracovat nebo
chtél jen prelozit prvni knihu? Prestal preklddat proto, ze Jednota jiz

v prosinci roku 1903 rozhodla, ze vyda pieklad Servitav?
~ Pro¢ se Jednota rozhodla vydat pfeklad Servitiv? Bylo pro ni prijatelnéjsi

dat piednost prekladu filologa, ktery s matematickou obci nemél nic spole¢-

ného?

- Pro¢ Jednota nevytvofila tym odbornikid, ktery by Servitiv preklad po
strance matematické posoudil, upravil a pfipadné vice nebo méné komen-
toval? Pro¢ Servit a Fabinger jako filolog a matematik s podporou Jednoty

31 Tehdy byl predsedou Jednoty C. Strouhal, mistopfedsedou A. Panek, stdlym tajemni-
kem Ed. Weyr, feditelem J. Cetka, pokladnikem J. Pour, jednatelem V. Jung.
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neptekladali spoleéné alesponi od konce roku 19037 Servitovo podékovani
prof. Josefu Bernhardovi za vseliké ochotné pfispéni, zvldsté pokud se tykd
obrazci ukazuje, ze nikdo jiny se prace na piekladu ned&astnil.
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