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EUKLEIDOVY ZAKLADY
V RECKEM SVETE

Eukleidovy Zdklady byly v feckém svété Casto podrobné studovany a komen-
tovany. Mnohé komentare se do dne$nich dni nedochovaly, o jejich existenci
v8ak mame zpravy.od pozdéjsich feckych, fimskych ¢&i arabskych uéenci.

Jednim z prvnich komentatori Zdkladi byl Apollénios z Pergé (asi 255 az
180), zak Eukleida nebo jeho zaku, ktery pusobil jako ucitel v Alexandrii a Per-
gamu; je autorem vyznamného dila Kdnika pojednavajiciho o kuzeloseckach.

Apolldnios se pokusil Zdklady reformovat. Diskutoval ivodni principy Euk-
leidova dila, k némuz pfistupoval do zna¢né miry kriticky. Podal alternativni
definici Uhlu, netspésné se pokusil dokazat nékteré axiomy, sepsal systematické
komentare k prvni knize, pfipojil nékolik jinych postupi k nékterym obtiznéj-
$im mistim Zdkladu a ostie kritizoval teorii rovnobézek. Nékteri badatelé soudi,

Apolléniovy komentafe se bohuzel nezachovaly, o jeho snahach, nazorech
a pracich v8ak mame stru¢né zpravy od Prokla. Vice viz [Hel].

Dal$im vyznamnym komentatorem Zdkladi byl Poseidénios z Apameie (asi
135 - 51), vyznamny védec a filozof starovéku, stoupenec stoické skoly. Byl
téZ zvan Poseidénios z Rhodu, nebot tam vyudoval, mimo jiné i matematiku
a astronomii. I on se zajimal o otazky zdkladi geometrie, napsal spisek
polemizujici s epikurejcem Zéndénem ze Sidénu, ktery kritizoval Eukleidovy
Zdklady, nebot jejich véty pry nelze odvodit pfimo z axiomd, postulati a definic
a musi se mlcky pfedpoklddat mnozstvi véci, které nejsou mezi zdkladnimi
principy. Poseidénios Eukleida branil; ve svém komentafi (jak piSe Proklos)
uvedl novou definici rovnobézek, kterd je modifikaci patého postulatu.

Poseidénitiv zadk Geminos z Rhodu (1. stol. pf. n. 1.) napsal encyklopedii Sest
knih o matematickiyjch teoriich, ve které vylozil zaklady aritmetiky, geometrie,
mechaniky, astronomie, optiky, geodézie, hudebni harmonie a logiky. Objevily
se v ni ob§irné komentare k Eukleidovym Zdkladim, které byly vénovany hlavné
logické vystavbé matematiky. Geminos kritizoval Eukleida za to, Ze pfedjimal
ve Ctvrtém a patém postuldtu to, co mélo byt dokazano. Uvedl stejnou
definici rovnobézek jako Poseiddénios a odvodil z ni paty postulat. Poseidénios
a Geminos nebyli spokojeni s tézko pochopitelnym patym postuldtem, ktery
nahrazovali ekvivalentnim tvrzenim.?® Informace o Geminovi a jeho dile
nachazime u Eutokia, Pappa a Prokla.

Klaudios Ptolemaios (asi 100 — 178), autor fady vyznamnych dél z astrono-
mie, astrologie, geografie, optiky, hudby atd., napsal komentar k patému postu-
latu, ktery se pokusil dokdzat sporem. Diky Proklovi se tento dikaz zachoval;
objevilo se v ném tvrzeni ekvivalentni s dokazovanym patym postulatem.?!

20 Dalsi informace viz [CS] a [Sa).
21 Ptolemaiovo dilo viz [Heil].
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Dal3im vyznamnym komentatorem Zdkladd byl Hérén z Alexandrie (asi 10
az 75) zvany Méchanikos, matematik a mechanik, o jehoz zivoté nemame zadné
diivéryhodné zpravy.?? Hérén je autorem dila Metrika, ve kterém mimo jiné
zkoumal problematiku pravidelnych mnohosténti, dokazal zndmy vzorec pro
obsah trojuihelnika a uzival egyptské kmenné zlomky.

Hérénovy komentafe Zdkladu se nezachovaly; zmifuje se v8ak o nich jednak
Proklos, jednak arabsky ulenec, piekladatel a komentator an-Najrizi (zemfel
kolem r. 922); ten pie, Ze Hérén napsal komentare k Zdkladim, které se snazily
vysvétlit nejobtiznéjsi a tézko srozumitelna mista.

An-Najrizi ve svych vlastnich komentafich uvadi Hérénovo jméno tak asto
a v takovych souvislostech, Ze nemohou byt pochybnosti o tom, Ze Hérén jakési
komentafe k Eukleidovym Zdkladim napsal.?®

Z Proklovych a an-Najriziho komentai, které se navzajem potvrzuji a dopl-
fuji, jsme schopni zhruba odhadnout obsah i vyznam Hérénovych komentara.
Zda se, ze neobsahovaly nic prevratného, ze Héron sepsal pouze drobné vy-
svétlujici poznamky, uvedl jiné dikazy nékolika vét a pokusil se vylozit jejich
vyznam,2*4

Recky novoplaténsky filozof Porfyrios z Tyru (asi 234 — 305), ktery byl téz
nazyvan Porfyrios Malchus, sepsal rovnéz komentare k Zdkladim; zminuje se
o nich Proklos. Nevime, zda $lo o systematické komentare k celym Zakladim;
zda se, Ze Porfyrios peélivé analyzoval jen prvni knihu a sepsal nékolik
alternativnich dikazi, z nichZ nékteré byly jen modifikaci dikazi Hérénovych.

Pripomenme, ze Porfyrios je autorem spisu o zivoté Pythagora Pythagori
bios,2® jeho Eisagogé eis tds Aristotelis Kategorids (Uvod k Aristotelovym
Kategoriim) zvany téz Peri ton pente fonon (O péti pojmech), ktery v Sestém
stoleti prelozil Boéthius do latiny, mél vyrazny vliv na vyvoj stfedovéké logiky
a na spor nominalismu a realismu.?®

Nejvyznamnéjsim komentatorem Zdkladi ve tfetim stoleti naseho letopoctu
byl fecky geometr Pappos Alexandrijsky (asi 290 - 350), autor velkého spisu
Synagogé (Sbirka), ktery byl vénovan matematice, mechanice a astronomii.
Jeho komentare Zdkladi byly pravdépodobné rozsihlé; komentare k desité
knize se zachovaly v arabské verzi, nyni je tento rukopis ulozen v pafrizské
narodni knihovné.?’

Jiny fecky matematik Eutokios z Askalénu (asi 480 - 540) ve svych po-
znamkach k Archimédové praci O kouli a vdlci uvedl, ze Pappos vysvétlil,
jak vepsat do kruhu pravidelny mnohothelnik podobny mnohothelniku ve-
psanému do jiného kruhu. Domnénky, Ze Pappos napsal kompletni komentar

22 Podrobné informace o problematice urfeni Hérénovych Zivotnich dat viz [He2]. Existuji
dalsi dv& odlidné verze; podle jedné zil Hérén kolem roku 150 pf. n. 1., podle druhé Zil kolem
roku 250 n. 1. V8echny tfi ndzory jsou podpofeny silnymi argumenty.

23 Cést an-Najriziho komentatd byla vydana v [BH]. Viz téz [Ju].

24 Podrobny rozbor Hérénovych komentafd viz [He2] a [Hei2]. Nejnov&jsi vysledky viz
[Ru].

25 Cesky preklad je soudasti publikace Pythagords ze Samu, Trigon, Praha 1999.

26 Cesky preklad M. Mraze viz Filosoficky Zasopis 18(1970), 971-987.

27 Jde o rukopis MS 2457 v Bibliothéque Nationale. Pappovy komentéfe viz [Su] a [TJ].
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k Zdkladim potvrzuje i Prokliv Zak a jeho prvni Zivotopisec Marinos z Flavii
Neapolis (asi 450 — 500) ve své pfedmluvé k prepisu Pappovy prace. Proklos
pripousti, ze Pappos pfidal k pivodnim Eukleidovym axiomiim dalsi axiomy, Ze
uved! nékteré alternativni dikazy a Ze se zabyval patym postuldtem a problé-
matikou rovnobézek. Poznamenejme, Ze Eutokios je rovnéz autorem komentaia
k Apolléniovym KuZzeloseckam a ze vesSkeré jeho komentare jsou dilezitym zdro-
jem informaci o vyvoji fecké matematiky (napf. o metodach feSeni problému
zdvojeni krychle).2®

Théon Alexandrijsky (asi 335 — 405), matematik a astronom, ¢len slavného
Museia, ,vydal“ znovu celé Eukleidovy Zdklady, které upravil pro lepsi pocho-
peni. SnaZzil se o jasné&jsi a ucelenéjsi pohled na studovanou problematiku, rozli-
§il definice, postulaty, axiomy, véty a lemmata. Bohaté komentovana Theénova

verze Zdkladi se ve stfedovéku znaéné rozsifila a stala se zakladnim matema-
tickym ucebnim textem.

Poslednim vyznamnym feckym komentatorem Zdkladi byl Proklos (asi
410 - 484), filozof novoplaténské filozofické Skoly, ktery velmi dobfe ovladal
matematiku i astronomii a velkou pozornost vénoval i vyvoji téchto véd. Po
rozvratu alexandrijské védecké Skoly presidlil do Athén, kde se stal vidéi
osobnosti novoplatonské Akademie; souCasniky byval proto nazyvan ,Proclos
Diadochos“ - ,,Proklos Nastupce“.

Je autorem fady filozofickych spis, z nichZz se asi tfetina zachovala.
Kromé jiného napsal komentdfe k Platénovym dialogiim, k Aristotelovym
a Ptolemaiovym pracim. Pro matematiku jsou velmi dutlezité jeho Komentdre
k pruni knize Eukleidovijch Zdkladi (Eis to proton ton Eukleidi stoicheion),
které obsahuji cenné informace o historii fecké matematiky. Pri jejich sepisovani
totiz Proklos vychéazel z dnes jiz ztracenych praci Eudéma z Rhodu (2. pol.
4. stol. pf. n. 1.) a Gemina z Rhodu, déle z praci Archiméda, Poseidénia, Héréna,
Ptolemaia, Porfyria a Pappa.

Proklovy komentafe byly zaloZeny na jeho prednaskach z matematiky
pro zalate¢niky; byly v8ak pfistupné i $irSi vefejnosti. V vodnich partiich
Proklos diskutoval vztah matematiky a filozofie, rozepsal se o predmétu
studia matematiky, o jejim vyvoji, vysoce ocefioval Eukleidovo dilo. Dale
podal prehled obsahu prvni knihy Zdkladi, objasnil rozdil mezi teorémy
a konstruktivnimi problémy, rozebral text kazdé definice, postulatu, axiomu
i véty, vysvétloval dikazy a uvedl pfiklady na procviceni vylozené latky. Pfipojil
jen jeden novy dtkaz, ,dikaz“ patého postulatu; nejprve vsak diskutoval
obdobny ,dikaz“ Ptolemaitiv.?”

Neni jisté, zda Proklos pokracoval v komentovani dalSich knih Zdkladu.
Nevime, zda toho byl viibec schopen, nebot v zavéru svého komentare k prvni
knize napsal:

28 Vice o Eutokiovi viz [Ta3] a [CS].

29 Proklovy komentéafe vysly n&kolikrat tiskem; v roce 1533 je Grynaeyus zafadil do své
edice Zdkladi, v roce 1560 je Barocius vydal v latinském piekladu, v roce 1572 je vydal
Commandino. Nov&jsi vydani a komentéafe viz [Fra] a [Hal], soufasnd nejlepsi a kompletni
vydani jsou [Mo] a [Fri]. O Proklovu pfinosu k Eukleidovym Zdkladim viz [Be], [Bo], [Ee],
[Ha2], [Ma], [M1], [M2], [Mul], [Mu2], [Tal] a [Ta2].
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... kdyZ budu schopen diskutovat dalsi knthy stejnym zpisobem, udéldm to
s pomoci bohi; kdyZ mé vSak jiné starosti od toho odvedou, prosim ty, kdoZ
se budou zagimat o tuto problematiku, aby doplnili ndsledujici knihy stejnou
metodou ... ([He3], str. 19)

Méné zndmym Proklovym soucasnikem byl novoplaténik Domninos z Larissy
v Syrii. Podle Eukleidovych Zdkladi sepsal nepfili§ rozsidhlou praci Prirucky
k ivodu do aritmetiky, kterd se dochovala. Obsahuje struény vytah z Eukleidovy
teorie Cisel. Zajimavé je, ze se Domninos ve svém vykladu pfiklonil k Eukleidovi
a nikoli k ¢asové vyrazné bliz§imu Nikomachovi z Gerasy (1. pol. 2. stol. n. 1.).

(Fra]
(Fri]

[Hal]

[Ha2]

[Hel]
[He2)

[He3]
[Heil]
[Hei2)

[Ju]

(Ma

(M1]
(M2]
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