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5.1 UVODNI POZNAMKY

5.1.1 Bernard Bolzano (1781 — 1848)

Bernard Bolzano se narodil 5. fijna 1781 v Praze v rodiné Bernarda Pompeia
Bolzana pochéazejiciho z Italie, vzdélaného obchodnika s uméleckymi predméty,
a Marie Cecilie Maurerové z prazské némecké rodiny. Po absolvovani piaristic-
kého gymnézia (1796) Bolzano studoval na filosofické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze. Po ukonceni zakladniho filosofického studia vénoval cely rok 1799 —
1800 dalsimu vzdélavani ve vyssi matematice u profesora Frantiska Josefa Ger-
stnera (1756 —1832), ale také ve filosofii, a rozhodoval se o své budoucnosti.
Poté studoval teologii, jeho zdjem o matematiku vSak neopadl. Roku 1804 se
ptihlésil do konkurzu na stolici elementarni matematiky, ktera se uvolnila po
Stanislavu Vydrovi (1741-1804), a zéroveil na nové zfizovanou stolici nabo-
stolici se uchézel také Ladislav Josef Jandera (1776—1857), ktery byl starsi
a matematiku jiz tfi roky suploval za nemocného Vydru — bylo tedy ,,vhodné“,
aby profesuru matematiky ziskal on. Bolzano se tak stal ucitelem naboZenstvi
(prozatimnim 1805, definitivné potvrzen 1807). V roce 1815 byl jmenovan déka-
nem filosofické fakulty a ¢lenem Kralovské ¢eské spolecnosti nauk. V disledku
zaludnych intrik byl roku 1820 suspendovan pro udajné ,sifeni nespravnych
nazori“ a az do roku 1825 byl cirkevnimi hodnostéfi jesté rtiznym zpiisobem
stihan. Odchod z univerzity vSak uleh¢il Bolzanovu od mladi chatrnému zdravi
a umoznil mu také intenzivnéjsi védeckou praci; v letech 1820-30 napriklad
vzniklo obsahlé dilo Wissenschaftslehre [B8]. Od roku 1825 zil Bolzano pfe-
vazné mimo Prahu — u svych ptratel Anny a Josefa Hoffmannovych na zamecku
v Téchobuzi ¢ v domé pravnika Pistla v Radié¢i, pozdéji u Antonina Veitha
v Libéchové & u Veithovy sestry v Jirnech blizko Uval. Ke konci zivota by-
dlel u svého bratra v Celetné ulici v Praze, kde 18. prosince 1848 zemfel na
tuberkulézu plic.

7 praci matematického charakteru, které vznikly v obdobi Bolzanova pi-
sobeni na univerzité, zde uvedme [B1]—-[B5] a [B9Y]. Od roku 1820 Bolzano
pracoval na zminéném obséhlém ¢tyfdilném spisu Wissenschaftslehre (obvykly
Cesky preklad je Védoslovi) [B8|, zaméfeném na podstatu a metodologii védy
jako takové. Tato prace méla byt zakladem pro velkolepé matematické dilo
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Grissenlehre (Nauka o velidindch), na kterém Bolzano pracoval pfedevsim v le-
tech 1830 az 1835, pak se k nému vratil v roce 1940, vicekrat je prepracovaval
a opravoval; nebylo vSak zcela dokonéeno (i kdyz nékteré ¢asti byly v podstaté
pripraveny k tisku) a za Bolzanova Zivota ani kratce po jeho smrti vydano.
Dnes se miizeme jen domyslet, jak by vypadal vyvoj matematiky, kdyby se
Bolzano na jeji ukor nezabyval tak intenzivné teologii, kdyby mél dostatek sil
na dokonceni Grissenlehre, anebo kdyby se alespon nasel pokracovatel, ktery
by rukopisy dokonc¢il a vydal a mnohé v tehdejsi dobé prevratné myslenky by
spatfily svétlo svéta diive nez ve dvacatém stoleti, jak se nakonec stalo. Vy-
jimku v tomto sméru tvofi Paradozien des Unendlichen (Paradozy nekonecna)
[B10], na nichz Bolzano pracoval v poslednich letech svého Zivota? a které byly
vydany jen tfi roky po jeho smrti zasluhou pfitele a spolupracovnika Fran-
tiska Pfihonského (1788—1859); ty byly citovdny Georgem Cantorem (1845—
1918), zakladatelem teorie mnozin, v praci [10] ¢ Richardem Dedekindem
(1831-1916) v pfedmluvé k druhému vydani knizky [12].

Ke konci svého zivota hledal Bolzano pokracovatele, ktery by pochopil a pre-
devsim dokoncil jeho matematické dilo. Divéru nakonec vlozil do mladého Ro-
berta Zimmermanna (1828 —-1898), jemuz také odkézal vét$inu svych matema-
tickych rukopist v nadéji, ze je pripravi k tisku. Zimmermann se vSak zaméftil na
filosofii a pozdéji se stal docentem (1849) a profesorem filosofie (1852 v Praze,
1861 ve Vidni); roku 1882 daroval Bolzanovu matematickou poztistalost videri-
ské akademii véd a ta ji o deset let pozdéji predala videriské Dvorni, pozdéji
Nérodni knihovné.?

Po Bolzanové smrti se objevily rtizné pokusy o studium a souborné vy-
déni jeho dila, nebyly vsak Gspésné.* Zacatkem dvacitich let dvacatého stoleti
upozornil na nékteré zavazné Bolzanovy matematické vysledky stiedoskolsky
profesor Martin Jasek (1879—1945) z Plzné; publikoval o nich étyii ¢lanky [33]
az [36] a referoval o nich rovnéz ve tfech prednaskach v Jednoté (3. 12. 1921,
14. 1. a 2. 12. 1922).

Jasek se nejprve obratil na Karla Petra, ktery dal podnét k uvedenym pred-
naskam. Jejich poradatelem byl tehdy Karel Rychlik, kterého tato problematika
velmi zaujala. Dochovalo se nékolik dopist, které psal Rychlik Jaskovi v letech
1921-23 v souvislosti s jeho pfednaskami v Jednoté, a dalsi dva dopisy z let
1925 a 1926. Prvni dopis je datovan 15. listopadu 1921; Rychlik v ném zve
M. Jaska, aby prednésel v Jednoté. Z dopisu je patrné, ze byl psan kratce poté,
co Jasek kontaktoval Petra.?

1Viz Winterovu knihu [88], v niZ jsou otistény dopisy Bolzana Pifhonskému (zejména
dopisy 15, 41, 43, 44 a 107), a Rychlikovu pfedmluvu k [R85], str. 13.

2Viz &4st 5.2.5.

3Podrobnéji je tato historie popsana napf. v knize Eduarda Wintera [86], kap. 7 (zejména
str. 217-218; v ¢eském piekladu str. 167-168).

4Blizsi informace nap¥. v [BB2], [32], [49)].

5 Mily p. kolego! Jak mi sdélil p. prof. Petr, pridel jste na velmi zajimavé objevy v ru-
kopisech Bolzanovych, o nichz byste byl ochoten predndseti v mathematické jednoté. Jako
poradatel prednadsek dovolil bych si Vds pozvati, abyste predndsel v sobotu dne 3. prosince za
obvyklych podminek (Jednota plati drihu a utraty cestovnt, ddle honordf za predndsku).
Soukromy archiv: J. Vesely.
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Zajimava byla tehdy pfedevsim tzv. Bolzanova funkce, kterou Bolzano uvedl
jako priklad spojité funkce, ktera nema v zadném bodé jisté husté mnoziny de-
rivaci. Jiz 3. tnora 1922 Rychlik odevzdal k tisku praci Uber eine Funktion aus
Bolzanos handschriftlichem Nachlasse [R19], kde podal dtikaz spojitosti Bol-
zanovy funkce a navic dokazal, Ze derivace neexistuje v zddném bodé daného
intervalu. Jiny dukaz nediferencovatelnosti Bolzanovy funkce, stejné jako né-
které dalsi vlastnosti, publikoval ve stejném roce rovnéz Vojtéch Jarnik v praci
[28] (viz str. 178).

V ¢lanku Funkce Bolzanova [34] pise Martin Jasek o rukopisech z Bolzanovy
pozustalosti:

Jiz vydavatel ,,Paradoxit“ Fr. Prihonsky zminuje se o tom, Ze prdce Bol-
zanovy, pokud vysly tiskem, jsou jen ,jakoby ukdzkami vétsich dél matematic-
kych®, uloZenych v jeho pozistalosti (Dr. Fr. Prihonsky: ,Drei philosophische
Abhandlungen ... Aus Dr. B. Bolzanos Nachlasse®, Lipsko, 1851, p. 129).
Vskutku pak také zahy po smrti Bolzanové oddany jeho Zdk Jos. Michael Fesl,
rovnéz knéz a podobnym osudem stihany jako jeho ucitel, ¢inil horlivé a obé-
tavé pokusy, aby zachrdnil a odevzdal tisku, ceho ceny spise predpoklddal nez
dovedl odhadnouti. Dosahl vsak jen toho, Ze pozustalost nezmizela beze stopy,
jest uloZena (nyni) z édsti v knihovné Ceského zemského (Ndrodniho) Musea
v Praze, z édsti — védecky daleko vjznamnéjsi — v byvalé dvorni (nyni Ndrodni)
knihovné ve Vidni, kamZ byla odevzddna svou dobou z Akademie. ([34], str. 69)

Abychom si utvorili pfedstavu o tom, jak narocna préace ¢ekala na ty, ktefi
se rozhodli Bolzanovy rukopisy zpracovat a vydat, ocitujme jesté jednou z uve-
deného Jaskova ¢lanku:

Dosahl jsem pred ¢asem svoleni k prohlédnuti této pozustalosti; jest na obou
mistech ohromnd, ac¢ ceny — rozmanité: dulezité rukopisy vedle papiri celkem
bezvyznamnych, zlomky ruznych praci, nabéhy a koncepty z ruzngych dob, oje-
dinélé listy atd. — vée promichdno navzdjem i s jinymi listinami, tot asi obraz
toho, co se zachovalo po Bolzanovi. Jet pozustalost uchovdna dosud tak, jak
svou dobou jednotlivé jeji soucdstky prichdzely od ddrci. Pocet listu jde do
tisica.

Z té priciny nelze zatim podati presného obrazu celku ... Skutecné pak
vyZddd si pouh€ usporaddni jejich jesté dosti casu a prace, jezZ ostatné predpo-
kladd i jistou prapravu: znalost tisténych spist Bolzanovych i literatury o ném,
jeho korespondence a Zivota vibec, tehdejsich pomérd kulturnich a literdrnich
vztahi a — pisma. Vidyt i Pithonsky, jenZ byl v dennim styku s Bolzanem a znal
jeho zkratky (jakgmi jsou vidy psdany prond nacrtky) shledal rukopis ,, Paradoxii®
,nicht immer sehr lesbar® (Parad., 1851, str. V) ... Nicméné obraz velikého
dila matematického (matematicko—filosofického), o jakém se Bolzano nejednou
zmianuje ve své korespondenci ... rysuje se celkem z trosek, a lze se naditi, Ze
bude objeveno celé i s prislusnymi doplriky. ([34], str. 70)
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5.1.2 Bolzanovska komise

Dne 5. bfezna 1924 byla pfi Kralovské ceské spolecnosti nauk ustavena
Bolzanovska komise,

... jez by se starala o to, aby Zivotni dilo Bernarda Bolzana, filosofa a ma-
tematika a priznivce ndroda ceského, stalo se plné pristupnym veskerenstvu.
Zejmena jest ucelem jejim nejprve ziskati a sjednotiti rukopisy a pamdtky Bol-
zanovské vubec, kterézto rukopisy a pamdtky z cédsti uchovdny jsou v Praze,
z ¢dsti a to hlavni v Ndrodni knihovné ve Vidni. Pozdéji pomysli komise vydati
tiskem rukopisnou pozustalost, pokud ovsem poskytuje védecky a vlastenecky
zajem, pri cemz by dosly také zdiuraznéni ony momenty, duleZité s hlediska nd-
rodnostniho; pravé tohoto cile by se nedosdhlo, kdyby se dila toho — jak mozno
ocekdvati — chopili pracovnici jini nefli cests.

28. biezna 1924 zasedal pripravny vybor slozeny z profesort ¢eské univer-
zity F. Krejciho, V. Novotného, K. Petra a J. Sobotky, kterj se usnesl na
nasledujicich krocich:

1. Budte pFedevsim ziskdny pamdtky rukopisné, chované mimo tzemi re-
publiky, tj. rukopisy Bolzanovy, uloZené v Ndrodni knihovné ve Vidni. Ruko-
pisy tyto obsahuji nejdulezitéjsi ¢ast neznamého dila Bernarda Bolzana a jsou
hlavnim predmeétem zdjmu Siroké verejnosti veédecke. Jejich véasné ziskdni jest
tudiz pronim bodem tecené komise.

2. Ponévadz koupé jejich jest nemozZnd, budte opatteny vhodné jejich re-
produkce. Komité pokladad k tomu za nejucelnéjsi metodu tak vecenych cernych
snimku. Metoda tato je totiZ nejrychlejsi, nejlevnéjsi a nahrazuje dostatecné
origindly — zejména také proto, Ze lze dalsim postupem ziskati z nich podle
potreby snimky fotografické uplné verné.

3. K tomu ucelu navrhuje komité:

a/ aby ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty povolilo nutng k tomu ndklad
vyrobni, ktery c¢ini asi 15.000 K¢, pocitd-li se asi 1 K¢ za jeden snimek (pti
celkovém poctu stranek vétsim nez 10.000);

b/ aby ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty poZddalo ministerstvo véci
zahranicnich, aby dalo k tomu cili k disposici reprodukcni stroj, ktery zakoupilo
k dcelim spisové rozluky pro vyslanectvi ve Vidni (a jehoZ se tam zatim jinak
neuZivd), a aby poskytlo také i silu, kterd stroj obsluhuje a vgrobu provddsi.
Naklad na silu tuto neni totiZ zapocten v ¢dstce vyse uvedeneé;

¢/ aby ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty dalo piikaz profesoru divé.
redl. gymnasia v Plzni dru. M. Jaskovi, ktery tou dobou dli ve Vidni a urovndvd
pozustalost Bolzanovu, aby prevzal vedeni téchto praci a vyjednal, ¢eho k tomu
zapotrebt, s reditelstvim Ndrodni knihovny ve Vidni.

Jmenovany profesor zabjvd se — jak znamo — delsi dobu touto pozistalosti
a dobyl sobé zdsluh v té pricing, jeZ se uzndvaji jak u nds, tak i v ciziné. Md

6Dopis KCSN ministerstvu skolstvi a narodni osvéty ze dne 9. 4. 1924, ¢&. j. 90/1924. UA
AV CR, fond KCSN, kart. 53, inv. &. 292.
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kromeé toho zvldstni ujedndni s feditelstvim uveden€ knihovny a jest tudiz je-
ding, na néjz se lze v té priciné obrdtiti. Jest zdroven ochoten prevziti v té veci
vSechny zdvazky, bude-li mu takovyto prikaz udélen a poskytnuty k provedeni
jeho nezbytné prostredky ..."

KCSN jednala o téchto navrzich ve své fadné schiizi 2. dubna 1924 a poza-
dala ministerstvo skolstvi a nadrodni osvéty o podporu. V kvétnu ministerstvo
poskytlo komisi ¢astku 15 000 K¢ a zacalo jednat s ministerstvem zahrani¢nich
véci o poskytnuti reprodukéniho stroje a pracovni sily.®

Kompletni slozeni Bolzanovské komise bylo nasledujici: K. Petr — pfedseda,®
M. Jasek — tajemnik, B. Bydzovsky, M. Horacek, F. Krejci, V. Novotny, K. Rych-
lik, J. Sobotka, J. Vojtéch a K. Vorovka.'°

Reprodukéni prace ve Vidni fidil M. JaSek (ziskal finanéni pfispévek od
ministerstva; ve Vidni stravil vice nez 17 mésicti — svou praci dokoncil 13. bfezna
1925 1), Fotografické kopie poiizené na zakladé Jaskova vlastniho vibéru jsou
dnes ulozeny v UA AV CR, fond KCSN. Pro vétsi piehlednost zde uvedme
jejich seznam:

— Zu vier besonderen Problemen der Geometrie und Anti-Euklid (ve fondu
KCSN kart. 92, inv. &. 613; ve Vidni odd. VI, sv. 1-5),

— Zur Mathematik (kart. 92, inv. ¢. 614; odd. VII, sv. 1),
— Von der mathematischen Lehrart (kart. 92, inv. ¢. 615; odd. VII, sv. 4-6),

— Zahlenlehre I — 1V, VII, VIII (kart. 93-94, inv. ¢. 616-619, 622—623; odd.
VII, sv. 8-10),

— Zahlenlehre V (kart. 94, inv. ¢. 620; odd. VII, sv. 11),

— Zahlenlehre VI (kart. 94, inv. ¢. 621; odd. VII, sv. 8),

— Functionenlehre (kart. 95, inv. ¢. 624; odd. VII, sv. 12),

— Zeil- und Raumlehre (kart. 95, inv. ¢. 625; odd. VII, sv. 14),

— dva neuspotadané stohy fotografickych kopii z poztistalosti M. Jaska (cely
kart. 96, inv. ¢. 626).

Prace komise se zacala vyvijet velmi slibné, jeji ¢lenové byli naplnéni vel-
kym optimismem. V listopadu roku 1924 pozadala komise o zastitu presidenta
T. G. Masaryka. Soucasti zadosti byla zprava tajemnika Jaska:

Prdace komise postoupily jiz tak, Ze byly opatieny fotografické reprodukce
vetst ¢dsti rukopisné pozistalosti Bolzanovy v Narodni knihovne ve Vidni, takzZe

"Tamtéz.

8Viz odpovéd z ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 6. 5. 1924, &. j. 90/1924. UA
AV CR, fond KCSN, kart. 53, inv. ¢. 292.

9Ptipomenme, 7e Karel Petr si zvolil téma Bernard Bolzano a jeho vijznam v matematice
pro svou inaugura¢ni prednasku proslovenou u prilezitosti uvedeni do funkce rektora Univer-
ziry Karlovy na skolni rok 1925/26; prednaska byla pozdé&ji publikovana jako [59]. Viz téz
¢lanek [11] Z. Crkalové.

10UA AV CR, fond KCSN, kart. 53, inv. & 292.

11Viz uéetni zpravu M. Jaska pro KCSN z 28. 6. 1925. UA AV CR, fond KCSN, kart. 117,
inv. ¢. 839.
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bude mozno prikrociti k vyddni prunitho svazku ,Functionenlehre“ Bolzanovy,
dila, jeZ jest ocekdvdno s napétim celou matematickou verejnosti svétovou . . .12

Masaryk zastitu ptijal, daroval komisi 50 000 korun a pfislibil dalsi , hmot-
nou i mravni“ podporu, coz také splnil.'® Komise rovnéz ziskala na pét let
Prioritits—Herausgeberrechts od Narodni knihovny ve Vidni. Pocitalo se s tim,
ze prvni svazek Bolzanovych spist (Functionenlehre) vyjde na podzim roku
1925 a zbytek edice v dalgich péti letech.'*

Optimismus vSak brzy vyprchal, objevovaly se nejriznéjsi problémy, a to
nejen finanéni. Ministerstvo napiiklad nepovolilo M. Jaskovi dovolenou na druhé
pololeti gkolniho roku 1924/25, aby mohl urovnat jesté prazskou pozustalost
Bernarda Bolzana, piestoZe se za to KCSN nékolikrat piimlouvala; dochazelo
i ke sporim uvnitf komise.

Prvni svazek edice, opatieny peclivimi poznamkami Karla Rychlika a pied-
mluvou Karla Petra, vysel az v roce 1930 [R34]. Rychlik pozadal v roce 1926
o zaptjceni rukopisu Functionenlehre,' ve stejném roce dostal honoraf 400 ko-
run za jeho opisovani, v roce 1930 pak obdrzel odménu ve vysi 4087,50 korun za
jeho vydani. V roce 1930 vyprselo pivodni pétileté obdobi edi¢nich prav, ktera
KCSN ziskala od Narodni knihovny ve Vidni. Po zadosti KCSN byla prava
prodlouzena o dalsi dva roky — a pak jesté mnohokrat (i béhem druhé svétové
valky) az do roku 1952, kdy Bolzanovska komise zanikla spolu s KCSN. Zacét-
kem tficatych let vysly dalsi svazky Bolzanovych spist: Zahlentheorie ([B12],
1931; i tento spis vydal a opat¥il peclivymi poznamkami Karel Rychlik), Von
dem besten Staate ([B13], 1932; A. Kowalewski) a Der Briefwechsel B. Bol-
zano’s mit F. Ezner ([B14], 1935; E. Winter). Paty svazek nazvany Memoires
géométriques [B15] pfipravil k tisku J. Vojtéch v roce 1940, vySel vSak az roku
1948.

V #{jnu roku 1950 schvélila KCSN na své schiizi uvolnéni finanénich pro-
stfedkd na pfipravu vydani dalstho svazku Bolzanovych spisti. V nésledujicim
obdobi se Rychlik plné vénoval studiu a zpracovavani Bolzanovy poziistalosti;
k nékterym ¢astem dopsal pozndmky a urovnal je, nékteré prepisoval. Zatimco
pred druhou svétovou valkou se Rychlik vénoval predevsim pedagogické ¢in-
nosti a praci v odborné matematice, po valce se zabyval vyhradné historii
matematiky, predevs$im pracemi Bernarda Bolzana.

Slozeni Bolzanovské komise se ke konci jeji existence jiz vyrazné zménilo.
V roce 1951 bylo nasledujici:'® B. Bydzovsky — pfedseda, K. Rychlik, J. Vojtéch
(Glenové komise od jejiho zalozeni), Q. Vetter, J. B. Kozdk, J. Kral, V. Lauf-
berger, V. Vojtisek a F. Slavik.

12Dopis KCSN prezidentu republiky, €. j. 139. UA AV CR, fond KCSN, kart. 53, inv. &. 292.

13V¢etné pocatedni ¢astky piispél prezident celkem 80 000 korunami a ministerstvo 32 000
korunami. Viz téetni knihu, UA AV CR, fond KCSN, kart. 116, inv. &. 828.

14Protokol o schiizi Bolzanovské komise ze dne 28. 11. 1924. UA AV CR, fond KCSN, kart.
53, inv. ¢. 292.

15Toto zaptijéeni jistym zpusobem blokoval M. Jasek; Rychlik mu to vyéitd v dopise
z 8. kvétna 1926. Soukromy archiv: J. Vesely.

16Podle pozvanky na schiizi Bolzanovské komise, kterd se konala 30. 5. 1951 a kterd se
zabyvala dalsi edi¢ni ¢innosti; UA AV CR, fond KCSN, kart. 53, inv. ¢. 292.
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V roce 1952 zanikla KCSN, stejné jako CAVU, a s ni i Bolzanovska komise.
Zéroven byla zalozena Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), avsak Bolzanov-
ska komise byla obnovena az o Sest let pozdéji, a to jesté jen na kratkou dobu.
V prvni kapitole (str. 48) jsme psali o tézkém obdobi, které Rychlikovi za-
¢alo v roce 1953, a o jeho dopise z cervna toho roku Vladimiru Kofinkovi, ve
kterém zad4, aby mu byla umoznéna honorovana préace na zpracovavani Bol-
zanovych rukopisti. Matematicko—fyzikalni sekce CSAV oficialné povéiila Karla
Rychlika védeckym usporadanim Bolzanovy pozistalosti az o dva roky pozdéji,
31. kvétna 1955. Rychlik pak obcas dostal odménu za néjaky konkrétni pocin
(pFepis, vydani apod.); od roku 1958 dostéval pravidelnou mési¢ni podporu od
Ceského literarniho fondu (viz str. 50).

Zacatek padesatych let byl ponékud rizikovy i pro dfive vydané Bolzanovy
spisy. Ocitujme pro zajimavost ze stiznosti na nakladatelstvi CSAV, kterou
26. listopadu 1953 napsal V. Kotinek Ustfedni edi¢ni radé CSAV:!7

Asi pred tremi nedélemi dostal zaméstnanec nakladatelstvi s. Berdnek od na-
kladatelstvi pokyn, aby vyradil a dal do sbéru Bolzanovy spisy, které vydala by-
vald Krdlovskd ceskd spolecnost nauk se znacngm financnim ndkladem. Vyznam
Bolzanova dila pro déjiny matematiky jest velky a vyznam jeho filosofického dila
v dnesni dobé nesmirné stoupd. O jeho matematické dilo je velky zdjem v So-
vétském svazu i jinde v ciziné. To, co chtélo nakladatelstvi s Bolzanovymi spisy
provést, je uplny vandalismus, kterému na stésti bylo zabrdneéno . . .

V roce 1958 byla ¢innost Bolzanovské komise obnovena pii I. sekci CSAV
a v této podobé trvala do reorganizace CSAV v roce 1961. Jejimi ¢leny nyni
byli M. Kossler — predseda, O. Boruvka, J. Holubar, V. Kofinek, K. Rychlik
a I. Seidlerové. Prvni schiize komise se konala 27. ¢ervna 1958.'8 Karel Rych-
lik a Irena Seidlerova dostali za kol pripravit béhem prazdnin plan vydavani
Bolzanovych spisi. Dale se komise dohodla na tom, Ze by se méla prazska
¢ast pozustalosti soustfedit na jednom misté, pokud mozno v Literarnim ar-
chivu PNP, kde byla jeji nejvétsi ¢ast (vedle rukopisného oddéleni Narodni
knihovny a archivu a knihovny Narodniho muzea). Navic bylo usneseno, ze
bude nutné Bolzanovu prazskou pisemnou poztistalost odborné uspotradat, né-
které véci vyfadit a uchovat zvlast. Videriskd poziistalost méla byt po éastech,
vzdy na kratkou dobu, ptijéovana Historickému tstavu CSAV, ktery mél podle
ni zkontrolovat staré fotokopie a opisy, pfipadné se mély poridit mikrofilmy dal-
Sich rukopist — tyto prace vSak vazly vinou videniské strany. Videnska Narodni
knihovna do té doby jiz dvakrat odmitla ptijcit ¢asti Bolzanovy poztstalosti;
nasi badatelé se domnivali, Ze se tak stalo proto, ze profesor Vysoké skoly tech-
nické ve Vidni P. Funk na poztstalosti pracuje a blokuje jakékoli jeji ptijcovani.

Dalsi schiize Bolzanovské komise se konala 24. fijna 1958 a probéhla v ni
zasadni diskuse o zpusobu vydavani dalsich ¢asti Bolzanova rozsahlého spisu

17UA AV CR, fond I. sekce CSAV 19521961, kart. 24, inv. & 177.

Ve stejném dopise je také stiznost na to, ze nakladatelstvi vydalo knihu Matematicky
kaleidoskop polského profesora Hugo Steinhause (Pfirodovédecké vydavatelstvi, Praha, 1953)
bez jeho souhlasu, bez zaplaceni, navic vydalo preklad ruského prekladu — nakladatelstvi tak
zpusobilo mezinarodni ostudu.

18UA AV CR, fond I. sekce CSAV 19521961, kart. 15, inv. &. 38.
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Grissenlehre. V diskusi se stfetly nazory Karla Rychlika a Ireny Seidlerové:

Prof. Rychlik navrhl, aby se ve vyddvani pokracovalo jako pred vdlkou. Zd-
roven ozndamil, Ze md témer k tisku pripravenu kapitolu o redlngch cislech, kterd
je velmi zagimavd a zdroven duleZita pro celou Bolzanovu koncepci matematicke
analysy. Dr. Seidlerovd byla jiného minéni. Rikala, Ze dosud se postupovalo pri
vyddvani Bolzanovy literarni pozistalosti tim zpusobem, Ze se vybiraly nejzaji-
mavéjsi hrozinky, které se vyddvaly. To vsak nikterak neprispéje k védeckému
pozndni Bolzanovy osobnosti, ani po strance matematicke, ani po strance filo-
sofické. Podle Dr. Seidlerové nutno nejdrive piesné zjistit, co vSechno se ndm
z chystaného Bolzanova dila Grissenlehre v pozustalosti zachovalo, kolik versi
jednotlivgch kapitol pozustalost obsahuje a v jakée vzdjemné souvislosti tyto verse
jsou, hlavné, kterd z nich je nejpozdéjsi. To umozni sestavit podrobny popis
Grassenlehre, jak se ndm v pozistalosti zachovala, a umozni rozhodnout, které
édsti se maji vydat, o usnadni sestavit kritické vyddnd téchto cdsti.'®

Zvitézil navrh Ireny Seidlerové, ktery odsouhlasilo po Bolzanovské komisi
i predsednictvo I. sekce CSAV. Na téze schiizi Bolzanovské komise Rychlik
referoval o dalsich ¢astech videnské Bolzanovy pozistalosti — Adversia mathe-
matica, Zu den ersten Arbeiten gehirig a Rezensionen. Komise se rozhodla, ze
poridi mikrofilm rukopisu Rezensionen z VIII. oddéleni.

Ackoli na souborné vydéni Bolzanovych spisi nedoslo, byla publikovana
fada studii zabyvajicich se riznymi Bolzanovymi rukopisy, nékteré Bolzanovy
rukopisy byly pfepsany, a to i nezavisle na Bolzanovské komisi. Od roku 1961
pfipravovala CSAV kritické souborné vydani, nyni pfedevsim zasluhou Kazi-
mira Vecerky z Matematického tustavu, ktery z nové porizenych kopii prepsal
ruzné verze videnskych matematickych rukopisi a zacal s jejich srovnavanim
a pripravou k tisku. Planovalo se, ze se zachované verze publikuji ve spolecném
kritickém vydani. V roce 1967 Vecerka vydal Bolzantuv rukopis Anti—Fuklid
[B16] a opét vysly mnohé studie, ze kterych zde uvedme alespoii price Ja-
roslava Folty [14]—[17], Vojtécha Jarnika [30], [31], Lubose Nového [50]-[52],
Marie Pavlikové [56], Karla Rychlika [R51], [R65], [R66], [R67], [R68], [R73],
[R84], [R85], [R86], Ireny Seidlerové [63] - [68] a Kazimira Vecerky [79].

V roce 1969 zacala v nakladatelstvi Friedrich Frommann Verlag ve Stuttgart-
Bad Cannstatt vychazet edice Bernard Bolzano — Gesamtausgabe [B17]. Ovsem
principy, na nichz jsou tyto ,sebrané spisy“ editordt Eduarda Wintera, Jana
Berga, Friedricha Kambartela, Jaromira Louzila a Boba van Rootselaara za-
lozeny, jsou jednodussi neZ ty, které méla ve svém programu CSAV; vzhle-
dem k tomu, Ze se publikuje vzdy jen domnéla posledni verze daného rukopisu
bez hlubsiho srovnani s verzemi predchozimi, nejedna se o takovou kritickou
edici, jakou by si spisy zaslouzily (principy jsou detailné popsény ve svazku
E2/1: Bolzano-Bibliographie und Editionsprinzipien der Gesamtausgabe, jed-
nom z vodnich dilt fady [B17]).2° Do roku 2002 bylo publikovéno 57 z celko-

19UA AV CR, fond I. sekce CSAV 19521961, kart. 15, inv. &. 38.

20Uvedeny svazek E2/1 z roku 1972 a jeho dva dodatky E2/1, Suppl. I a Il z let 1982 a 1988
obsahuji velice podrobnou a témér vycerpavajici bibliografii do té doby publikovanych praci
tykajicich se Bernarda Bolzana.
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vych asi 120 svazki, ackoli pivodnim zamérem bylo vydani celé edice do roku
1981 k ucténi dvoustého vyro& Bolzanova narozeni.?!

Cilem téchto tivodnich odstavct neni podat iplny popis celého vyvoje cCes-
kého Bolzanovského badani a uvést veskeré publikace tykajici se Bolzanovych
rukopisti. Proto zde zminime jiz jen jubilejni rok 1981, kdy se v tehdejSim
Ceskoslovensku konala fada akci vénovanfych Bernardu Bolzanovi, napiiklad
konference Bernard Bolzano — doba, Zivot a dilo (Praha, 20. — 21. kvétna), me-
zinarodni konference Impact of Bolzano’s Epoch on the Development of Science
(Praha, 7. — 12. zaxi, sbornik [BB4]) a konference ¢eskych matematikt organizo-
vana matematickou védeckou sekci Jednoty ¢eskoslovenskych matematik a fy-
zikl (Zvikovské Podhradi, 9. — 11. iinora, sbornik [BB1]). Bolzano byl vzpome-
nut rovnéz na dvou ryze matematickych védeckych konferencich s vyznamnou
mezindrodni Gcasti, a to na konferencich Toposym V (Praha, 24. — 28. srpna,
srov. [40]) a Fquadiff 5 (Bratislava, rovnéz 24. — 28. srpna, viz [41]), stejné jako
na celostatnim sjezdu Jednoty ceskoslovenskych matematikt a fyzikd a Jed-
noty slovenskych matematikt a fyzikta (Karlovy Vary, 12. — 14. fijna, viz [70]).
Kolem roku 1981 byla rovnéz publikovana fada praci vénovanych Bolzanovu zi-
votu a dilu. Uvedme zde &eské preklady ¢ reprinty spisi [B6], [B7], [B8], [B13]
a [B19], zvlastni svazek [BB3] edice Acta historiae rerum naturalium necnon
technicarum obsahujici Bolzanovy matematické prace [B1]—[B5] spolu s ivodni
studii Bolzano’s Early Mathematical Achievements and Problems of His His-
torical Appreciation Lubose Nového a Jaroslava Folty, knihu [32], resp. jeji
anglickou verzi, obsahujici ¢lanky [28] —[31] Vojtécha Jarnika a tvodni Foltovo
pojednani [20], resp. anglicky pteklad téchto praci, dalsi Foltovy ¢lanky [19]
a [20], knihu [8] a €lanky (i o néco starsi) [3]—[7] Karla Berky, knihu [46] Ja-
romira Louzila, ¢ldnky Lubose Nového [54] - [55], Marie Pavlikové [57], Stefana
Schwabika [69], dvojici ¢lankt [26], [27] Stefana Schwabika a Jiitho Jarnika
a dalsi; Bolzanovi bylo vénovano rovnéz celé Sesté ¢islo roéniku 1981 Filosofic-
kého casopisu.??

Podivejme se nyni konkrétné, které Bolzanovy spisy Karel Rychlik studoval
a jaké méla jeho prace vysledky.

21Vice informaci véetné seznamu vydanych svazkii lze nalézt na internetové adrese nazvané
The Bernard Bolzano Pages at the FAE: ” http://www.sbg.ac.at/fph/bolzano/”. V tisténé
podobé jsou svazky k dispozici ve volném vybéru v rukopisném oddéleni prazské Narodni
knihovny.

28. Cervna 1991 byla zalozena International Bolzano Society v Salzburgu; podrobnéjsi
informace lze nalézt na vyse uvedené internetové adrese.

22Toto &islo obsahuje i Vygbérovou bibliografii praci Bernarda Bolzana a jejich ceskyjch
prekladd (str. 954-961).
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5.2 BOLZANOVSKE STUDIE
KARLA RYCHLIKA

5.2.1 Functionenlehre

Silnym pocateénim stimulem vyse popsanych snah ¢eskych bolzanovskych
badateli bylo ,,odhaleni“ spisu Functionenlehre, ktery byl koncipovan jako ¢ast
rozsédhlého dila Grdssenlehre. Rukopis Functionenlehre je uloZzen v Narodni
knihovné ve Vidni jako 12. svazek VII. oddéleni ( Grissenlehre) Bolzanovy po-
zustalosti, a to ve dvou zpracovanich. Prvni je psané vlastni rukou Bernarda
Bolzana (85 listi), druhé napsal pisa¥, ale Bolzano je prohlédl, opravil a do-
plnil (130 listt). Fotografické kopie, tzv. ¢erné snimky, jsou v UA AV CR;?
k souboru reprodukci jsou pfipojeny poznamky a vysvétlivky Martina Jaska
z 18. 9. 1924. Jasek poridil kopie celého druhého zpracovani, z prvniho repro-
dukoval jen 8 ukézek (titulni strana a 7 stran pojedndvajicich o tzv. Bolzanové
funkei). V prvni ze svych predndsek (3. 12. 1921) hovotil Jasek kromé jiného
pravé o zminéné Bolzanové funkci. Tu sestrojil Bolzano v prvni ¢asti rukopisu
(875) jako piiklad funkce, kterd je spojita v intervalu [a, b], ale neni monotdénni
v z&4dném podintervalu. Pozdéji, v druhé éasti rukopisu (§19), Bolzano ukézal,
7e body, ve kterych tato funkce nemé derivaci, tvofi v intervalu [a,b] hustou
mnozinu. Bolzano samoziejmé neuzival dnesni terminologii; ukazal, ze kdyz ve
dvou ruznych bodech jeho funkce derivaci nemé, pak existuje bod mezi nimi,
v némz rovnéz nemé derivaci. To je s hustotou zminénych bodu ekvivalentni.

Uvédomime-li si, ze Bolzano psal svou praci pfed rokem 1834, budeme jisté
souhlasit s Vojtéchem Jarnikem:

Jiz to, Ze Bolzana vubec napadlo, Ze by takovd funkce mohla ezistovati,
zasluhuje obdivu; tim vétsiho obdivu zasluhuje, Ze se mu podatilo takovou funkci
skutecné sestrojiti . . . ([29], str. 251)

Bolzano tuto funkci zavadi jako limitu spojitych funkci 41, yo, ys, . . . defino-
vanych na intervalu [a, b]. Pfitom y; je funkce, kterd pro x = a nabyva hodnoty
A, pro x = b hodnoty B a uvnitf intervalu (a,b) je linedrni, tj.

B-A
b—a

pi@) = A+ (z—a)

23UA AV CR, fond KCSN, kart. 95, inv. & 624.
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Funkce ys je definovand tak, aby byla v obou polovinach intervalu (a, b) nejdfive
rostouci a pak klesajici (popf. naopak pro B < A): pivodni interval se rozdéli
na ¢tyfi intervaly s krajnimi body

3 a+b 7
a, a+§(b—a)7 — a+ g(b—a), b
a témto bodim se prifadi hodnoty
5 1 1
A, A—i—g(B—A), A+ §(A+B), B—i—g(B—A), B (5.1)

s tim, Zze na kazdém ze ¢tyf intervala je funkce yo linearni. Funkce ys je defi-
novéna analogicky, jen se misto intervalu (a,b) uvazuji postupné ¢tyfi uvedené
intervaly atd.

Vi

OBR. 5.2 BOLZANOVA FUNKCE

Dikaz spojitosti vysledné funkce neni u Bolzana spravny. Uziva totiz chyb-
ného tvrzeni, Ze limitou (bodové) konvergentni posloupnosti spojitych funkci je
vzdy spojitd funkce — Bolzano si neuvédomil nutnost pozadavku stejnomérné
konvergence.

3. tinora 1922 ptedlozil Rychlik KCSN ¢&linek Uber eine Funktion aus
Bolzanos handschriftlichem Nachlasse [R19]; 9. tinora 1922 konal v Jed-
noté prednasku se stejnym obsahem: jednak podal spravny dtkaz spojitosti
Bolzanovy funkce, jednak dokazal, Ze tato funkce neméa v zadném bodé inter-
valu (0, 1) kone¢nou ani nekoneénou derivaci, v bodé 0 nem4 kone¢nou derivaci
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zprava, v bodé 1 nemé kone¢nou ani nekone¢nou derivaci zleva. VySe popsanou
Bolzanovu konstrukci Rychlik uziva pro pfipad a =0,b=1, A=0a B =1.

Ke stejnému vysledku dosel ve stejné dobé, ale jinou cestou, rovnéz Vojtéch
Jarnik v ¢ldnku O funkci Bolzanové [28]. Jarnik navic explicitné vyjadiil jedno-
stranné derivace: v ,délicich bodech” existuje nekone¢né derivace zprava, ale
ne zleva. Obé jednostranné derivace existuji soucasné jen v bodech spocetné
mnoziny lokalnich extrémt a pak je vzdy jedna rovna +oo a druhd —oco. Ko-
nefnd jednostrannd derivace neexistuje v zddném bodé intervalu [0, 1]. Jarnik
rovnéz vysetfuje Diniho derivace?* Bolzanovy funkce.

Rychlik i Jarnik o svych pracich navzdjem védéli. Jarnik jiz nedokazuje
spojitost Bolzanovy funkce a odkazuje ¢tenafe na Rychliktv ¢lanek, na druhé
strané i Rychlik na jednom misté cituje ¢ldnek Jarnikiiv (myslenka jiné cesty
k témuz diléimu vysledku).

K dokresleni predstavy, pro¢ objeveni Bolzanovy funkce v rukopisné po-
zustalosti tohoto myslitele zptisobilo mezi matematiky takové vzruseni, miize
poslouzit struény historicky piehled v ¢asti 3.2.1 (str. 135). Je v8ak t¥eba zdu-
raznit, ze hlavni vyznam Functionenlehre nespoc¢iva v popsaném piikladu, ale
v systematickém vykladu teorie spojitosti a derivace funkci jedné proménné.

Bolzanova spisu Functionenlehre se tykaly rovnéz Rychlikovy prednasky
O Bolzanové nauce o funkcich (12. 5. 1927, Brno, Jednota) a La théorie de
fonction de Bolzano (3. —10. 9. 1928, Bologna, mezinirodni sjezd matematiki);
stejnojmenny ¢lanek [R28] byl otistén ve sborniku ze sjezdu.

V roce 1930 Rychlik tento Bolzantv spis vydal a doplnil peclivymi a obsah-
lymi poznamkami. Functionenlehre [R34] vysla ndkladem KCSN jako 1. sva-
zek Spist Bernarda Bolzana. Zajimava je i pfedmluva, kterou k ni napsal Karel
Petr. Ve stejném roce vysel také prvni dil Ottova slovniku naucného nové doby
obsahujici Rychlikovo doplnéni Bolzano, Bernard [R35] ptivodniho Studnié-
kova hesla pojednavajiciho o Zivoté a dile B. Bolzana.?® Ve svém dodatku se
Rychlik zminuje o spisech matematického obsahu z Bolzanovy rukopisné po-
zistalosti o zapocatém vydavani Grossenlehre, predevsim vSak hovori o spisu
Functionenlehre.

Odstavec o Bolzanové Functionenlehre zakon¢eme slovy Vojtécha Jarnika
o tomto dile:

Jest to dilo tak svérdzné, zZe jest vskutku velmi litovati, Ze nemohlo — zustavsi
v rukopise — pusobiti své doby na dalsi rozvoj matematiky. V dobé Bolzanové
... byla nauka o funkcich jiz znacéné rozvinuta, jeji zakladni pojmy vsak postra-
daly ostrych obrysi a zdkladni véty nebyly podepieny presnymi dukazy. A prdavé
v téchto zakladech nauky o funkcich znamenda Bolzanova ,, Functionenlehre® sku-
tecny meznik — bohuZel meznik zarostly mechem nezndmosti.

Ze soucasniki Bolzanoviych snad jediné Gauss, Abel a Cauchy projevili ob-
dobny smysl pro radné vybudovdni zdkladi nauky o funkcich. Z nich Gauss

24Pomoci Diniho derivaci (nékdy nazgvanych derivovana ¢isla) Ize klasifikovat typ nederi-
vovatelnosti funkce; podrobnéji v [BB1], str. 16, zakladni definice jsou v uéebnici V. Jarnika:
Diferencialni pocet II, Academia, Praha, 1984.

25Studnicka, F. J., Bolzano Bernard, in: Ottiv slovnik naucény, 4. dil, J. Otto, Praha, 1891,
313-316.
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a Abel podali sice mistrovské ukdzky presnych matematickych metod, nezaby-
vali se vsak onémi zdkladnimi otdzkami soustavné. Zbyvd Cauchy, ktery ve
svgch dilech ,,Cours d’Analyse” (1821), ,Résumé des leons sur le Calcul Infi-
nitésimal® (1823), ,,Leons sur le Calcul différentiel (1829), postavil zdkladni
obory nauky o funkcich (algebraickou analysu, diferencidlni a integrdlni pocet)
systematicky na pevné zdklady (nebo Teknéme opatrnéji: na pevnéjsi zdklady).
Bolzano jde vsak v této snaze jesté dale nez Cauchy. Cauchy se vétsinou spo-
kojil tim, Ze vybudoval zdklady potud, pokud toho k dalsim vijvodim potreboval;
naopak Bolzano byl duch spise filosoficky, kterého v matematice pravé zakladni
otdzky nejvice zajimaly. Uvidime v dalsim, jak ostre vyslovuje Bolzano své defi-
nice, jak kriticky pitvd své pojmy, s jakym zdjmem a s jakou uplnosti diskutuje
vsechny logicky mozné pripady, bez ohledu na to, maji-li pro konkrétni mate-
matické problémy vétsi ¢ mensi vijznam.?S ([29], str. 240-241)

5.2.2 Zahlenlehre

Rukopis tohoto Bolzanova spisu je uloZzen v Narodni knihovné ve Vidni
jako 8., 9. a 10. svazek (1., 2. a 3. zpracovani) VIIL. oddéleni (Grdssenlehre)
Bolzanovy rukopisné poztstalosti. V. UA AV CR se nachazi celkem osm slozek
reprodukci oznacenych jako Zahlenlehre I-VIIL?" Slozky Zahlenlehre I-IV, VII
a VIII obsahuji kopie celého tfetiho zpracovani a ukazky prvnich dvou verzi.
Uvodni ¢ast spisu nazvana Reine Zahlenlehre sestavé ze sedmi oddilt, z nichz
prvnich Sest (listy 1-77) je soustfedéno ve slozce Zahlenlehre I, sedmy a nej-
rozséhlejsi, nazvany Unendliche Griossenbegriffe?® (Grossenausdriicke) (listy
78-145), tvoii slozku Zahlenlehre II. Zahlenlehre III, IV a VII obsahuji ko-
pie casti nazvané Hauptstiick. Besondere Verhdltnisse zwischen den Zahlen,
ktera je tvofena nésledujicimi oddily: Potenzen (Zahlenlehre III, listy 146-183),
Verhiltniss der Theilbarkeit unter den Zahlen (IV, 184-233), Verhaeltnisse un-
ter den einfachen Briichen (VII, 234-243) a Von den zusammengesetzten Brii-
chen (tamtéz, 244-294). Zavérecna ¢ast Zahlenlehre (bez nazvu, listy 295-358)
je obsazena ve slozce Zahlenlehre VIII. V Zahlenlehre V jsou ulozeny repro-
dukce ¢tvrtého zpracovani rukopisu Von der Bestimmung der Zahlen durch
Gleichungen, ktery se ve videnské Narodni knihovné nachazi ve svazku 11 zara-
zeném v oddéleni VII az za Zahlenlehre. Kone¢né Zahlenlehre VI obsahuje kopie
¢asti Transcendente Functionen (list 178) a Von den Reihen (listy 180-221),

26Upozornéme zde na ¢lanek Ivora Grattana-Guinnesse Cetl Cauchy Bolzana pied napsd-
nim Cours d’Analyse? [23] z roku 1970, kde autor na zakladé riznych nepfimych indicii uka-
zuje, ze Cauchy, i kdyz se o tom nikde nezminuje, byl s nejvétsi pravdépodobnosti velmi dobie
obezndmen s Bolzanovou praci [B4] a podstatné z ni ¢erpal. Podrobnéji Grattan-Guinness
toto téma rozebira ve ¢tvrté kapitole své knihy [24].

2TUA AV CR, fond KCSN, kart. 93, 94, inv. ¢. 616-623.

28Ve druhém zpracovani Unendliche Zahlenbegriffe, ve t¥etim je Zahlen $krtnuto a nahra-
zeno slovem Grdssen.
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které tvori zavér osmého svazku VII. oddéleni, tj. zavér prvniho zpracovani
Bolzanovy Zahlenlehre; dalsi zpracovani jiz tyto dvé ¢asti neobsahuji.

Zahlenlehre I-IIT a V jsou opatfeny poznamkami M. Jaska z 22. 10. 1924
(I, IT) a 29. 1. 1925 (III, V), ostatni slozky opatfil pozndmkami datovanymi
v bfeznu 1951 Karel Rychlik.

Zahlenlehre IV

Oddil Verhdltniss der Theilbarkeit unter den Zahlen vydal Rychlik v roce
1931 pod nézvem Zahlentheorie [R36]. Spis pojednava o elementarnich vlast-
nostech prirozenych cisel, kterym Bolzano fika wirkliche Zahlen — skutecna
¢isla,?® a je rovnéz doplnén Rychlikovymi kritickymi pozndmkami. Rychlik na
tfech mistech upozoriiuje na nespravnost Bolzanovych tvrzeni, napt. na chybné
zobecnéni pomocné Lagrangeovy véty potiebné pro diikaz tvrzeni, ze kazdé pti-
rozené Cislo lze vyjadrit jako soucet nejvyse ¢tyt nenulovych ¢tverct. Dikaz to-
hoto tvrzeni i Lagrangeovy véty Rychlik opravuje. Postupuje vsak velmi citlivé
a zachovava hlavni myslenky Bolzanova dikazu. Najdeme zde i fadu dopliuji-
cich poznamek, kde Rychlik naptiklad uvadi znéni véty obvyklé v ,soucasné“
dobé&, mozné zobecnéni (napf. rovnici ax + by = d, kde d je nejvétsi spoleény
délitel ¢isel a, b, zobectiuje na piipad  ¢isel), popf. zostieni véty (Bolzano napft.
dokazuje: [a/b] > nfa/nb], Rychlik uvadi: [[a/b]/n] = [a/nb]; symbolem [a] je
oznadena celd ¢ast ¢isla a). Navic je zde celd fada historickych poznamek, napt.
v souvislosti s Malou Fermatovou vétou ¢i Wilsonovou vétou.

Spisu Zahlentheorie Rychlik vénoval prednasku s nazvem O Bolzanové ¢i-
selné theorii, kterd se konala v Jednoté dne 6. 3. 1930.

Rozhodnuti vydat pravé tuto cast Zahlenlehre bylo ziejmé podstatnou mé-
rou dano Rychlikovym zajmem o teorii ¢isel, specidlné v tomto obdobi o ele-
mentarni teorii ¢isel. PovSimnéme si, ze v roce 1931, kdy byla publikovina
Zahlentheorie, vysla i Rychlikova uéebnice Uvod do elementdrni teorie ciselné
[R37] a Ze v zimnim semestru roku 1931/32 mél Rychlik na univerzité pied-
nasku Uvod do ciselné teorie.

Zahlenlehre IT

0ddil Unendliche Grissenbegriffe mél Rychlik témér piipraveny k tisku jiz
v roce 1958.30 V Gervnu roku 1960 doporuéila Bolzanovské komise pfedsednic-
tvu L. sekce CSAV, aby byl vyddn mimo Bolzanovy sebrané spisy, a to pod
nazvem Bolzano jako prikopnik teorie redingjch ¢isel.>' Prace nakonec vysla
v roce 1962 jako Theorie der reellen Zahlen im Bolzanos handschrift-
lichen Nachlasse [R85]. Ptepis vlastniho Bolzanova textu je doplnén Rychli-

29V gasti Reine Zahlenlehre, ktera je diskutovéna niZe, se obcas setkdvame s vyjadienim
kladné ¢i zdporné skutecné c¢islo — srov. pozn. 34. Samotny pojem skutecné cislo je vSak
pouzivan ve smyslu kladného celého ¢isla (nulu Bolzano vy¢letiuje zvlast). Pro piehlednost
zde budeme hovorit podle souvislosti o prirozenych, popt. celych cislech.

30Podle zapisu ze schiize Bolzanovské komise z 24. 10. 1958; UA AV CR, fond I. sekce
CSAV 19521961, kart. 15, inv. &. 38.

31Dopis M. Késslera, pfedsedy komise, piedsednictvu I. sekce CSAV, tamtéz.
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kovou predmluvou, tvodem, zavére¢nymi poznamkami a struénym piehledem
historie redlnych ¢isel a navic jesté predmluvou Ladislava Riegera.

Proc¢ se rozhodl vydat pravé tuto ¢ast rozsahlého dila, vysvétluje Rychlik
v predmluvé:

Dosud vydané spisy Bernarda Bolzana obsahuji celou Tadu vét o redlnych
cislech. Tak je tomu v jeho prunich pracech z analyzy: ,Der binomische Lehr-
satz...“ [B3] a ,Rein analytischer Beweis...“ [B4] a predevsim ve ,Functio-
nenlehre® . ..

V TRZ3? se Bolzano pokousi provést aritmetizaci teorie redlnyjch c¢isel, kterd
byla rozvijena mnohem pozdéji tiemi riznymi zpisoby Weierstrassem (1860),
Mérayem (1869) a Cantorem (1872) a koneéné Dedekindem (1872). Bolzano
mauze byt plnym prdvem povaZovdn za predchidce téchto matematiki: myslenka
ryze aritmetického zaloZeni redlnych cisel se u néj totiZ jasné objevuje, ackoli
jeho realizaci nelze povazovat za zcela korektni. Potom Bolzano poddvd rozvoj
redlnych cisel v takzvané ,,Cantorovy Tady” a dokazuje dalsi véty z teorie re-
dlngjch cisel: trichotomii vztahi ,vétst neZ“ a ,mensi nez“, Archimedovu vétu,
vétu, Ze mnozina redlnych cisel je vSude hustd, vétu Cauchy-Bolzanovu, vétu
Bolzano- Weierstrassovu a konecné vétu, kterd pripomind vétu Dedekindovu.
Tyto vyvody mohou byt bez podstatnych zmén vylepSeny do dnes poZadované
presnosti. Kdyby byl rukopis publikovdn tak, jak je, skutecné mohl urychlit roz-
voj matematiky. ([R85], str. 5)

Uvedme nejprve zdkladni pojmy Bolzanovy teorie. Nekonecngm ciselngm
vyrazem (unendlicher Zahlenausdruck) Bolzano rozumi vyraz, v némz je neko-
neéné mnoho zékladnich ¢iselnych operaci (s¢itati, od¢itani, ndsobeni a déleni)
provedenych na piirozenych ¢islech.?® Méritelny (mefbarer) viraz ¢i mévitelné
éislo S je vyraz, ktery lze s libovolnou pfesnosti danou zlomkem 1/g, kde ¢
je celé kladné cislo, ,zméfit“ pomoci racionéalnich ¢isel: pro kazdé celé kladné
dislo ¢ existuje celé &islo p34 takové, ze

1
S=§+P1:7—P2, (5.2)

kde Py, P> jsou ryze kladné d&iselné vyrazy (rein positive Zahlenausdriicke),
popt. P, = 0. Zlomek p/q se nazyvd mérnym zlomkem (messender Bruch)
daného vyrazu.

V této podobé se uvedena definice méritelnosti zda byt postavena ,na vodé“,
nebot operuje s pojmem ryze kladného vyrazu, ktery nebyl nikde definovan
(i kdyz je mozné jej vyrozumét z kontextu). Ve skutecnosti se vSak jedna o jeden
z dusledkid netplného vydani Bolzanova rukopisu; Rychlikova kniha reprodu-
kuje az sedmy oddil (listy 78-144) a ztstaly v ni odkazy na predchazejici ¢asti,

32Takto Rychlik zkracuje své oznaceni publikovaného Bolzanova spisu: Theorie der reellen
Zahlen — teorie redlnyjch éisel.

33Bolzano rozlisoval ¢iselny viraz (Zahlenausdruck) a pojem, ktery tento vyraz vyjadiuje
— pojem ¢isla (Zahlenbegriff). Pro zjednoduseni zde ztotoznime pojem s jeho vyjadfenim
a budeme hovotit jen o ¢iselnych vyrazech.

34U Bolzana je q skutecné a kladné ¢islo, p nula nebo skutecné kladné ¢i zdporné &islo (viz
[R85], str. 19).
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které byly otistény az v Bergové edici Reine Zahlenlehre [B18] z roku 1976.
Zaroven se jedna o jeden z momentt, které vyvolaly zivou diskusi o Bolzanoveé
teorii a o jejich interpretacich. Ve ¢tvrtém oddilu totiz Bolzano definuje ryze
kladny ciselny vyraz jako vyraz sestaveny z celych kladnych ¢isel bez odcitani
a kazdy vyraz jemu rovny. Je vSak tfeba dodat, Ze tato definice byla podéana
pro racionalni ¢isla a jeji korektni preneseni na nekonecné ¢iselné vyrazy by
vyzadovalo blizsi objasnéni pojmu rovnosti, s nimz Bolzano na tomto misté
automaticky zachazi stejné jako v oboru racionalnich ¢isel.

Nekoneéné malé kladné éislo (unendlich kleine positive Zahl) S je defino-
vano jako méfitelné ¢islo, jehoz vSechny mérné zlomky jsou nulové; —S se na-
zyva nekonecne malé zaporné ¢islo. Métitelné ¢islo, které neni nekonecné malé,
se nazyva koneéné. Je-li z obou rovnosti ve vztahu (5.2) splnitelna pouze prvni,
resp. druhd, nazyva se S kladnym, resp. zdpornym nekonecné velkym cislem
(positive, resp. negative unendlich grofie Zahl). Méfitelnd cisla jsou si rovna,
dévaji-li stejny vysledek co do méFeni: A ~ B,3® pravé kdyz pro kazdé celé
kladné ¢islo q existuje celé ¢islo p takové, ze
p+1

p

1
—p;, B=Pip-PT!
q

A

Pop = — Py, (5.3)
q

kde Py, P, P; a Py jsou ryze kladné ciselné vyrazy, P, a P; mohou byt
i nuly. Bolzano studoval pocetni operace s méfitelnymi Cisly a jejich uspo-
fadani, v praci mizeme kromé jiného nalézt, feceno dnesnimi slovy, Bolzano-
Cauchyovu podminku pro existenci limity posloupnosti méfitelnych ¢isel, vétu
o existenci infima a suprema a mnoho dalsich zajimavych tvrzeni.

V zavérecnych poznamkach Rychlik uvaddi moznou interpretaci Bolzanovy
teorie, kterou oznacuje jako ne zcela spravnou, a to v duchu Cantorovy kon-
strukce télesa redlnych ¢isel. Tato interpretace pomérné ptirozené vyplyva z Bol-
zanovy definice méritelnosti: Rychlik ukazuje, Ze s rostoucim ¢ se vyrazy P;
a P, ze vztahu (5.2) blizi k nule a posloupnost mérnych zlomka p/q konver-
guje k uvazovanému ¢islu S; tato tivaha vede ke ztotoznéni métitelného d¢isla
a odpovidajici konvergentni posloupnosti racionélnich ¢isel. Odpovidaji si tedy
tyto pojmy:

v Bolzanoveé teorii: v Rychlikové interpretaci:

nekonecny ciselny vyraz posloupnost raciondlnich cisel

meéritelné cislo konvergentni posloupnost raciondlnich cisel
nekonecné malé cislo nulovd posloupnost

rovnost meéritelnych cisel ekvivalence konvergentnich posloupnosti

Ladislav Rieger nazna¢il ve své pfedmluvé k Rychlikové knizce [R85] jinou
moznou interpretaci Bolzanovych nekone¢nych ¢iselnych vyrazi, a to ve smyslu
rekurzivni analyzy.

Jesté pred vydanim uvedeného spisu referoval Rychlik o jeho obsahu a o své
interpretaci Bolzanovych myslenek v pfednasce v Jednoté nazvané Teorie re-

35Bolzano psal ptimo A = B, radéji zde viak budeme pouzivat znak pro ekvivalenci.
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dlngch cisel z Bolzanovy rukopisné pozistalosti (25. 11. 1957) a ve CGtyfech
¢lancich, které vysly v letech 1956 —1961:

Teorie redlngych cisel v Bolzanov€ rukopisné pozustalosti [R51],

Theorie der reellen Zahlen im Bolzanos hand. Nachlasse [R65],

vy v

Téorija véséestvénnych cisel v rukopisnom nasledii Bolzano [R66],

La théorie des nombres reéles dans un ouvrage posthume manuscrit
de B. Bolzano [R84].

Vydani Rychlikovy knizky [R85] vyvolalo Zivou diskusi v nékolika rovinéch.
Za prvé, otistény Bolzantv rukopis neni aplny. Tuto vytku vyslovili napiiklad
Jan Berg v predmluvé k Reine Zahlenlehre, Jaroslav Folta v recenzi Rychlikovy
publikace [R85],36 Detlef Laugwitz v ¢lanku [45], Bob van Rootselaar v préci
[61], Detlef D. Spalt v pojednéni [76] a dalsi. Pfestoze TRZ déva smysl mnoha
pojmim a tvrzenim vyskytujicim se v riiznych Bolzanovych pracich (k vySe ci-
tovanym muzeme pridat jesté napiiklad Paradozy nekonecna [B10]), stile zde
zustaly odkazy na predchozi ¢asti; jeden priklad byl uveden vyse. Jak jiz bylo
zminéno, Rychlik zvolil k vydani pravé TRZ pro jeji mimoradnou zajimavost
— rukopis ukazuje, jak vyrazné Bolzano opét predbéhl svou dobu; v porovnani
s TRZ nejsou predchazejici ¢asti tolik ,revolucni“. Nazor, ze TRZ nebyla zvo-
lena nédhodné, je podporovan tim, ze do roku 1958 Rychlik pfepsal rukopisy
oznacené Jaskem jako Zahlenlehre I a II a pracoval na Zahlenlehre II137 Véci
by vsak rozhodné prospélo, kdyby byla spolu s Zahlenlehre II otisténa i Zahlen-
lehre I — zde v8ak mohly sehrat roli omezené finan¢ni moznosti, anebo kdyby
byly alespon na zakladé znalosti Zahlenlehre I doplnény vysvetlujici poznamky:.

I v publikované ¢asti navic zlistaly jisté mezery. Jak Rychlik sdm pise v pied-
mluvé, v edici vynechal nékteré Bolzanovy poznamky na okrajich a nékolik
stran pro velmi $patnou ¢itelnost (ackoli mél velké zkusenosti se ¢tenim Bol-
zanova obtizné ¢itelného a navic zkratkovitého rukopisu). Rovnéz Rychlikovy
poznamky byly kritizovany pro netplnost, nebot vzdy neupozortiuji na Bolza-
novy chyby, zatimco obcas podporuji Bolzanovu argumentaci.

Druhy aspekt diskuse byl obecného razu: nesystematické vydavani Bolza-
novy pozustalosti (viz napiiklad Foltovu recenzi, zde pozn. 36). To byl ne-
Nicméné v tomto pripadé a z pohledu Karla Rychlika systematické a kritické
vydani celé Bolzanovy matematické rukopisné pozistalosti pfesahuje moznosti
jednoho — byt zkuseného — historika matematiky.

Trteti hledisko diskuse je spjato s Rychlikovou interpretaci Bolzanovy teorie.
Zde se na chvilku zastavme; diskuse v této roviné je velice pou¢na a nakonec
odhaluje skute¢nou hodnotu Bolzanovy ¢asto ponékud podcenované teorie.

Bob van Rootselaar podal v roce 1963 do casopisu Archive for History of
Ezact Sciences k otisténi svij ¢lanek Bolzano’s Theory of Real Numbers, v jehoz
tvodu se muzeme dodist:

36CPM 89(1964), 115-116.

37Podle zapisu ze schiize Bolzanovské komise konané v ¥ijnu roku 1958; UA AV CR, fond
1. sekce CSAV 19521961, kart. 15, inv. &. 38; opisy ¢asti I a III nebyly nalezeny.
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Nejprve bych rdd zdiraznil, Ze zcela souhlasim s Rychlikem, kdyz rikd, Ze
Bolzana lze oprduvnéné povazZovat za predchudce Weierstrasse, Méraye, Cantora
a Dedekinda, protoZe myslenka ryze aritmetického zaloZeni systému redlnych
cisel je z jeho prdce ziejmd, i kdyZ vypracovdani teorie meni zcela sprdvné ...
Co se vsak tjce posledniho tvrzeni, zde se mij ndzor vyrazné odlisuje a turdim,
Ze Bolzanovo vypracovdni je zcela nesprdvné. ([61], str. 168)

Van Rootselaar povazuje Rychlikovu interpretaci za piilis sirokou a zuzuje
vyklad méfitelného ¢isla:

Meritelny ciselny vyraz S je nekonecénd posloupnost raciondlnich cisel S =
{sn}, kde pro kaZdé prirozené éislo q existuje celé ¢islo pq(S), takZe pro vSechna
n je sn = pa(S)/q+ Pyin = (pg(S) +1)/q — Py2n, kde je bud Py 1, =0 pro
vSechna n, anebo existuje ng takové, Ze Py1, > 0 pro n > ng, a existuje nq
takove, Ze Pyopn >0 pron > ng. ([61], str. 173)

K tomu poznamenavéa, Ze definice by mohla byt zeslabena tim, Ze by se
pozadovalo jen P, 1, > 0 pro n > ng. V této interpretaci napiiklad Bolza-
novo tvrzeni, ze soucet dvou méritelnych cisel je opét méritelné cislo, selhava.
Van Rootselaar podava priklad uzity v jiné souvislosti v Rychlikové poznamce
v [R85] na str. 99:

1 1 1
ap = —; b2n—1:_7a b2n_

S 4
2n 2n—1’° (5-4)

3

posloupnosti A = {a,,}, B = {b,} reprezentuji nekoneéné ¢iselné vyrazy

1 1
A= —, B = —.
1+1+1+--- in inf. —-24+1-34+1—-3+--- in inf.

Posloupnost {¢,,} = {an + b, }, kde

1 -1

2n(2n — 1)’ “2n = 2n(2n — 1)

Con—1 =
neni v uvazované interpretaci meétitelné cislo.
Jiny rozpor lze nalézt v tvrzeni, Ze jsou-li A a J méfitelna c¢isla a J nekonecné
malé, pak A+ J je méfitelné ¢islo s tymz mérnym zlomkem jako A. Staci totiz
uvazovat rozdil A — J, kde

1
14141+ ininf’

A=1, J (5.5)
Tento problém souvisi s Bolzanovou definici rovnosti méFitelnych éisel (viz
vztah (5.3)), kterd neodpovida zcela predstavé, ktera éisla by méla byt ztotoz-
néna. Bolzano napfiklad poznamenava, ze vSechna nekonecné malé ¢isla musi
byt rovna nule. Mtizeme vSak uvazovat nekonecné malé ¢isla

1 1
- Ty — —
I+1+1+ - ininf 2T 1 Y141+ -ininf’

J1

jejichz mérné zlomky jsou vzdy 0/q a —1/¢; tato ¢isla jsou podle definice rizné,
Jo % 0.
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Na zakladé podrobného rozboru teorie vzniklé jeho interpretaci dochazi van
Rootselaar k zavéru:

Nase interpretace nam umoznuje reprezentovat vsechny Bolzanovy pojmy
a vsechny jeho véty. Nektere z téchto vét jsou prevedeny v nesprdavnd tvrzent,
a to pravé takovd, Ze protipriklady k mim mohou byt dany v rdmci Bolzanovy
vlastni teorie. Z této vlastnosti interpretace muzeme usuzovat o jeji primeéve-
nosti.

Ty vety Bolzanovy teorie, které jsou interpretact prevedeny v nespravne, jsou
jeho nejzajimavejsi a nepostradatelnd tvrzeni. Z toho lze usuzovat o hodnoté
Bolzanovy teorie.

Rychlik podal upravenou verzi Bolzanovy teorie (viz Cantorovu teorii), kterd
prevddi Bolzanovy nesprdvné véty ve sprdavné, avsak vétsinu spravnich vét Bol-
zanovy teorie neobjasiuge, konkrétné véty o mérngch zlomceich. ([61], str. 179)

Jako reakce na van Rootselaartv ¢lanek se ve stejném svazku Archivu ob-
jevil prispévek D. Laugwitze [44], jehoz cilem je ukdzat, Ze Bolzanovy chyby
pochézeji v podstaté z jediné nedostatecné definice, totiz z definice nekonecné
malého cisla, ktera je prilis uzka. Laugwitz ukazuje, Ze po opatrném poopraveni
této definice, které je v souladu s ostatnimi Bolzanovymi tvahami, a s vyuzi-
tim Rychlikovy a van Rootselaarovy interpretace je mozné Bolzanovu teorii
vystavét bezesporné. K tomu Laugwitz vyuziva vysledky, které podal spolu
s C. Schmiedenem v préci [42], v niZ je budovana nestandardni analyza.

Strucné feceno, Laugwitz provadi nasledujici modifikace. Definuje neko-
necné malé ¢islo jako takovy vyraz C, ze pro kazdé pfirozené g plati:

——<C< - (5.6)

tj. v interpretaci pomoci posloupnosti: odpovidajici posloupnost je nulova po-
sloupnost (viz Rychlikovu interpretaci). Dalsi zménou je modifikace nerovnosti

|
Peg < PHL (5.7)
q q

ktera odpovida Bolzanovu definiénimu vztahu (5.2) a van Rootselaarové inter-
pretaci métitelného ¢isla, nasledujicim zptsobem:

- <S5 <— (5.8)

(tato zména je nutnd v ptipadé, kdy — feceno pomoci interpretace — odpovidajici
posloupnost konverguje k racionalnimu ¢islu; aby byla zarucena jednoznac¢nost,
voli se vzdy nejvétsi mozné p). Koneéné Laugwitz pozméiuje definici rovnosti
méFitelnych ¢isel: A =~ B, pravé kdyz A — B je nekonec¢né malé ¢islo ve smyslu
prvni modifikace, tj.

1 1
A ~ B, pravékdyz Vqe N: 75<A73<5. (5.9)
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Vsechna nespravné tvrzeni se nyni stala pravdivymi. Laugwitz také zdtraz-
fuje pasaz z Paradozi nekoneéna [B10] (str. 59-60), kterd ukazuje, ze Bolzano
si byl pozdéji sam védom selhani vyse zminéného tvrzeni o A + J.

Preskoc¢me nyni do roku 1981 a pfipomenme pfednisku D. R. Kurepy na
prazské mezinarodni konferenci o topologii Toposym V, kterd byla otiSténa
o rok pozdéji jako [40]. Kurepova podrobnd analyza ukazuje z rtiznych hledisek,
jak plodné a nosna je Bolzanova teorie. Prace je zakoncena slovy:

Dnes, 24. srpna 1981, kdy si pripomindme dvousté vyroci mnarozeni Ber-
narda Bolzana v jeho rodném meésté Praze, muzZeme uptimné 7ici, Ze Bolza-
nuv prispevek tykajici se pristupu k redlnym cislum byl nesmirné plodny a Ze
standardni matematika, nestandardni matematika, konstruktivni matematika
a aplikace jsou pevné zaloZené, do velké miry v duchu predpovézeném Bolza-
nem; Bolznova kritickd mysl by jisté s takovymi vysledky souhlasila.

([40], str. 664-665)

Piispévek [40] je bezprostiedné nasledovan Laugwitzovym ¢lankem [45] ob-
sahujicim nékolik doplnéni ke Kurepoveé pfednasce. Zatimco Kurepa vychazi
z Rychlikovy publikace [R85], Laugwitz cituje nové Bergovo vydani [B18] z roku
1976, z néhoz ke svému velkému piekvapeni zjistil, ze Bolzano sdm objevil zmi-
néné potize a svym zkratkovitym rukopisem doplnil pat¥iéné zmény, které vsak
zustaly na Rychlikem nereprodukovanych stranich. Jedna zména se tyka defi-
nice rovnosti méritelnych Cisel a v podstaté se shoduje s Laugwitzovou modifi-
kaci (5.9). Berg rozlustil pfislusny Bolzaniv text takto:

A a B se zde nazyvaji navzdjem rovnymi v tom smyslu, Ze oba maji tu
vlastnost, Ze jejich rozdil ... absolutné wvaZovany>® ddvd pii méveni stejny
vysledek jako nula®® [tj. |A — B| je infinitesimalni].

Posledni dva listy rukopisu, psané vlastni rukou Bernarda Bolzana, se Rych-
likovi rovnéz nepodafilo pfesné rozlustit a v jeho publikaci proto chybi. Na
prvnim z nich je poznamka, v niz Bolzano pokladd otézku, zda by se nauka
o méfitelnych ¢islech nezjednodusila tim, ze by se v definici méfitelného ¢isla
nahradila podminka (5.2) podminkou

p+n

A=L4p = — P, (5.10)
q

kde n,q mohou rist libovolné do nekoneéna.*® Protoze P; a P, predstavuji

kladné ¢iselné vyrazy, mize byt vztah (5.10) pfepsdn pomoci nerovnosti:
Poactl (5.11)
q q

Jak Laugwitz ukézal v préaci [44], n = 1 postacuje v jeho interpretaci v pfipadé,

ze limita posloupnosti odpovidajici ¢islu A je iracionalni, pro racionalni limitu

38K tomuto pojmu se vratime na str. 188.

39[B18], str. 130; v Bolzanové rukopise predni strana listu 106, kterou Rychlik oznadil jako
Spatné citelnou s poznamkou, ze se zda, Ze je bez pfimé souvislosti s textem.

40y Bolzanové rukopisu je misto Py a Py vzdy jen P. Z¥ejmé se jednéa o nedopatieni, nikde
se nepozaduje, aby byla obé c¢isla shodna.
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je tfeba a postaéi n = 2.4

Zatim proti sob€é byly stavény rtizné moderni interpretace Bolzanovy teorie.
Van Rootselaarova interpretace vede k rozportim, coz ovsem jesté neznamena,
Ze puvodni teorie je sporna, Laugwitzova interpretace vede ke konzistentni teo-
rii. Zustava vsak otazka, jak je to doopravdy s konzistentnosti vlastni Bolzanovy
teorie.

O zodpovézeni této otazky se pokusil Detlef D. Spalt nejprve ve svém pfi-
spévku na konferenci konané ve dnech 2. — 4. ¢ervna 1986 na Ruhr-Universitét
v Bochum, ktery byl oti§tén v konferen¢nim sborniku [74] v roce 1990, poz-
déji s jistymi vylepSenimi ve svém c¢lanku Bolzanos Lehre von mefbaren Za-
hlen [76], ktery vysel v roce 1991 v Archivu.*?> V praci [76] Spalt velice po-
drobné, krok za krokem, rozebird Bolzanovu teorii a ukazuje, ze provedou-li
se v ramci pivodni teorie a Bolzanovych moznosti dvé drobné tpravy, vznikne
skutecné konzistentni teorie. Jedna tiprava se tyka ne zcela jasného pojmu rov-
nosti v definici ryze kladného vyrazu. Aby byly v pofadku tpravy typu

1 b _ (I+1+1+4---ininf)—qb (5.12)
g 14+1+1+--ininf.  ¢(1+1+1+---ininf ’ '

které jsou pro Bolzana v této souvislosti klicové,*3 je t¥eba, aby pro tuto relaci
platila obdoba vztahu platného pro pfirozena ¢isla:

Pravidlo: Rovnost

44 +BC
- B

plati i tehdy, kdyZ B je nekonecny ¢iselns vjraz.*

A
+— =+ 1
B C (5.13)

4

Spolu s timto ,pravidlem* Spalt pfidava vétu, ktera tvrdi, ze vyraz na pravé
strané vztahu (5.12) je pro skutend ¢isla g, b ryze kladny ¢iselny vyraz.

Druha dprava souvisi s vyse diskutovanym Bolzanovym tvrzenim, ze soucet
dvou méftitelnych ¢isel A a B je opét métitelné ¢islo. Spalt ukazuje, Ze Bolza-
niv diikaz neni tplny; navic podava protiptiklad, ktery obdrzime, pfijmeme-li
pravidlo (5.13): Uvazujme vyrazy

A=2+14+24+1+2+---ininf, B=1+2+142+4+1+---in inf;
—1/A, 1/B jsou zfejmé méfitelna éisla, jejich soudet

_A-B
T A-B

Gl =
| =

41Vig [45], str. 669-670.

42 Jak autor uvadi, ¢lanek vyuziva vysledky Hannse Petera Beckera podané v jeho nepub-
likované diplomové praci Dr. B. Bolzanos mef$bare Zahlen z roku 1988.

43Ze vztahu (5.12) napiiklad Bolzano vyvozuje, Ze vyraz na levé strané je ryze kladny,
nebot odecte-li se na pravé strané od sou¢tu nekone¢né mnoha jednotek pouze koneény pocet
qb jednotek, zbude opét soucet nekonec¢né mnoha jednotek.

44(76], str. 28.
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vSak nikoli. Rozdil A — B totiZ pfedstavuje nekoneény éiselny vyraz 1 — 1 +
1—1+1—1---in inf., ktery Bolzano sam na jednom misté uvadi jako ptiklad
vyrazu, jeho# ¢islo neni ani nekoneéné malé ani nekonecné velké.*

Aby vétu opravil, pfidava do ni Spalt pfedpoklad, Ze séitand méfitelna ¢isla
A, B jsou jednotné zakofenénd (s kofenem N ) (einheitlich verwurzelt (mit der
Wurzel N)), coz definuje tak, Ze jsou obé vytvofena ziejmym zpisobem z ur-
¢itého nekonecného ciselného viyrazu N (N je nekonecné velky) a skuteénych
¢isel pomoci konecné mnoha operaci — kdy% oba vznikaji z N .46

Spalt se také pozastavuje u Bolzanovy pozndmky, na kterou upozornil jiz
Laugwitz, kde ¢isla A, B jsou povazovana za rovnd, je-li jejich rozdil absolutné
uwvazovany nekonecné malé kladné ¢islo. Pojem absolutné uvaZovany neni v Bol-
zanové rukopise pfimo zaveden; Spalt dochazi ve shodé s Bolzanovou koncepci
k tomu, Ze rozdil A — B absolutné uvaZovany znamend A — B, jsou-li vSechny
mérné zlomky tohoto ¢isla nezaporné, jinak je roven B — A. Rovnost méritel-
nych &isel pak formuluje takto: A ~ B, prdvé kdyZ jsou bud vsechna pa_pg = 0,
nebo jsou viechna pg_a = 0.47

U druhé Bolzanovy poznamky citované Laugwitzem, kterd se tyka vztahu
(5.10), Spalt ukazuje, ze zatimco v moderni interpretaci ziskala teorie nahraze-
nim podminky (5.7) podminkou (5.8) zcela jinou, uspokojivou podobu, v po-
hledu ,zevniti“, tj. ve vlastni Bolzanové teorii, dojde sice ke zjednoduseni,
nikoli vSak k zasadni zméné.

Spalt tedy dochazi k zavéru, ze Bolzanova teorie méfitelnych disel je az
na uvedené dvé vyjimky vypracovand s dostatecnou presnosti a tplnosti a ze
jeji do té doby vykreslovany obraz (nepfesné pojmy, neiplné dikazy, mnoho
nepravdivych vét) je z pohledu zevniti naprosto neadekvatni.

S odstupem ¢asu sice muzeme vyslovit politovani nad neuplnosti Rychlikova
vydani Reine Zahlenlehre, at uz se jednéa o Bolzanovy pozndmky ¢i o prvni ¢ast
rukopisu, zaroven bychom vsak méli mit na paméti, ze Rychlik zpfistupnil
Bolzanovu teorii ,realnych ¢isel“ o ¢trnact let dfive nez iplnéjsi Bergova edice
a podnicenim plodné diskuse stimuloval zna¢ny zajem o Bolzanovy rukopisy,
a to nejen v oblasti teorie ¢isel.

5.2.3 Dalsi rukopisy

Versuch einer Erklirung der Begriffe von Linie, Fliche und Korper

Original spisu je ulozen v Narodni knihovné ve Vidni v VI. oddéleni (Zu vier
problemen der Geometrie und Anti-Euklid), které se skladd z 5 svazkt. Uvazo-
vany spis je tieti ¢asti 3. svazku nazvaného Zu den Problemen der Rectification,

45[R85], str. 31; [B18], str. 115.

46[76], str. 41. Spalt uvadi nékolik ilustraénich piikladd; v jednom z nich naptiklad uvazuje
éislaB=1424142+---ininf. =N, A=0+2+1+2+--in inf. = N — 1 a ukazuje, zZe
A—B=(N-1)—N=-1<0, tedy také 1/B — 1/A je méfitelné a < 0.

47[76], str. 48.
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der Complanation und der Cubierung.*® P¥epis spisu pofizeny R. Zimmerman-
nem je ulozen v Literdrnim archivu v Praze,*° fotografické kopie originilu po-
fizené M. Jaskem jsou v UA AV CR.%° Rychlik piepsal Zimmermannovu verzi,
kterou ovsem porovnaval s origindlem; 41 stran strojopisu odevzdal v ¢ervnu
1951, préace vsak ztstala jen v UA AV CR CR,®! bezprostiedné se ji nedotyka
z4dnéa Rychlikova publikace. (Na navrh akademika J. Novaka, védeckého se-
kretafe matematicko-fyzikalni sekce CSAV, mu za tuto praci byla roku 1955
udélena odména 1500 K&.)

Von der mathematischen Lehrart

Jedna se o druhy dil rukopisu nazvaného FEinleitende Teile, ktery je ulo-
zen v Narodni knihovné ve Vidni jako 4., 5. a 6. svazek VIIL. oddéleni (1., 2.
a 3. zpracovani). Prvni dil nese ndzev Von dem Begriffe der Mathematik und
thren Teilen, tfeti dil ma nadpis Vorkenntnisse. Fotografické kopie druhého
dilu jsou v UA AV CR v Praze;? jsou doplnéné pozndmkami M. Jagka z 3. 10.
1924. Z téchto poznamek vyplyva, ze Jasek opatftil kopie celého tfetiho zpraco-
vani vsech t¥i dili, psaného pisafem a Bolzanem dopliiovaného a opravovaného
(fada stranek je napsana vlastni rukou Bolzanovou), a ukdzky z prvniho a dru-
hého zpracovani. V uspofadané ¢asti Jaskovych fotografickych kopii v UA AV
CR je vSak pouze zminény druhy dil a po tiech ukézkéach z prvniho a druhého
zpracovani.

Tfeti zpracovani tohoto druhého dilu prepsal roku 1951 Ferdinand Peli-
kan,%3 Karel Rychlik Pelikdntiv piepis v ¢ervnu téhoz roku kolacionoval a v roce
1958 jej dokonce zacal chystat k tisku.>* Podle zapisu ze schiize Bolzanovské
komise z Fijna 1958°% Rychlik pofidil opis i prvniho a t¥etiho dilu spisu — je
mozné, ze Jaskovy kopie jsou v poslednim neuspoirddaném kartonu, nebo se
ztratily, anebo se zapisovatel spletl.

Spisu Von der mathematischen Lehrart se tykaji dva Rychlikovy clanky
z roku 1958:

Uvahy z logiky v Bolzanové rukopisné pozustalosti [R67],
Betrachtungen aus der Logik im Bolzanos hand. Nachlasse [R68].

Obsahem se oba ¢lanky kryji. Kromé tivodnich poznamek je v nich podan
obsah Bolzanova spisu a uvedena ukdzka (§8. Vztahy mezi vétami zaloZené

48Ctvrty svazek VI. oddéleni, nazvany Uber Haltung, Richtung, Krimmung und Schnér-
kelung bei Linien, sowohl als Flichen samt einigen verwandten Begriffen, vysel tiskem v roce
1948 jako 5. svazek Spisti Bernarda Bolzana s ndzvem Geometrische Arbeiten [B15]; vydal
J. Vojtéch. Patou ¢ast VI. oddéleni vydal v roce 1967 K. Vecerka pod nazvem Anti-Euklid
[B16].

497 jterarni archiv PNP, P4a, kart. Y, 2811, 7 sesitd, 3 vétsiho, 4 mensiho formatu.

50UA AV CR, fond KCSN, kart. 92, inv. & 613.

51JA AV CR, fond KCSN, kart. 91, inv. & 609.

52UA AV CR, fond KCSN, kart. 92, inv. & 615.

5360 stran; strojopis je ulozen v UA AV CR, fond KCSN, kart. 91, inv. & 610.

54UA AV CR, fond I. sekce CSAV 19521961, kart. 15, inv. &. 38.

55Tamtéz.
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na predpokladu promeénnosti jistych cdsti; v ¢eském clanku se jedna o volny
Rychliktv preklad).

Bolzano svij spis koncipoval jako druhou ¢éast Gvodu k dilu Grdssenlehre;
Rychlik ho v ivodu svého ¢lanku [R67] charakterizuje takto:

Tento spis se zabyvd hlavné otdzkami z logiky, a to zejména se zretelem
na potreby matematiky. Vetsina téchto otazek je jiZ probrina v Bolzanové dile
,» Wissenschaftslehre®. Ve spise ML jsou vsak tyto otdzky znovu a snad jesté
lépe formulovdny. . . ([R67], str. 230)

Znalost Bolzanova spisu Von der mathematischen Lehrart Rychlik uplatnil
také ve své recenzi Kambartelova vydani vybranych paragrafa Védoslovi (viz
7.2, recenze €. 32).

Zur Mathematik

Rukopis je ulozen v Narodni knihovné ve Vidni jako prvni svazek VII. od-
déleni (Grissenlehre), jeho fotografické kopie pofizené M. Jaskem jsou opét
v UA AV CR v Praze.?® Kopie jsou rozdéleny do Sesti slozek nadepsanych
Rychlikovou rukou, coz svédéi o tom, Ze je piinejmensim prohlédl a uspotradal.
Chybi vsak jakékoli datované poznamky, takze nelze fici, kdy se Rychlik spisem
zabyval. Nejsou zde ani poznamky M. Jaska.

Zeit- und Raumlehre

Tento rukopis tvoii posledni, 14. svazek VII. oddéleni Bolzanovy pozista-
losti ve videtiské Néarodni knihovné, jeho fotografické kopie jsou v UA AV CR
v Praze.%” I tyto kopie jsou rozdéleny do dil¢ich slozek nadepsanych rukou Karla
Rychlika, navic jsou zde Rychlikovy poznamky z brezna roku 1951. Na vétsiné
kopii jsou doplnéna éisla fadkt (po péti) — opét rukou Karla Rychlika. O tom,
ze Rychlik tento rukopis podrobné studoval, svédci i znacéné opotfebovanost
zejména posledni, ¢tvrté slozky s nadpisem Raumwissenschaft. Studium vsak
nevyustilo v zddnou publikaci.

5.2.4 Bolzano a Cauchy

V roce 1962 vysel v ¢asopise Revue d’histoire des sciences Rychliktv ¢lanek
Sur les contacts personnels de Cauchy et de Bolzano [R86]. Rych-
lik se zde po kratkém tvodu o zivoté Bernarda Bolzana zabyva otazkou jeho
osobniho setkani s francouzskym matematikem A. L. Cauchym, ktery pobyval
v Cechéach v letech 1833-36 (blize viz 6.1.4, str. 208); Bolzano v té dobé bydlel
trvale u manzeli Hoffmannovych v Téchobuzi. Rychlik nejprve upozornuje na
¢lanek Cauchy and Bolzano in Prague [77], ktery uvefejnili manzelé Ruth (roz.

56UA AV CR, fond KCSN, kart. 92, inv. & 61
57UA AV CR, fond KCSN, kart. 95, inv. ¢ 625.
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Rammlerova, ptivodem z Prahy) a Dirk J. Struikovi v Isis roku 1928. Strui-
kovi dochazeji k zavéru, ze je toto setkani nepravdépodobné. Nasledujici citat
ilustruje jejich hlavni argument.

Je také vysoce nepravdépodobné, Ze by Cauchy, nucen svym postavenim
k mimorddné opatrnosti, aby nepopudil rakouské cisarské a krdalovské autority,
vyhleddval osobni styk s tak kompromitovanym muZem, jakym byl Bolzano.

Kromé toho Cauchy dokondcil jiZ mnohem diive, stejné jako Bolzano, své
prdace veénované exaktnimu zaloZent teorie redlnych funkci ... Bolzano po roce
1817 nepublikoval nic z c¢isté matematiky a kolem roku 1835 se pravdépodobné
zabyval filosofickymi otdzkamsi tykajicimi se teologie ¢i snad axiomatickymi pro-
blémy v mechanice . ..

V' Cauchyho pracich neexistuje, podle naseho nazoru, Zadny odkaz na Bol-
zana, ackoli ten zavedl témér stejny pojem spojitosti a publikoval jej drive nez
Cauchy . .. ([77], str. 365-366)

Nemusime dodéavat, ze v uvazovaném obdobi se Bolzano naopak zabyval
matematikou velmi intenzivné.’® V souvislosti s Bolzanovym vlivem na Cau-
chyho prace o matematické analyze zde jesté jednou pfipomenme ¢lanek Ivora
Grattana-Guinnesse [23] (viz pozn. 26).

Rychlik také zmitiuje Funkovu recenzi®® Winterovy knihy Der bohmische
Vormirz in Briefen B. Bolzanos an F. Prihonsky [88]. Paul Funk zde obzv1asté
zdiraznuje pasaz z Bolzanova dopisu Pfihonskému, datovaného 24. 4. 1833
v Téchobuzi, kterd ukazuje, jak moc si Bolzano vazil Cauchyho a jak si pral
osobné se s nim setkat:

Zprdava o pritomnosti Cauchyho v Praze mne velmi zajimd. Vdzim si ho
nejvice ze vsech Zijicich matematiku o citim se s nim nejvice spriznén; jeho
prosim, muj pozdrav a oznamte mu, Ze bych byl nyni ihned odejel do Prahy,
abych se s nim osobné sezndmil, kdybych nemohl s jistotou doufat (vzhledem
k tomu, co jste mi Tekl o jeho postaveni), Ze ho jesté wvidim koncem zdfi, kdy
Vis budu doprovdzet.5°

Z toho samoziejmeé jesté nelze vyvodit, ze se setkali. Rychlik vsak dale pise,
ze jej nedavno Irena Seidlerovéa upozornila na existenci zajimavého dokumentu,
dopisu z 18. 12. 1843, ktery Bolzano poslal do Vidné svému zaku J. M. Feslovi
a ktery je spolu s ostatni Bolzanovou korespondenci s Feslem ulozen v Lite-
rarnim archivu PNP v Praze; 1. Seidlerova o tomto dopise piSe v ¢lancich [66]
a [67] z roku 1962. Seidlerova, Rychlik i Winter, ktery tehdy pracoval na vy-
déni této korespondence (viz [89]), se shoduji v tom, Ze z dopisu jednoznaéné
vyplyvé, Ze se Bolzano s Cauchym skutecné osobné setkal. Bolzano totiz pise:

58Poznamenejme jests, ze napiiklad 20. Gervence 1833 napsal Bolzano ve svém dopise Fran-
tisku Pfihonskému: Ostatné se zabyvdam s nejvétsim usilim matematikou, jakoby dukdty, ji-
miZ by mi mél byt kazdy arch zaplacen, jiz leZely na stole ... (Cesky preklad citovan podle
Rychlikovy recenze Winterovy knihy [88] (viz 7.2, recenze ¢. 12), str. 481).

59Monatshefte fiir Mathematik 61(1957), str. 251.

60Cesky preklad citovan podle Rychlikovy recenze uvazované Winterovy knihy [88] (viz
7.2, recenze ¢. 12), str. 481.
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Matematik Cauchy — jak by Vam snad mohlo byt znamo — byl v letech 183/
a 1835 s doprovodem Karla X. a Jindricha V. v Praze, kde jsme se béhem téch
nékolika mdlo dni, které jsem tehdy (o velikonocich a na podzim) v Praze trdvil,
nékolikrdt setkali . . .51

5.2.5 Bolzaniv pobyt v Libéchové

Posledni ¢lanek, ktery Rychlik vénoval Bernardu Bolzanovi a o némz jsme
zde jesté nehovortili, vysel v roce 1959 v popularné zaméreném casopise Mate-
matika ve §kole a nese nazev Bolzantiv pobyt v Libéchové [R73]. Clanek byl
motivovan Winterovou knihou Der béhmische Vormdrz in Briefen B. Bolza-
nos an F. Prihonsky (1824-1848), jejiz recenzi obsahujici ¢eské preklady ¢asti
Bolzanovych dopistt Pfihonskému, které jsou zajimavé z hlediska matematiky,
Rychlik uveiejnil v roce 1958 v CPM (viz 7.2, recenze ¢. 12).

Konkrétné se jedna o Bolzaniiv spis Paradozy nekonecna [B10], ktery vydal
Ptihonsky v roce 1851, tfi roky po Bolzanové smrti. V pfedmluvé k tomuto
vydani Piihonsky pise:

Znamenité pojedndni o Paradoxech mekonecna zacal jeho autor psdt jiZ
v roce 1847 za venkovského pobytu ve spolecnosti vydavatelové, v puvabné vile
v Libéchové u Mélnika, avsak dokondil je, prerusen jinymi pracemi, teprve v let-
nich mésicich ndsledujiciho roku, posledniho roku svého Zivota.5?

Rychlik upozorniuje na dopis ze dne 3. 2. 1845, ktery je obsazen ve Winterove
knize [88] pod ¢islem 135 a ktery nasvéd¢uje tomu, Ze Bolzano pomyslel na
sepsani podobného dila jiz dfive. Bolzano zde pise Pfihonskému:

Jin€ pojednadni, ktere ... pisi, mohlo by mit ndzev: ,,O rizniych paradoxiich
vyskytujicich se v matematickych véddch®. Snazim se tak po cdstech sdélit,
co by mohlo ctendre jednou, dd-li Pdan Buh, povzbudit k vétsi zvédavosti cist
rozsahlejsi opus posthumum a jeho spisovateli by mohlo byt ndpomocno sestavit
toto dilo z ldtky, kterd by byla po ruce ...% ([R73], str. 111)

V dopise ze dne 10. 3. 1848 Bolzano planuje, ze by mohli s P¥ihonskym opét
travit spole¢né letni mésice, a vzpomina na minulé 1éto v Libéchové:

Vy jste jeding z mych prdtel, ktery se zcela bez obalu vyjadruje, md zdroven
dosti vedomosti a zajimd se o vse, ¢im ja se zabyvdm, takZe muZeme proniknout
aZ do nitra véci. Byl jsem loniského roku tak Stasten, Ze jsem se mohl plné tri
mesice tésit dobrodini, kterého jsem postradal od svého sesazent, ujasrnovat si
totiz a opravovat si své myslenky sdéelovanim a namitkami: kézZ by mi toho bylo
opét letos poprdno ... ([R73], str. 112)

61Cesky preklad citovan podle ¢lanku I. Seidlerové [67], str. 30.

62Citovano podle ¢eského piekladu spisu [B10], str. 10.

63Tento i nasledujici uryvek je citovan i ve zminéné Rychlikové recenzi ¢. 12 na str. 485
a 486.
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Rychlikiv ¢lanek [R73] pfedstavuje jeden z mnoha drobnych detailt, které
svédéi o velké §ifi jeho zadjmu a rozhledu. Ve 38. dile Sebrangch spisi Aloise
Jirdska objevil paméti Frantiska Emanuela Velce (1816-1890), tajemnika ma-
jitele Libéchovského panstvi Antonina Veitha.* Z Velcovych paméti Rychlik
uvadi nékolik zajimavych odstavct ilustrujicich Bolzantv libéchovsky pobyt.
Uvedme zde alespoii ¢ast tohoto lideni.

... kdyz byl Kldcel zbaven profesury (r. 1844),%% byl prijat Veithem na
libéchovském zamku, kde se zabyval pordddnim knihovny. V Ilété tam nékdy
soucasné prebyvali panové Palacky, prof. Bolzano, muZ svatych mravi, ctnosti
a védomosti hlubokych, ale od knézi snad prdavé proto z profesury vypuzeny, jeho
nékdejsi spoluzdk (1?) a nerozluényg pritel, biskup (!?) Prihonsky. Starostlivost
témer uzkostlivd tohoto slechetného muze o svého starsiho, tézZce zkouSeného
a churavého pritele (Bolzana), v niZ se tolik vielého citu a vérné oddanosti
jevilo, mne éasto aZ k slzdm pohnula. Pak Schwanthaler (byval v Libéchové),
znamenity sochat, a Geil, vytecny architektonicky malit, oba dva z Mnichova,
malirové Lhota a Navrdtil z Prahy, vysoce vzdélany hodindt prazsky Kosejk,
prof. Meier z videriské techniky, t€Z z profesury vytisknuty, tusim pro ndhledy
materialismem zapdchagici. Jaci to dnové mili a vecery utésene.

Rano se ctlo, studovalo a pracovalo pilné. Obédvalo se o dvou hodindch
a rdno bylo tudiz dosti dlouh€, Ze se dalo méco vyriditi. Pri obédé panovaly
vtipné€ ndpady a Zertovné anekdoty. Kldcel mival svou humorni prelekct, kterd
vZdy celou spolecnost rozesmdla. Ze pani na zdmku nebylo, nebyl ovsem hovor
predméty jistymi omezeny. Byl formou vybrany a uhlazeny, ale co se materie
tykalo, zcela volny. Nékdy se ovSem pdni profesorové zahloubali do hlubokijch
spekulact; tu pak zacali maliti zivat a panstvo se bralo od stolu.

Po obede vyslo nebo vyjelo se na prochdzku do bliZsiho nebo vzddlenéjsiho
okoli. Jd byval spolecnikem Bolzanovym, ktery pro svou churavost nikdy daleko
od zamku se neodvazil, nybrz toliko v zamecké zahradé se prochdzel. Jaké to
nezapomenutelné rozpravky s timto vpravdé velebnym muZem.

([R73], str. 112-113)

Jak Rychlik poznamenéva v recenzi Zichova ¢eského vydani Paradozi neko-
necna [B10],%¢ Velcovy paméti vyvraceji to, co pise v predmluvé k ¢eskému pie-
kladu Arno$t Kolman: ... v Libéchové u Mélnika, vystvany do samoty a chiad-
nouci smrtelnou chorobou, Bolzano sepsal své ,Paradoxzy” .. .57

64Velc, F. E., Kniha vdéénijch upominek, vydal A. Jirdsek pod nazvem Z paméti samotd-
fovych, in: Rozmanitd prosa, Obrdzky a studie III (Sebrané spisy Aloise Jirdska 38), J. Otto,
Praha, 1930 (5. vydani), str. 55-210.

65V zavorkach jsou poznamky doplnéné Karlem Rychlikem.

66Viz 7.2, recenze ¢. 31.

67(B10] (¢esky pteklad z roku 1963), str. 6.
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5.2.6 Recenze

Pro uplnost zde jesté upozornéme na Sest Rychlikovych recenzi (v seznamu
¢. 12, 30, 31, 32, 33 a 35) vénovanych publikacim s bolzanovskou tematikou.
Jiz jsme zde zminovali recenzi Winterovy knihy Der bohmische Vormdrz in
Briefen B. Bolzanos an F. Prihonsky (1824-1848) [88], kterd kromé celkového
hodnoceni publikace obsahuje preklady ¢asti nékterych Bolzanovych dopist
Pithonskému (Rychlik zvolil dopisy, které souviseji s Bolzanovymi matematic-
kymi pracemi) a recenzi Zichova pfekladu Bolzanovych Paradoxi nekonecna
[B10].

Tyto i vSechny zbyvajici recenze svéd¢i o tom, Ze jejich autor mél v dané
oblasti velké zkusenosti, hluboké znalosti a siroky rozhled. Rychlik se nespokojil
s pouhym popisem obsahu publikace, ale pfidal poznamky vychazejici casto
z vysledkt vlastni prace, znalosti nejriiznéjsich literarnich prameni ¢i osobnich
vztahli s autory recenzovanych knih.
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5.3 ZAVER

V hrubych rysech jsme v této kapitole popsali vysledky Rychlikova bolza-
novského badani. Vidéli jsme, ze jiz v dobé prvni republiky se Rychlik kromé
své ¢innosti pedagogické a védecké na poli moderni matematiky zabyval ptivod-
nimi pracemi Bernarda Bolzana. Po vélce, kdy jeho pedagogicka ¢innost byla
z politickych divodd omezena, se plné vénoval nelehkému tkolu odkryvani
Bolzanova odkazu. Svou praci zpfistupnil mnohé z podstatnych véci ukrytych
v Bolzanovych tézko ¢itelnych rukopisech a prispél k Bolzanové slavé v mate-
matické obci.

Diky svému usili se Rychlik stal zndmym prakticky vSem bolzanovskym ba-
datelim a podstatné ¢asti historiktit matematiky. Co do poctu citaci je tato ob-
last Rychlikova zajmu vyrazné v popfedi. V souvislosti s vydanim Bolzanovych
spisti je Rychlikovo jméno uvadéno témétr vsude tam, kde jsou zminovany tyto
spisy. Ve spojeni s Functionenlehre [R34] je Rychlik citovan napiiklad v Zicho-
vych poznamkach k ¢eskému vydani Paradozi nekonecna [B10], ve Velké sovét-
ské encyklopedii,%® v Ottové slovniku naucném nové doby (viz [R35]), v pracich
J. Berga [2], J. Folty [18], V. Jarnika ([29], [30]), M. Klineho [Kli1],® A. Kol-
mana [37], L. Nového [51], S. Russe [62], J. Sebestika [78], E. Wintera [86] aj.,
z toho v [BB3], [2], [18], [37], [78] a [86] je citovan i jako vydavatel Zahlentheo-
rie [R36]. Zvlast uvadime stuttgartskou edici [B17], kde jsou citovany vSechny
Rychlikovy préce vénované Bernardu Bolzanovi véetné recenzi ¢. 12 a 30 (viz
7.2) a pojednani [R82], a tvod J. Folty a L. Nového k publikaci [BB3], kde jsou
citovany Rychlikovy préace [R19], [R28], [R34], [R36], [R67], [R68], [R84]-[R86].

Rychliktiv élanek Uber eine Funktion aus Bolzanos handschriftlichem Na-
chlasse [R19] z roku 1922, v némz je dokdzana spojitost a nediferencovatelnost
Bolzanovy funkce, cituji napiiklad J. Berg [2], V. F. Brzecka [9], Z. Crkalova
[11], V. Jarnik ([28], [29]), G. Kowalewski [38], A. Kolman [37], I. I. Ramsa-
mujth [60], J. Sebestik [78], F. Vesely [81] a dalsi. Druhy Rychlikiiv ¢lanek
vénovany Bolzanové teorii funkci, La Théorie des Fonctions de Bolzano [R28],
uvadi napf. J. Berg [2] a J. Folta [20].

68 Bolsaja sovetskaja enciklopedija, sv. 5, 2. vyd., Gosudarstvennoje nauénoje izdatelstvo
?Bolsaja sovetskaja enciklopedija”, 1950, str. 501 [hlavni redaktor V. I. Vavilov].

69Viz literaturu uvedenou na str. 115-121; Kline zmitiuje i Rychliktv ¢lanek [R19], aviak
bez presné citace.
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V bolzanovské literatufe je velmi ¢asto uvddéna i Rychlikova knizka [R85]
obsahujici ¢ast Bolzanovy Reine Zahlenlehre. V kap. 5.2.2 jsme se pomérné
podrobné zabyvali diskusi vyvolanou timto vydanim; zde jen pfipomenme, ze
publikaci [R85] cituji mj. Z. Crkalova [11], I. Grattan-Guinness [23], J. Folta
([16], [18], [20]), D. Kurepa [40], D. Laugwitz ([44], [45]), G. H. Moore [48],
B. van Rootselaar [61], S. Schwabik [71], D. D. Spalt ([76], [75]), J. Sebestik [78],
J. Dieudonné [Diel]” a dalsi. Jan Berg vychazi v publikaci Bolzano’s Logic [2]
z roku 1962 pfi popisu Bolzanovy teorie ,realnych ¢isel“ z Rychlikovych ¢lankt
[R51], [R65], [R66] a [R84], ¢lanek [R84] cituje napiiklad také J. Sebestik [78]
¢i J. Folta [20] (spolu s [R66]).

Jistou pozornost vyvolaly také Rychlikovy ¢lanky o Bolzanové logice ([R67]
a [R68]), které cituje napf. J. Berg [2], J. Folta [20], V. Jarnik [31] (uvAadi
némeckou verzi [R68]) ¢i L. Novy [51] (uvadi ¢eskou verzi [R67]).

Rychlikova préce [R86] tykajici se osobnich stykti B. Bolzana a A. L. Cau-
chyho je uvedena napt. Maritzové ¢lanku [47] & v Sebestikové knize [78]; po-
sledni diskutovany Rychlikav ¢lanek, Bolzaniv pobyt v Libéchové [R73], cituje
napf. J. Berg [2].

Dodejme, ze v Bolzanovské literatufe je citovano také Rychlikovo pojednéni
Preisaufgabe der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Prayg fiir das Jahr 1834 [R82], které je diskutovano v nasledujici kapitole; vedle
[B17] jej uvadéji mj. Jifi Beran [1], Jan Berg [2], J. Folta [14] a L. Novy [53].

Dne 21. fijna 1968 byla Karlu Rychlikovi udélena in memoriam odmeéna
CSAV za prdci v oboru historie matematiky, zejména za védecké zpracovdni
pozustalosti B. Bolzana; podrobnéji je o této pocté pojednano v zavéru nasle-
dujici kapitoly (¢ast 6.3, str. 237).

70Viz literaturu na str. 115-121.
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