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64 Kapitola 2. Krivky v antické geometrii

lonem z Thyany'" jako vysledky vnitiniho proplétini ploch vsech druhi
a vykazuji fadu uZasnych vlastnosti. [...] Dalsi krivky tohoto druhu jsou
spiraly, kvadratriz, konchoidy a kisoidy.  [Tho80a, str.347—350]

7 Pappova textu je patrné, ze mnohé znalosti o kfivkach se nadm ze
starovéku bohuzel nedochovaly.

Komentovani klasickych spisti bylo v té dobé hlavni naplni ucenct,
nové prace vznikaly ojedinéle a byly to spise kompilaty — napt. Serenus
napsal dvé kratkd kompilovanad pojednani O rezu vdlce a O Tezu kuZele.
7 mnoha komentatori jesté pripomenme alespon Theona z Alexandrie,
ktery komentoval Zdaklady a Almagest.

V prvnim obdobi Byzantské fiSe se péstovala matematika v Athén-
ské a Alexandrijské skole. Vynikajici komentator feckych klasikti Pro-
klos vedl az do své smrti Athénskou akademii a jeho zdk Ammonios
vedl az do své smrti roku 515 Alexandrijskou $kolu. Zakem Ammonia
byl vyznamny komentator Apolléniova spisu O kuZeloseckach Eutokios
z Askalénu. Z jeho komentara k prvni knize Eukleidovych zaklada se
dozvidame i mnohé historické udaje.”™

2.3. Prinos antiky k teorii kfivek

Nejjednodussi kiivky — primka a kruzZnice, geometrické objekty
z nich vytvorené, jejich vlastnosti a vzajemné vztahy byly predmétem
zajmu vsech starovékych geometri. Dnes to dosvédcéuji v geometrii bézné
uzivané terminy — napt. Thaletova kruznice, Thaletova véta, Pythago-
rova véta, Hippokratovy mésicky, véty Eukleidovy, Apolléniovy tlohy
apod. Mnohé bylo uz ve 3. stol. pf. Kr. zahrnuto do axiomaticky budo-
vanych Eukleidovych Zdkladi, ale pfevedenim kruznice na ¢ast piimky
(asecku) stejné délky — tzv. rektifikaci kruznice — pomoci pravitka a
kruzitka se zabyvalo mnoho starovékych geometrti bez tspéchu (viz po-
znamka na strané 40).

Kromé ptimky a kruznice byly ve starovéku (béhem zhruba tisice
let) popsany nékteré specidlni kiivky — Hippiova kvadratriz, para-
bola, hyperbola, elipsa, Nikomedova konchoida, Dioklova ki-
soida, Archimedova spirdala a nékolik mélo kiivek prostorovych

""Bohuzel nic dalsiho o téchto autorech neni zndmo. Pouze Demetria zmiiuje Dy-
ogenes Laertius jako filozofa—cynika, ktery zil kolem roku 300 pf. Kr. Viz [Tho80a,
str. 349].

"Morrow, G. R.: Proclus. A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements,
Princeton University Press.
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(viz odstavec 2.2.8). Na prvni pohled by se mohlo zdét zarazejici, Ze ne-
byly popsény zddné pomérné jednoduché (z naseho dnesniho pohledu)
kiivky jako je napf. kubicka parabola, ale na druhé strané byla obje-
kuzelosecky byly velmi mélo vySetfovany vlastnosti objevenych kiivek.
Z dnesniho pohledu je prekvapivy i fakt, ze Rekové popisovali (v pie-
vazné vétsing pripadt) jen ¢ast toho, co pod témito kiivkami vidime
v dnesni dobé — napt. ¢ast Hippiovy kvadratrix uvnitt ¢tverce, ¢ast Di-
oklovy kisoidy uvnitf kruznice apod. Tuto konecnou ¢ast chapali jako
jeden objekt nikoliv jako nekone¢nou mnozinu bodt, kterou témito kiiv-
kami rozumime dnes.

Zv1astni postaveni mezi popsanymi kiivkami zaujimaji elipsa, hy-
perbola a parabola, u nichz doslo k jistému zobecnéni — vSechny byly
popsany jako fezy na kuzeli a byla vybudovana teorie kuzelosecek za-
vrsend dilem Apollénia (str. 50). Témér dva tisice let se nedostalo te-
orii kuzelosecek zadného dalsiho rozpracovani ani odezvy v praxi (viz
str. 118). Podle dochovanych pramenti k pokustim o zobecnéni u jinych
kiivek ¢i dokonce k tivahdm o pojmu krivka jako takovém nedoslo, ac-
koliv pojmova logika byla zvlasté v nékterych skolach velmi péstovana.
Jedina véta pozoruhodné obecného charakteru se vyskytuje v Eukleido-
vych Zakladech
2. Cdra pak délka bez $irky. [Ser07, str. 1]

Tato véta, jak jsme ukazali v odstavci 2.2.1, mize byt povazovana za
prvni obecnou definici kiivky a jesté se k ni budeme vracet.

Pokusme se nyni objasnit charakteristiky studia krivek v obdobi an-
tiky. V predchézejicich odstavcich této kapitoly jsme mimo jiné popsali
podnéty, které vedly k objeveni témér vsech specidlnich kiivek ve staro-
veku. Timto spoleénym podnétem byla snaha najit feSeni nékterého ze
tfi proslulych problému (str. 40). Omezena ¢ast, kterou starovéci geo-
metfi popisovali, byla pak postacujici k dosazeni cile — k feseni daného
problému. Déle si musime uvédomit, ze se starovékym ucenciim nepoda-
tilo vyjadrit v logice pojmt rozpor mezi pohybem, prostorem a casem,
na ktery narazil Zenon uz v 5. stol. pt. Kr. (str. 38), tj. v dobé, kdy
byla popsana prvni znama kiivka po kruznici a pfimce — Hippiova kva-
dratrix. Snazili se proto v precizné budované geometrii pohybu vyhy-
bat. Je zfejmé, ze tato skutecnost piilis nepodporovala studium kiivek,
z nichz mnoho, jak jsme ukazali, bylo konstruovano pravé mechanicky —
na zakladé pohybu a nebylo mozno je sestrojit euklidovkou konstrukei.
To bylo s nejvétsi pravdépodobnosti také diivodem, proc¢ nebyla teorie
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kuzelosecek zarazena do Eukleidovych Zdkladu, ackoliv byla v té dobé
jiz bezesporu rozpracovana. I kdyz néktefi s pohybem ,pracuji“ (napf.
Archimedes, definice spirdly pomoci pohybu apod.), ostré kritiky me-
chanickych Gvah v geometrii se objevuji po celé obdobi antiky (napf.
Sporus kritizoval ve 3. stol. po Kr. Hippiovu kvadratrix — str. 47 apod.)
Podobny postoj jako k pohybu zaujimali i k nekone¢nu. V neposledni
tadé jejich predstava kfivky odpovida jejich pojeti vSech geometrickych
objektu (viz str. 38).

Tomuto pristupu odpovida i rozdéleni kiivek na geometrické a me-
chanické, které kritizoval az Descartes v 17. stoleti (viz str. 113).

Ackoliv béhem starovéku nedo$lo k Zadnému systematickému zkou-
mani kiivek, jednotlivé popisované kiivky a zejména teorie kuzelosecek
se staly zakladem pro obrozeni geometrie v dobé renesance. Piredevsim
z téchto poznatkt vychéazeji koreny Descartovy geometrie a nasledného
expanzivniho studia ktivek v 17. stoleti.

Na zavér shrneme hlavni aspekty studia kfivek ve starovéku do né-
kolika bodu (viz tabulka 2.4) a v dalSich kapitolach budeme sledovat,
jak se tyto charakteristiky budou béhem vyvoje ménit.

1. Snaha najit feSeni nékterého ze t¥i proslulych starovékych
problému je (témét) jedingm podnétem, ktery vedl k obje-
veni ktivek.

2. Popisovana vétsinou jen cast krivky.

3. Navzdory vysoké trovni geometrickych znalosti systema-
ticky vysSetfovany vlastnosti kiivek jen u primky a kruznice
(pozdéji u kuzelosecek — Apollénios).

4. 7 geometrickych avah o kiivkach dlouho vyluc¢ovan pohyb.

5. Kfivky chapany (az na vyjimky) jako kone¢né objekty ni-
koliv jako nekone¢né mnoziny bodi.

6. Az na teorii kuzelosecek nevytvoreno zadné zobecnéni.

Tabulka 2.5: Hlavni charakteristiky studia kifivek béhem starovéku
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