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GEOMETRIE A MALIRSTVI
Zrozeni linearni perspektivy

ALENA SAROUNOVA

Uméni doprovazi lidstvo od praddvna. Je pravdépodobné nutnou souéasti
dusSevniho Zivota lidské pospolitosti. Pravé v uméni — obdobné jako ve védé
— se projevuje vie podstatné, ¢&im ,¢lovék moudry“, Homo sapiens, pfesahuje
ostatni zivotni formy naseho svéta. Uméni stejné jako véda vystupuje v mnoha
rolich od moci, kterd zotrotuje lidského ducha, po zazraény 1ék vysvobozujici
¢lovéka z hlubin nejistoty a prostfedek umoZfiujici ndm prozit pocity tviirce
krasy a harmonie a lépe poznat sebe sama.

Umeéni je jednim ze zplisobt dorozumivéni, komunikace. Musi k n&€komu
promlouvat. Nékdy umeélec prostfednictvim svého dila ,hovofi sdm se sebou®,
aby zhmotnil a tim lépe pochopil svij vnitini svét; jindy se snazi ovlivnit ve
svlj prospéch ,nadpfirozené sily“. Nejéastéji oviem je dilo uréené druhym li-
dem: ma jim sdélit néjaky pfibéh, zachovat atmosféru prchajicich okamziki,
ozvlastnit vyznamné prostory, pfipominat dilezité mravni kodexy ¢i ptisobit
ve prospéch néjaké ideologie. A tak 1 v malifstvi se setkdvame s nejriznéjsimi
naméty a formami jejich zpracovani od expresionistického vyjadfeni vlastnich
pociti pfes magické obrazy uréené ,nezniamé sile“, ilustrace nadbozenskych pri-
béhl a podobenstvi az po realitu portréti a krajin.

Umeélecky zdzitek toho, kdo zhotovené dilo pozoruje, je zpravidla podminén
jeho dusevni aktivitou. Plnohodnotné vnimani vytvarného dila je nemyslitelné
bez vidéni. Nejde oviem o jakékoli vidéni, ale o vidéni uvédomélé. Do takového
vidéni vstupuje, aniz bychom o tom védéli, mnoho subjektivnich ¢initel. Ne-
vidime toti? zcela objektivné to, co nis obklopuje, zaméfujeme svou pozornost
na to, k ¢emu jsme pravé disponovani. Jsme ovlivnéni kulturou, prostfedim,
svou osobnosti, zkuSenosti, ndladou — ale i okamzitymi potfebami naseho téla.
Velmi zaleZf na tom, k ¢emu jsme pFipraveni, co olekdvidme a tedy podveé-
domé v dile vyhleddvame. Neni-li nase ocekdvani naplnéno, pocifujeme Easto
nelibost a rozladéni. Jen si vzpomeiite, co krasnych uméleckych dél nebylo pi-
vodné spoleénosti pfijato! Tato dila ,pfedbéhla svou dobu“ a teprve pozdéji
dosdhla zaslouzeného uznani.

vvvvv

tehdy, jedné-li se o prosté zobrazeni néjakého pfedmétu bez uméleckych ambici.
7Zname to dobfe ze $koly. Co prace dd détem spravné zachytit na obrizku
geometrickd télesa! (Uvédomte si, kolika pravidly je takovy néaértek ovlivnén a
jakou roli zde hraje pozorovani skute¢ného télesa!)

Malif chce prostfednictvim obrazu vyjadfit své pocity a myslenky; obraci-li
se zhotovovanym dilem k lidem, musi pocitat s jejich ndzory a zkuSenostmi,
tj. s pfipravenosti publika dilu porozumét. Zalezi tedy na jeho schopnosti vni-
mat spoleéenskou atmosféru a vyvojové proudy, na okruhu jeho ,zédkaznikd“,



192

na objednateli dila, na financni zavislosti ¢i nezdvislosti umélce na mecendasich
... Na pozadi vSech téchto vlivii fesi problémy rdzu technického: jak sladit své
predstavy a malifské zkuSenosti s i¢elem zobrazovaného, s polohou a velikosti
plochy pro malbu, s pouzitou technikou a pfipadné mistnimi zvyklostmi.

Tim jsme jesté nevycCerpali viechny vlivy, které vymezovaly v historii hranice
skuteénych moznosti umeélecké tvorby. Do hry vstupuje 1 silné pisobici hledisko
pramenici z nabozenské ideologie, totiz filozoficky problém: Kdo je malit? Je
to svobodny tvirce obrazi vychazejicich z jeho myglenek a fantazie ¢i ,nastroj
bozi“, jehoz Gkolem je pracovat k vétsi cti a slavé svého boha zobrazovanim
toho, co je stvorenim bozim?

V homérském Recku hral znaénou spoleéenskou roli tzv. ,démitrgos®. Toto
slovo se Casto velmi nepresné preklada jako ,femeslnik, délnik“. Ve starorecké
spole¢nosti jsou démiargové odbornici, kieri plni dédicné skutecnou socidlni
funkci, z niz pro né vypljvd zvldstni postaveni a vlasini zvykove stanovy (Emile
Mireaux [M]).

Démitrgos je stvofitelem jisté véci, pivodcem jistého déje. Jesté ve stfedo-
véku muzeme najit znamky chapéani boha jako jedineéného ,femeslnika®, démi-
urga, ktery je tviircem naseho svéta. Pri své ¢innosti — aktu stvofeni — pracoval
na obrazech nékterych malifd obdobné jako démitrgové homérskych pribéhi
s nastroji obdafenymi carovnou moci. Napf. ve Velislavové bibli ze 14. stoleti
Kristus — stvoritel kruzidlem rozméfuje beztvarou materii a oddéluje svétlo od
tmy, aby tak vytvoril nas vesmir.

Evropské uméni bylo hluboce ovlivnéno krestanstvim. Jestlize v predkies-
tanskych dobach byly volné tvofeny obrazy pohanskych bohi, pak jiz rani kres-
tané se vyhybali sochafskému ztvarnéni svého boha, aby nedochazelo se strany
prostych, nepouéenych lidi k jeho zaméné s p¥islusniky antického Pantheonu.
Ukolem malifi bylo ilustrovat biblické piibéhy. V kfestanské cirkvi se béhem
casu vyhranovaly zcela protichtidné ndzory na vytvarné uméni. ,Uzitecnost*
obrazil uznaval napf. papez Rehof Veliky (konec 6. stoletf):

Obraz mize mit pro negramoiné stejny vyznam jako md pismo pro ty, kdo
umeéji cist.

Ve vychodni — byzantské — vétvi kiesfanstvi po obdobi obrazoborectvi pre-
vazil ndzor, Ze obrazy jsou nejen uzite¢né, ale dokonce posvatné, nebot jsou to
podoby boha. Uctivani boha prostfednictvim jeho podob je zasluzné, vzdy( i
Jezis se zjevil svétu v lidské podobé. Tyto podoby bozi vSak musi byt namalo-
vany podle uréitych pravidel. Vysledkem tohoto pfistupu k obraziim je tvorba
ikon. Malit ikon se musi Fidit pFisnymi predpisy. Je mu dovoleno pouzivat jen
Jistych typt kompoziénich schemat a barev, protoze kazdy detail obrazu ma
svij symbolicky smysl.

Ani v zdpadni cirkvi nemél umélec svobodu tvorby. Druhy koncil v Nice
(r. 787) rozhodl:

Maliri patii toliko namalovini, sestaveni a usporiddni ndleZi pouze olcim.



193

Jesté ve stanovach malifského cechu v Siené mizeme &ist:

Milosti bozi jsme povoldni ukazoval nevzdélangm, kteri nedovedou ¢ist, po-
divuhodné véci, jeZ byly vykondny skrze svatou viru ...

A tkolem cechu bylo — kromé jiného — dohliZet na to, aby jeho ¢lenové
pfislusné pravidla a zvyklosti skuteéné dodrzovali.

Postaveni malifi nebylo ve stfedovéku zavidénihodné. Nap¥. ve Florencii
ve 14. stoleti byli malifi zaclenéni do cechu Medici e speciali spolecné s léka-
i1, lékarniky, drogisty, obchodniky s barvami a chemikaliemi, voskafi, vyrobci
moftidel a bylinkafi — a to jako ,posledni ze viech“. Aby pozvedli svou spole-
¢enskou prestiz, dali se tehdy do ochrany sv. Lukése, protoze mu podle povésti
stdla modelem sama panna Maria.

Svobodnéjsi postaveni méli sochafi a architekti, ktefi se sdruzovali do sta-
vebnich huti.

Problém svobody tvorby se tykal védy 1 uméni. UZ to, Ze se o ném zacalo
mluvit, signalizovalo vyznamné zmény ve spoleéenském védomi. V oblasti ma-
lifstvi nachdzime nézory polemizujici se starsim postojem cirkve nap¥. v knize
Il libro dell’arte — Kniha o uméni stfedovéku (viz [C]); malif Cennino Cenni-
ni zde popsal tehdy zndmé malifské techniky. Pro nés je dileZity jeho nézor
vysloveny v 1. kapitole:

A nadevse nejictyhodnéjsi jest véda: za ni ndsledovaly pFibuzné jakési, které
arct v ni magice zdklad, pracuji zrucnosti: a {uf jest uména, jeZ se nazyvd mal-
ba, k niZ prindlezi mitr predstavivost a zrucénost, aby véci nevidéné, kryjici se
v podobdch (stinech) véci prirozenych, byly vymysleny a rukou vytvofeny a tim
aby se pred zrakem zjevilo to, co neni skuteZné. (Zdfiraznila AS)

Timto pojetim uméni Cennino vysoko pfevysuje své soucasniky i dobu nej-
blize nasledujici. Neni dilezité, prevzal-li je od Giotta (ktery jeho otce, rovnéz
malife, driel pfi kftu na ruce) é vyslovil sviyj vlastni nizor. Podstatné je, ze
tento nazor zformuloval a zvefejnil.

Maliisky ateliér 14. a 15. stoleti se velice lisil od dnesniho. Botlega — jak se
nazyval — pfipominala spiSe dilnu vSeuméla a skolu zarovei. Pracovalo se zde na
obrazech a sochach, vynalézaly se nové pracovni nastroje, zbrané a nejriznéjsi
mechanismy, vyrabély se obfadni kalichy, meSni roucha, hudebni néstroje a
brnéni — ale i karnevalové masky ... Mistr malif, jemuz bottega patfila, musel
byt soucasné i sochafem, architektem, stavitelem opevnéni, slévacem, zlatnikem
a znalcem Ffady dalSich Cinnosti.

V prvni poloviné 15. stoleti spolu s riistem bohatstvi méstant italskych mést
dochézi i ke zlepseni spolecenského postaveni nejlepsich maliii a sochari. Kaz-
dy bohaty mé&tan chtél ozdobit sviij dim obrazem; Gispésné obchodujici mésta
nutné potfebovala reprezentativni budovy a sochy. Vznikla velka poptavka po
uznavanych umélcich, ktefi tak prestali byt existenéné zavisli na jediném ,me-
cen4si“ a osvobodili se i duchovné od nadvlady cirkve. Zacali dokazovat i svymi
traktaty (védeckymi pojednénimi), Ze uméni neni jen Cinnost Sikovné ruky, ale
také ¢innost duchovni, ¢innost védeckd, protoze pomaha poznat pfirodu i ¢lo-
véka. V&dé vibec prikladali velky vyznam.
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Ten, kdo nic nevi,at si je treba slechticem podle své€ krve, bude bez védomosti
povaZovdn jen za hulvdta.
Leone Battista Alberti (1404-1472)

A skutefné: malifi té doby studovali optiku, zabyvali se geometrii, mecha-
nikou a hydraulikou, pitvali lidska i zvifeci téla, aby pochopili jejich stavbu,
a vSestranné pozorovali pfirodu. Velmi se zaslouZili o rozvoj pfirodnich véd.
Myslim, ze tato jejich role neni dosud plné docenéna.

Jednim z objevil této bouflivé doby je i linearni perspektiva.

ZaméFme se nyni pouze na jednu stranku vytvarného dila! Budeme se vé-
novat snaze o geometrické ovladnuti prostoru v dilech malifi a zpisoby zna-
zornéni trojrozmérného prostoru na ploSe obrazu. Uvédomme si vSak, ze toto
hledisko neni jedinou mérou, jiZ lze ohodnotit velikost uméleckého dila! (Roz-
hodné nebyva mérou podstatnou.) Kazda historickd epocha ma své estetické
normy a své vlastni zpusoby vytvarného vyjadfovdni. Je nesmyslné fici, ze
Leonardiv obraz Klanéni krdli je lepsi nez napf. Munchiv K7k z roku 1895,
protoZze Leonardo na rozdil od Muncha v ném prokazal znalost linedrni per-
spektivy. Ani Préaxiteliv Hermés neni ,dokonalejsi sochou® napf. ve srovnani
s posledni Madonou Michelangelovou, prestoZe je dokonale propracovén, ale
Madona jen v hrubych rysech vystupuje z kamene.

Jiz jeskynni malby v Altamire ¢i ve Francii prokazuji mistrovstvi v zachyceni
charakteristickych znakid zobrazovanych zvifat. Kresby, rytiny i malby jasné
dokladaji, jakymi zptisoby se umélci vypofadavali se svym tikelem. Porovname-
li napf. tato jeskynni dila, egyptské reliefy, etruské obrazy z pohiebist, fecké a
helénistické vytvarné uméni, jasné pfed ndmi vyvstanou tfi okruhy problémi,
s nimiz se umélci potykali:

— zobrazeni ,postavy® (Elovék, zvife, ...),

— zachyceni vztah mezi postavami,

— znézornéni prostoru, do néhoZz jsou postavy umistény.

Zptisoby, jimiZ se v historii tyto problémy fesily, jsou velmi blizké vyvoji vy-
tvarnych projevi déti. I ty se naudi nejprve kreslit jednotlivé postavy (&1 spise
schemata postav) a pozdéji skupiny dvou a vice postav tak, aby vyjadrily i
vztahy mezi nimi. Prostor, v némz zobrazované postavy Ziji, je naznaéen zprvu
symbolicky a jen zvolna se zlepSuje vytvarné ztvarnéni redlnych vztahii mezi
velikosti a polohou postav a jejich prostiedi.

Umélci - stejné jako déti — mohou na obraze zachytit, co citi, co povazuji
skutecnosti — tj. nakresleni toho, co skutetné svyma oéima vidime - je jen
jednou z moznosti a déti (i umélci v minulosti) se k ni propracovavaji pomérné
pozdé.

Postavy byvaly zakresleny ve vyznaénych, charakteristickych polohach (zvife
z profilu, lidské hlavy a nohy rovnéz, télo v8ak zepfedu). Hloubka prostoru
se naznacovala riznou velikosti postav. Postavy v popfedi byvaly veliké, ty
vzdélené&jsi mensi. Casto vsak velikost postavy vyjadfovala vahu, spoleéenské
postaveni ¢lovéka (napf. velky faraon, mensi jeho manzelka a déti, jeSté mensi
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sluzebnici — nebo: veliky Kristus na kifzi, mensi apostolové pod kfizem ...).
V pozdéjsich dobach, kdy se velikosti postav blizily realité, pfebira tuto roli
zdiiraznéni podstatného kompozice obrazu: klicova postava, symbol, vztah nebo
dé&j byvaji umistény do kompozi¢niho centra vytvarného dila.

Snahy o redlné zachyceni prostoru jsou prokazatelné v etruském vytvarném
umeéni. Ndznaky perspektivniho zobrazovani miizeme pozorovat u dochovanych
nasténnych maleb a mozaik z Pompeji. Obrazy rovnobé&inych (nepricelnych)
hran znazornénych mistnosti se sbihaji zhruba do stfedu plochy obrazu; stied
sam je vyplnén postavami, které Gispésné ,zakryji nedofesené geometrické pro-
blémy“ malby. Drobné pfedméty na obrazech jsou viak znizornény spiSe ve
volném rovnobézném promitani, takze celek se prohfesuje proti geometrickym
zdsadam ,spravného“ zobrazeni prostoru, jak vidite na obr. 1.
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OB A.: CEDMETRICKLE DROMRESKY NA POMPEISWOCH  MALRACKH

Teorif vytvarného uméni se lidé zabyvali jiz ve starovéku. Mnohé ze znalosti
shrnul ve svém dile De architectura libri decem (Deset knih o architektufe)
fimsky architekt P. M. Vitruvius (31 pf. n. 1. - 14 n. 1.), stavitel cisafe Augusta.
Né&ktefi badatelé se domnivaji, Ze Vitruvius znal dokonce @béznik ~ spoleény
prisecik obrazii piimek ve skute¢nosti rovnobéznych (viz dale).

Uvédomélé hledani zakonitosti perspektivy je vSak prokazatelné az ke sklon-
ku doby gotické a v obdobi nastupujici renesance. Abychom mohli objevy mali-
i popsat a zhodnotit, musime si nejprve sami o zakladech linearni perspektivy
néco povédét.

V praxi se uziva nékolik druhéi promitdni, pomoci nichz miZeme na néja-
kou plochu (nejéast&ji rovinu) zobrazit prostorové atvary. Pfi této praci jsou
ddleZité dvé podminky:
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(1) Zvolime-li uZ promitani a polohu pfislusného télesa viici plose, do niz pro-
mitdme, musi byt tento obraz uréen jednoznaéné.

(2) Je-li ve zvoleném druhu promitani spravné zakreslen obraz (&i obrazy, vétsi-
nou se pracuje s dvojici obrazti) daného télesa, je mozné zpétné jednoznacné
rekonstruovat jeho tvar i polohu.

Jisté si vzpominate z dob svého studia na Mongeovo promiténi (neboli pra-
vouhlé promitini na dvé navzijem kolmé primétny, jak zni cely ndzev), v némz
bodu P prostoru pfifadime dvojici bodi P; a Ps, coZ jsou sdruzené priméty
bodu P (viz obr. 2). Bod P, je pravouhlym primétem bodu P do svislé roviny
v zvané narysna; bod P; ziskdme otoéenim (resp. sklopenim) pidorysné roviny
7 kolmé k narysné podle prisecnice téchto dvou rovin — pfimky z — do nérys-
ny. P¥i tom se otoéi pravoahly primét P;’ bodu P do ptidorysny spolu s touto
rovinou do polohy P .

P b<*~O‘P '
T__r .
X :P4l l X‘n‘
v i P
J
X
P

OBR.2.: MoNGEOVO ?Qon\'T(‘AN‘\ ~ POLOHA volfmﬁTEN‘ WON GTRUW(E
0BRA20 BODL P, DVOICE SDRUZENVCH PROMETD BodL P

Timto postupem ziskdme ke kazdému bodu X prostoru jednoznacné urce-
nou dvojici bodi [X1, X3]. Tim je (pro body) splnéna podminka (1) fddného
promitani. Ale i obrdcené: k dvojici boda [Py, Ps] lezicich v primétné v na
jedné svislé pFimce (tzv. ordindle) zfejmé zrekonstruujeme opaénym postupem
jediny bod P, jak to vyzaduje podminka (2).
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V uéebnicich matematiky je pro znazornéni téles uzito zpravidla volné rov-
nobézné promitani. Toto promitani je velice nizorné a jednoduché, trpi vsak
Jednim nedostatkem: nespliiuje podminku (2), neboli neumoziiuje zpdtnou re-
konstrukci polohy bodi, téles ... To vSak vétsina tloh, p¥i jejichZ FeSeni jsme
takovéto obrazky uzivali, ani nevyzadovala. Rovnéz tak malifam postaéi pod-

vevs

Ha

oBR.3.: THI ROINE .OBRMN" KRICWLE : SDRUTENE PAGMETY
WRVCHLE ¥V MONGEDVE v‘uom'wdm A DVA 0B8RALY
I v t
VE VOLNEM QOVNOREZNEM PROMITAN)

Prohlédnéte si obr. 3, na ném?¥ je tfemi riznymi zpisoby zakreslena krychle
ABCDEFGH. V Mongeové promitani je sestrojen jeji piddorys a ndrys. Zde
se miZeme presvédéit, ze jde skutetné o krychli, mizeme zmérit velikost je-
ji hrany a urdit tvar jejich stén. Rovnéz tak ,vycteme® jeji polohu vzhledem
k ptidorysné (na niz lezi) i narysné. Dalsi dva obrazy krychle jsou provedeny
ve volném rovnob&zném promiténi. Jsou mnohem nazornéjsi, ale o jaky rovno-
béznostén se jedna, to nepozndme. Je-li krychle zndzornéna v pricelné poloze
(tj. dvojice jejich stén je rovnob&ina s myslenou svislou primétnou) jako na
hornim obrazku, miZeme zkontrolovat, zda ma téleso aspon néjaké ctvercové
stény.
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Mize to byt ovSem i obraz kvadru (nezndme velikost zkrdceni na obrazech
pfimek kolmych k priimétné) nebo dokonce kosy &tyfboky hranol (nevime, je-li
ve skutecnosti tisecka AB kolma k roviné AEH).

U obrazu krychle v neprii¢elné poloze je nejistot jesté vice. Pozorujeme-li
vSak nikoli technicky nakres, ale vytvarné dilo, pozndme zpravidla z celkové-
ho kontextu, jaké pfedméty jsou zde zndzornény, a proto neni na zavadu, Ze
rekonstrukce ve smyslu deskriptivni geometrie neni mozna.

Chceme-li co nejlépe vystihnout naSe lidské vidéni, musime pracovat s promi-
tdnim nikoli rovnobéznym, ale stfedovym. Dopoustime se sice také nepresnosti,
pracujeme pouze s jednim stfedem promiténi (jako kdybychom hledéli na svét
Jjen jednim okem), ale pro malifské Géely je to zcela postadujici.

(Pomoci dvou vhodné zvolenych stfedii promitani jsou konstruovany tzv.
anaglyfy, pomoci nichz ziskdme dojem, Ze hledime skuteéné na prostorové ttva-
ry, ale to je jiZz ,pisni¢ka o néfem jiném¢*.)

v [ ! el w
OBR.4.: MauR vytvafl PensPEUTIVNGL DBRA2 PYEOMETL ™ L

Linedrni perspektiva je vhodné zvolenym stfedovym promitdnim na svislou
rovinu v, které fikdme ndkresna. Stred promitdni zpravidla nazvany S (stied)
nebo O (oko) lezi mimo nékresnu (obr. 4) ve vhodné vzdalenosti od roviny v a
vhodné vysce v nad pidorysnou 7. V pfedstavich malife je bod O jeho okem
a nakresna platnem, na némz vytvari své dilo. Zobrazuje pfedméty, které jsou
od ného vzdalené&jsi nez pladtno budouciho obrazu. Na obr. 4 je takovym ,pted-
métem“ bod L a jeho obrazem bod L', tedy priseéik pfimky OL s ndkresnou.
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PopiSme si celou situaci pomoci spravné terminologie a obr. 5! Nkresna v
protind ptidorysnu 7 v p¥imce z, které se ¥ika zdkladnice. ,Oko“ O lezi nad
piidorysnou ve vysce v, ktera je rovna velikosti tsecky OO0, kde O, je pidorys
bodu O. Hlavni bod H je pravotihlym priimétem ,oka“ do nékresny; pfimka
h rovnobéina se zakladnici a prochazejici hlavnim bodem se nazyva horizont.
Distance d je rovna vzdalenosti bodu O od nakresny, tedy d = |OH]| .

OBR.5.: LONSTRULCE PERSPERTIVNICH oBRA2S UTaRl LEdiucy
< v ] ]
w1A PROMETNOL' v ~ CELLOVA SITURCE N PROSTORU

Dale jsou na obr. 5 zndzornény tfi body lezici ,,za ndkresnou® a jejich st¥e-
dové priméty do ndkresny.

Vyska bodu R nad pidorysnou je rovna vysce ,oka“; promitaci pfimka bodu
R - pfimka OR - je tedy rovnobézna s pudorysnou 7 a jeji priseéik s ndkresnou
- bod R’ - le#i na horizontu h. Bod R’ se nazyva bud (stfedovy) primét bodu
R (do roviny v) nebo perspektiva bodu R .

Bod M lezi také nad rovinou =, ale niZe nez bod R. Jeho pudorysem je bod
M. Perspektivou bodu M je bod M’ lezici na promitaci pfimce OM bodu
M (v promitaci roviné pfimky M M;) a samozfejmé i v nakresné v, do niz
promitame. Stejné tak perspektivou bodu M je bod M;’ a tedy perspektivnim
obrazem svislé Gsetky M M, je svisla tsecka MM, .

Obrazem piimky, kterd prochézi stfedem promitani, je jediny bod - jeji pri-
se¢ik s ndkresnou v. Vsechny ostatni pfimky se zobrazuji jako pFimky (pfimky
roviny x do nevlastni pf¥imky, ale tento pfipad malifi feSit nemuseli a také my
o ném dale cudné poml&ime). Proto se této perspektivé fika linearni.
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K sestrojeni obrazu pfimky staéi tedy nalézt obrazy dvou jejich bodi. Na
obr. 6 je (pfi pohledu ze strany) tato konstrukce zndzornéna. Na piimce p jsou
zvoleny dva rtizné body: zcela libovolny bod L a priseéik pfimky p s ndkresnou
—bod N (kterému se tikd stopnik pFimkyp ). Jejich priméty L’ a N’ uréi primét
pfimky p — tedy pfimku p’. Protoze primka p’ lezi samoziejmé v nakresné, i
Jeji zndzornéni na nasem nacrtku splyne s obrazem nékresny v.

]
|
1
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04 e

- l vvy
OBR.6.: LONSTROUCE DBRAW PRIMAY P A JENHO DREINIRV.
vgem\w Nmnmen QOUNOREINE PHIMLY plglr Ws ...
MaY TYD OBEINIL

Predstavte si, ze budete volit postupné body L,%L,--- na polopfimce NL
tak, Ze budou stale vzdalengjsi od primétny v. Jejich priméty 'L’ 2L’ .- se
budou po pfimce p’ pfiblizovat k bodu, ktery je na nacrtku oznaéen jako U?,
tedy k prisefiku pfimky p” rovnobéiné s piimkou p a prochézejici ,,okem“
s nakresnou v. Tento bod UP miizeme chéapat jako perspektivu bodu L, ktery
lezi na pfimce p a vzdalil se od nékresny nade viechny meze. (Geometfi by
fekli, Ze UP je obrazem nevlastniho bodu pfimky p.) OvSem k témuZ bodu
UP dospéjeme pFi hleddni obrazu jakékoli jiné pfimky rovnobézné s pfimkou
p. (Vzpomeiite si: to, Ze se rovnobézky protinaji v nekonecnu, védél i Panbih
v krasném Ceském filmu StvoFeni svéla na motivy Effelovych kreseb! V projek-
tivni roviné maji totiz kazdé dvé rizné piimky spoleény bod.) Pravé tomuto
bodu U? fikdme dbéinik primky p.
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Pomoci Gb&#niku pfimky velmi snadno vymodelujeme jeji smér v prostoru.
Je urlen spojnici Gbézniku této pfimky se stfedem promitani — s ,,okem* O.
Vezmeme-li v ivahu pravé popsanou konstrukci tbézniku pfimky p, miZzeme se
i na horizont h podivat ,jinak“. Ub&zniky pfimek rovnobéznych s ptidorysnou
rovinou 7 lezi vSechny na pfimce h. Pfesnéji: Horizont h je mnoZinou ibéiniki
vsech primek rovnobéinych s pidorysnou rovinou. To prakticky znamena, Ze
ubéznik kazdé vodorovné piimky lezi v ndkresné na horizontu h a Ze se obrazy
kazdé dvojice vodorovnych rovnobéznych pfimek protnou pravé na primce h.

d‘
h la SUR Uq’-Ub u®

N‘_‘/ W .
el /b. /(‘_.'

ORN.F.: PERSPEXTWY PRIMEL ab.c ?\O\)NO%{:ZN\(‘QH & A3D0-
WSNOL; allp ¢ b . PAMuA d wen! uatENd

Zatim jsme na nasich obrazcich znazorfiovali rizné pohledy na celkovou si-
tuaci ,z boku“. Co ale skuteéné vidime v ndkresné? Podivejme se na obr. 7 !
Vzdélenost dvojice rovnobéznych pfimek — zdkladnice z a horizontu h — urcuje
vysku ,oka“ O nad pidorysnou rovinou. ,,Oko“ musime hledat v prostoru na
kolmici k ndkresné (tj. k roviné tohoto papiru) prochdzejici hlavnim bodem H.
Vzdalenost ,oka“ od ndkresny z tohoto obrdzku uréit nemiizeme (distance d
zde neni zatim nijak vyznadena, touto otdzkou se budeme zabyvat za chv1h)
ale pfesto jsme schopni vydist z obrazku tato fakta:

(1) pfimka a lezi v ptidorysné (stopnik N na zékladnici, Gbé&Znik U na horizon-
tu);

(2) pfimka b je rovnobézné s pfimkou a (maji spoleény béznik), tedy i s pldo-
rysnou, ale nelezi v ni (stopnik N je znizornén nad zékladnici, tedy pfimka
b lezi nad ptdorysnou);

(3) pfimka c je také rovnobé&Zna s pidorysnou (nikoli ovem s pfimkami a a b),
ale vic o ni nevime, snad jen to, Ze neprochézi ,okem®;

(4) konetn& pifmka d: mohla by byt kolma k primétné 7 (v tom piipadé by U¢
byl jeji ,nevlastni bod*), ale zaru€ené to neni, nezndme o ni dost adaji.
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Pokud pracuji s linearni perspektivou malifi, nevyznacuji na svych obrazech
samoziejmé ubézniky a jiné dilezité body; mnohé o poloze pfimek v obraze
se domyslime z celkového smyslu dila. Jen oni sami pfi konstrukci geometrické
sité obrazu musi brat zadkonitosti promitani v ivahu. Casto si poméhaji riiz-
nymi metodami, které praci usnadnuji. UEinp)’lm prostfedkem je étvercova sit
v pidorysné roviné (tzv. pavimentum - dlaZba) a jeji perspektivni obraz.

e '
e 2%\\ Jv
0 ‘ B=g' 1 2 3 c
OBD.8.: PROMITAN! CWERCOVE SITE DO NAVRESNY

Predpokladejme, Ze jsou Ctvercové dlazdice polozeny v pudorysné tak, aby
Jjedna dvojice stran ¢tverci byla rovnobézna se zdkladnici a tedy druha kolméa
k nakresné v. Témto pfimkam, které jsou kolmé k ndkresné Fikame hloubkové
primky. Jejich Gbéznikem je hlavni bod H. Na obrazku ¢&. 8 jsou naznaceny
pfimky 1, 2, 3 roviny 7, které jsou rovnob&zné s nikresnou, a jejich obrazy 1’,
2" a 3.

0BR.9.: PERSPEUTIVA V“cwtveucové it \)EPSANéVDO CIVERLE
ARCD A UBELNIYW U LDHLOPRITWY BD GTVERCE

Celkovou situaci v prostoru vidime na obr. 9. Velky é¢tverec ABC D lezici v pri-
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Celné poloze v roviné 7 a rozdéleny na Sestnact mensich &tveretkil se zobrazi
do lichobézniku ABC’'D’ . Pfitom strana AB uddvd skuteény rozmeér étver-
ce ABCD a jejim rozdélenim na &tvrtiny jsme ziskali body, jimiZz prochézeji
potfebné hloubkové piimky i jejich obrazy.

Slozitéjsi je konstrukce obrazi zbylych piimek Etvercové sité. PomtiZzeme si
bud ,pohledem z boku“ (viz obr. 8), nebo vyuzijeme Ghlop¥icky BD &tverce
ABCD a jejtho obrazu. Ub&znik pfimky BD musi leZet na horizontu. Protoze
pfimka BD svira thel velikosti 7 s hloubkovymi pfimkami, je pfimka s ni rov-
nobézna a prochézejici ,,okem“ Ghloptickou ,,vodorovného“ &tverce se stranou
OH a jejim stopnikem bod U horizontu, pro ktery plati: |UH| = d. Perspekti-
va pfimky u = BD je pfimka v’ = B'U’ a jeji priseliky s obrazy prislusnych
hloubkovych piimek urcuji obrazy vrchold étverci dlazby.

L=U d H d P
‘.\'\ - /)
i
\u\\ - [ (. - ,/-/
\’D 4 C - _ ~
V) i o am \\ e N

A\

) ﬂL = ‘__\.‘\“\ 2/

A’ — 2 BI
08D A0.: PERSPEYTWA. PRVIMENTA | DBEINIUY L.P
UMLOPRICEY. QITE-TZV. DISTANONIY

Na obr. 10 je obraz pavimenta z obr. 9 — tj. vSe, co bylo nutno v ndkresné
sestrojit. Jak vidite, neni toho mnoho. Usecka AB je rozdélena na ctyti shodné
dilky. Jejich krajnimi body a hlavnim bodem H prochézeji obrazy hloubkovych
pfimek. K sestrojeni perspektivy thlopficky BD je nutné nalézt jeji ibéznik
U. Na obr. 10 je naértnut tb&inik U = L. Rik4 se mu levy distanénik, protoze
jeho vzdalenost od hlavnfho bodu je rovna zvolené distanci perspektivy. Ob-
dobné miZeme sestrojit pravy distancnik P — ibéznik druhé tGhlopricky Etverce
ABCD.

Obraz pavimenta je uZitenou oporou k mnoha konstrukeim. Na obr. 11
je pomoci étverce opsaného kruznici k(S, SK) sestrojena elipsa, kterd je jejim
perspektivnim obrazem. VSimnéte si, Ze obraz stfedu kruznice k — bod S — neni
stfedem této elipsy! (Znalcim projektivni geometrie pfipominam, Ze pdlem
bodu S je zde horizont h.)
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Dalsi vyuziti ¢tvercovych siti vidite na obr. 12.

A W B
0BR.44.: PEDCPEVTIVA UQUINICE VE VODOROVNE ROVINE
A 3 OPSANEWO GreRee ABCD

Zde je obraz pavimenta leZiciho v roviné 7 a déle perspektiva étvercové
sité ve svislé roviné X'Y’'X"Y"”. Velikost strany u obou é&tvercovych siti je
rovna prumérné vysce dospélého clovéka, takze pomoci ni mizZeme primérené
zmensovat obrazy vzdalengjsich lidi. Stejné tak lze uréit 1 skuteéné velikosti
tseCek rovnobéznych s nakresnou.

\ i
OBR. 47 ¢ W\L\z%\&ovdm D0 QOMOQNQQH SITL & URCENN
QUUTECNE  VELIOSTI DSECMY XY

Na obr. 12 znazornéna svisld Gse¢ka X'Y’ je ,vysunuta“ do ndkresny do
polohy XY kde lze zmé&Fit jeji velikost. Obdobné uZiti ¢tvercovych siti popsal
JiZ na pocatku 16. stoleti Viator.
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o [ I
0B 1%5.: \LOS:\S'W\UV\CE ?EQ\S\)‘E\g\'NY NE\)D.UELEL\\]E‘ CTVERCOVE
SITE POMOCI LREINIVD  SThAN A LDMLOPRICLY

Obraz pavimenta v nepricelné poloze je konstrukéné narocnégjsi, ale zato
plsobivy (obr. 13). Zatneme konstrukei abé&znikd U a V stran &tvercové sité.
Pfedstavte si, ze jeden takovy étverec 0123 umistime ve vodorovné roviné 7
prochazejici ,,okem“ O a s jeho pomoci uréime Gbézniky U a V. Abychom
tuto konstrukci mohli provést v nakresné, musime myslenou rovinu 7 otocit
(sklopit) podle pfimky 2 do roviny v. Bod O se tak dostane do polohy Opy;
|OoH| = d. Dals{ postup je patrny z obrazku. V otoené roviné 7 sestrojime
Ctverec Oglp2030 a uréime Gbézniky stran — tedy priseciky pfimek Og30 a Oglg
s horizontem. Obdobné bé&znikem Ghlopficek je bod W. (Ub&inik druhého
sméru thlopficek je obvykle ,mimo obraz“.) Pak zvolime vrchol jednoho étverce
—zde bod F — a obraz jedné jeho strany, tfeba E'F’. (Skute¢nou velikost étverce
EFGH vsak zatim nezname!) D4l je jiz konstrukce obdobnd postupu z obr. 10.

>

A

| owv >
DB 44 POROYNANL PAVIMENTA V PSTELNE POL02E PR\ Dvou
ROLNYCH  VOLBACH POLOHY HLAVNIHO RODU V ORQALE
Q I v {
A NEPRSCELNE CWERCOVE Sité

Volba polohy hlavniho bodu obrazu a pavimenta (pokud je ve vysledném
obrazu viditelné — tfeba jako dlazba komnaty) ovliviiuji nas celkovy dojem
z uméleckého dila. (Viz obr. 14.)
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Nyni jsme jiz dostatecné vyzbrojeni, abychom mohli sledovat cestu postup-
ného objevovani zadkonitosti linearni perspektivy, po niz kraceli vytvarni umélci
minulych véka.

Vsichni zndme celou fadu jmen vyznamnych renesanénich umélct. Presto je
vSak uzitecné aspon néktera jména usporadat do tabulky. Pro porovnani déja
v Italii s nasimi domécimi udélostmi pfipomindme vrcholnou gotiku za vlady
Karla IV. a jeho vynikajiciho stavitele Petra Parléfe, renesanci v 16. stoleti,
prertistajici za vlady Rudolfa II. do tzv. manyrismu a nastup baroka v dobé
pobélohorské.

Z Casi rozkvétu gotického umeéni je nutné pfipomenout Zivotopisna data ma-
life Giotta, florentského umélce, jehoz nejslavnéjsimi dily jsou fresky (,,fresco®
znamend ,rychle; tvofi se totiZz na jeSté mokrou omitku). Obrazy jim vytvo-
fené navozuji dojem skuteéného prostoru. Jeho postavy sice navazuji na dila
gotickych uméle, ale zachycuji uz i néco zcela jiného: redlné vztahy mezi po-
stavami v redlném prostfedi. To je jedna z myslenek, které stoji u kolébky
renesanc¢niho citéni.

Dilo fady vynikajicich umélci doklada, jak mocny , genius loci“ ovladal teh-
dy Florencii; vsichni ti, za jejichz daty je poznamendno F, bud byli pfimo
Florentané nebo se zde aspoii vyuéili svému uméni. (V tabulce jsou zafazena
Jména téch umeélci, ktefi se néjak na objevovani perspektivy podileli, ¢i ktefi
ji hojné uzivali ve svych dilech — obrazech, architektufe, reliefech ...)

a) pfedchidci:
Giotto di Bondone (1266-1337) F
Ambrogio Lorenzetti (? —1347)

b) renesanéni mistfi:

Filippo Brunelleschi (1377-1446) F

Masaccio (1401-1428) F

Lorenzo Ghiberti (1378-1455)

Donatello (1386-1466) F

Paolo Uccello (1397-1475) F

Leone Battista Alberti (1404-1472) F

Piero della Francesca (asi 1416-1492) F

Verrocchio — Andrea di Cione (asi 1436-1488) F

Bramante (1444-1514)

Sandro Botticelli (asi 1446-1510), F

Leonardo da Vinci (1452-1519) F

Raffael — Raffaelo Santi (1483-1520)

Michelangelo Buonarroti (1475-1564) F

Tizian — Tiziano Vecellio (asi 1490-1576)

Paolo Veronese — Paolo Caliari (1528-1588)

Rané renesance patnactého stoleti preristd po roce 1500 do renesance vr-
cholné; ve druhé poloviné 16. stoleti vznikaji krasna dila pozdni renesance pre-
chézejici zvolna do slohu barokniho.
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Vratme se ke geometrické strance renesanéni tvorby! Zminili jsme se, Ze
sbihavost obrazi pfimek ve skuteénosti rovnobéZnych pozorujeme jiz na néa-
sténnych malbach v Pompejich — a v jednotlivych pfipadech i na uméleckych
dilech mnohem starsich. Diky intuici a vlastnimu pozorovani (v t&h dobach
a mistech, kdy byla spolefenskd atmosféra naklonéna skuteénému pozorovani
reality) se postupné na obrazech hloubkové pfimky zakresluji tak, Ze prochazeji
stale mensi ,oblasti“ ¢i nékolika ,hlavnimi body“; jiny je priseéik hloubkovych
pfimek pavimenta, jiny u obrazt stropnich tramt ... Tento vyvoj je patrny i
v dile Giottové, ale nejde zde o konstrukei, spise o tuseni — a to pouze u nékte-
rych jeho obrazi.

Obr.45.: A Lorenaedhi = Zvéstovan

Prvni obraz, v némz bylo zamérné uzito hlavniho bodu jako ibézniku hloub-
kovych pfimek, namaloval pravdépodobné roku 1344 italsky malif Ambrogio
Lorenzetti. V témér ctvercovém tabulovém obrazu Zvéstovdni umistil hlavni
bod do priseciku tGhlopfi¢ek. Na pricelné dlazbé soumérné podle ného rozvrhl
dvé postavy: sedici Marii a kle¢iciho andéla (obr. 15). Poloha priéelnych pfimek
pavimenta vSak nenf spravnd (viz ¢arkované naznacené tihlopficky pavimenta).

Florentskou metodu konstrukce pavimenta (obr. 16) popisuje Alberti a upo-
zorhuje na jeji chybnost. Rozmér dlazdice je dan ndmi zvolenou velikosti jed-
notkové tsecky na zakladnici, kterd je obrazem prvé spary dlazby. Vzdalenost
d druhé spary od prvni volime libovolné; vzdalenost d' tfeti spary od druhé
je rovna dvéma tretindm vzdalenosti d atd. Obrazem thlopfi¢ek jsou vsak pri
této konstrukci ¢4sti paraboly.
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OprAb. - Floventcka ymeroda Mondruice pavimevﬁa
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Alberti uvadi také spravnou metodu konstrukce pavimenta, tzv. costruzione
legittima (viz obr. 17), kterd uzivd pomocného ,boéniho pohledu® na celkovou
situaci. Srovnejte tuto konstrukei s obr. 8, od néhoz se lisi jen specialni volbou
parametri! !

H L3 ° h
e
J& ;\5
—z=1 \\ N N
v )

LLLJ ...... ] AN

— —_ — =

Ot 1 1 3 4 3
Obr.:43: Costruzione \egtima ( ozt pomocnehno ?o‘n\edu)

Obdélnik vyznaleny dvojitou éarou je pldtnem, na némjz se pfipravuje rozvrh
dila. Volbou horizontu volime vysku v ¢lovéka; rozmér dlazdice je pak roven
jeji tietiné. Dlazba lezici v plidorysné ma prvni pricelnou sparu 1 v zédkladnici.
V pomocném obraze sestrojime dalsi spary 2,3,--- a jejich priméty z ,oka“
O do nékresny i, tj. body 2,3, --- Takto ziskanymi body vedeme obrazy spér
1 na platné.

Dalsi konstrukce pavimenta uZiv4 hlavniho bodu H a déle pravého a levého
distanéniku (viz obr. 10). Jde o konstrukci zndmou ve Florencii v dobé, kdy
Alberti 7il a také o konstrukei spravnou. Nese vSak nespravny nazev costruzione

albertina, protoze Alberti zfejmé nebyl jejim objevitelem.
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Kromé skuteéné presnych konstrukci pavimenta v pricelné poloze uzivali
mnozi malifi Fadu dalSich postupii — vétsinou chybnych. Florentskou konstrukei
jsme si jiz ukazali (obr. 16), podivejme se jesté na dvé dalsi.

Prva z nich uziva déleni ¢tvrtkruznice k o stfedu H a poloméru HiH na
patnact stejnych dilkii s délicimi body O, 1,2,---15 = H (viz obr. 18). Na obraz
hloubkové pfimky OH se kazdy z téchto dilkd promitne z bodu H; a takto
ziskanymi priméty 1’, 2,--. prechézeji obrazy priicelnych spar pavimenta
1,2,--. Délka strany ¢tverce pFitom byla dle Vignolovy knihy rovna sedminé
poloméru kruznice k. MiZete se sami presvédéit, Ze se obrazy thlopfi¢ek takto
ziskaného pavimenta neprotinaji na horizontu a jde tedy skute¢né o nekorektni
navod.
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Obr4¢.: Chgbne pavimentum  Obr- 49 - Holbeinova Wonshrukce

Augsbursky malif Hans Holbein (1460-1524) [nikoli jeho syn Hans Holbein
mladsi (1497-1543), dvorni malif anglického krale Jindficha VIIL] sestrojoval
pavimentum velmi jednoduse (obr. 19): Rozmér dlazdic volil libovolng, hloub-
kové primky prochazely hlavnim bodem H a prvni spara dlazby rovnobézna se
zdkladnici z byla rovnéz zvolena v libovolné vzdalenosti od této primky. Rovno-
bé&zné s thlopfickou prvni dlazdice vedl thlopficku sousedni dlazdice vzdalenéjsi
fady a tak ziskal bod, jimz prochdzel obraz dalsi pricelné spary.

Ziejmé existovalo mnoho dalsich nepfesnych konstrukei obrazi pricelného
pavimenta. Nemusi nds pfekvapovat, ze chybné zakreslené pavimentum nebylo
napadné. Na obraze ho byvala vidét jen mald ¢ast a Ghlopficky se zpravidla
nezdiraznovaly. Pokud by $lo v obraze skutecné o pavimentum jen jako o ,kus
podlahy“, snad by ani nebylo pro¢ zabyvat se jim podrobnéji.

Existujf vsak dva velice zdvazné divody vedouci k hledani geometricky pres-
né konstrukce pavimenta. Prvnim je lidska zvédavost a touha pochopit podstatu
véci, rozumem ovladnout zdkonitosti svéta. Souvisi s celkovou atmosférou re-
nesan¢nich ,,uméleckych dilen“ a zrcadli se v ni pokrok spole¢nosti ve vyrobé a
obchodnim podnikani i rozvoj védy viibec. Tato touha byla natolik silna, Ze se
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stala viidéim motivem cinnosti — tj. pokust i Gvah - fady vytvarnych umélcd.
Napf. o florentském malifi Uccellovi napsal Vasari (1511-1574) toto:

. neznal jiné€ potéseni, neZ zkoumat obtiZné a nevesitelné otdzky perspek-
tivy. ... Objevil zpisob, jak malovat perspektivné na stény i prfes rohy stén,
k¥iZeni a oblouky kleneb, stropy s trdmy a oblé sloupy. ... Kvili témto dvahdm
Zil nakonec sdm jako divoch, zavien celé tjdny a mésice doma, ani? se se nékym
stykal a nékomu ukazoval ...

Druhy divod nutici umeélce sestrojovat obrazy pavimenta co nejpfesnéji je
vyuziti téchto obrazli jako pomocnych siti pfi konstrukci nejen architektury,
ale i postav a ,pFirody“ ve svych dilech. UZ v ulebnici perspektivy [W] z roku
1505 ukazuje Viator v kreslenych navodech sité pro uréovani velikosti lidskych
postav, stromu atd.

Vétsina renesanénich malifi uzivala pavimenta v priéelné poloze. I na obra-
zech Leonardovych nachizime symetrické kompozice (viz znam4 freska Vecere
Pdné) s hlavnim bodem na svislé stfedni pfiéce obdélnika obrazu. Obdobnou
volbu hlavniho bodu a symetrické architektury vidime napf. na Raffaelové fres-
ce Athénskd skola ¢i na obraze Hostina v domé Levi od Veronese.

Asymetrickou volbu hlavniho bodu (ale jesté architekturu uspofddanou pri-
¢elné, takZe jeji hrany nerovnobézné s nikresnou lezi v hloubkovych pfimkach)
nachdzime na Tizianové obraze Pfedstaveni panny Marie v chramu.

Zakonitostmi linedrni perspektivy se ditkkladné zabyval Albrecht Diirer. Aby
se s novym objevem dokonale seznamil, vydal se dokonce dvakrat do Italie, kde
své védomosti o line4rni perspektivé doplnil. Roku 1525 vysla jeho kniha [D],
z niz jsou znamy zejména drevoryty zobrazujici malife, ktery zde konstruuje
perspektivni obraz skuteénosti. UZiva k tomu kresby na zasklené okénko, jimz
pozoruje zobrazovany objekt ¢i piekreslovani toho, co vidi pres ¢tvercovou sit
v okénku, do étvercové sité na papife. V obou pripadech uzil malif na dfe-
vorytech stojanku se svislou tyckou, jejiz horni konec urcuje polohu umélcova
oka.

Brzy si malifi uvédomovali, Ze linearni perspektiva velmi zkresluje predméty
zobrazené daleko od hlavniho bodu. Souvisi to se zornym polem naseho oka,
fixaci ,,sméru pohledu® pfi promitani na rozdil od pohyblivého Zivého oka a se
zmenSovanim velikosti vidéného télesa v zavislosti na jeho vzdalenosti od pozo-
rovatele. Proto se linedrni perspektivy uziva jen s uréitymi omezenimi. (Existuji
i perspektivy jiné, napf. cylindrick4 a sférick, které se uvedenym nedostatkim
vyhnou. V téchto perspektivich vsak obrazem pfimky neni pfimka. Proto se
jim ¥ika nelinedrni perspektivy — ale o nich a7 jindy.)

Leonardo da Vinci je pokldddn za objevitele tzv. vzdusné perspektivy (sfu-
mato): u pfedméti vzdalenych nevidime podrobnosti a obrysy jsou nejasné;
pfedméty samy ziskdvaji vlivem silné vzdu$né vrstvy mezi nimi a pozorovate-
lem jiné zbarveni. To vSak jiZ neni zalezitost geometricka.

Ke spravné konstrukci perspektivnich obrazi byla vymyslena fada pomiicek
umoziujicich sestrojovat perspektivu jednotlivych bodt zobrazovaného pfed-
métu. Nejacinné)sim pomocnym prostfedkem jsou vSak vhodné obrazy &tver-
covych siti, které umoznuji
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— rychlou a spravnou kresbu pfi tvorbé obrazu v roviné platna;
— pfenos obrazu komponovaného v roviné na kiivé plochy tak, aby se pfi po-
zorovani z vhodnych mist nezd4l zkresleny.

Pfi ,pfenosu obrazu® napf. do kopule chrdmu se obraz sam rozdéli pra-
videlnou &tvercovou siti (nikoli jejim perspektivnim obrazem!) a do kopule se
stfedové promitne obdobn4 sit z lan napjatych ve vodorovné roviné pod kopuli.
Stredem promitani je ,oko“ pozorovatele stojicitho na vyznamném misté archi-
tektury. Do deformované sité ziskané na omitce kopule se vkresluji ¢asti obrazu,
pfiCemz7 se uz jen zrakem koriguje mira zkresleni postav a staveb na obraze.
Jestlize chceme v kopuli zobrazit ,vyhled do prostoru“ nad stfechou, volime
pro pripravnou kompozici vodorovnou nakresnu a hlavnim bodem prochézeji
obrazy svislych pfimek. Timto problémem se vS§ak zabyvat nebudeme.

Vratme se k uzivani perspektivnich siti pfi tvorbé obrazu v roviné. Na obr. 12
jsme vidéli uziti dvou siti (vodorovné a svislé), jejichZ jedna osnova byla tvofena
hloubkovymi pfimkami. V praxi je mozné uzit vice siti — a to 1 v obecnych
polohach. Nejcastéji se voli trojice siti lezicich v rovindch navzijem kolmych
(pohled na ,narozi domu® & ,do kouta mistnosti“). Jejich nevyhodou je, zZe
malifi vnucuji svoje stanovisté, svi) stfed promitani, takze omezuji svobodu
vybéru pohledu, ale velmi usnadnuji konstrukci perspektivnich obrazi. Jestlize
nejsou vidy vhodné pro malife, urcité pomahaji v technické praxi a vyuce
vytvarné vychovy.

O uzivani siti piSe Frantisek Kadefdvek (1885-1961):

Chtél jsem prezkoumati tvrzeni nékterych némeckych ucebnic, v nichz jest
psdno, Ze silé nejsou vghodnou a doporucdeni hodnou pomickou; zavedl jsem
proto perspektivni skizzovdni na siti na zkousku na vysoké skole inZenyjrského
stavitelstvi a presvédcil jsem se o opaku. V nepatrné dobé dvou hodin vypraco-
vali posluchaéi perspektivy daného pomérné slozitého intérieuru i daného hrbi-
tovniho kostelika dpln€ hravé, vykreslivse stiny 1 dekoract rostlinnou. Usuzujt,
Ze pro architektonickou komposici prdvé talo methoda je vijhodnd, jezto netieba
pri ni mysliti na jakoukoli konstrukci a plné, bez bdzné, Ze ubéhne ndm vyice-
nd a v komposici sledovand myslenka, mozno se oddati komposici samé. ([T],

str. 38)

I my bychom si méli po preéteni tohoto ¢élanku odnést kromé informaci i
néco praktického a snadno vyuzitelného ve skolach. Zkusme jako Kadefavkovi
architekti vkreslovat perspektivni obrazy do siti!

MiZeme pracovat skuteéné jako stavitelé domi: nejprve vytvorime ptdorys
stavby — a pak nad nim vztycime zamyslenou architekturu. Protoze se vsak pt-
dorys na obraze vétsinou musi vtésnat do pomérné Gzkého pasu ohraniceného
zdkladnici z a horizontem, pouZivé se pro jeho pomocnou konstrukei tzv. snize-
ny pidorys se zdkladnici 2’ (obr. 20). Pfedstavte si, Ze jste nahle ,povyrostli“
a vidite plidorys z vétsiho nadhledu.
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SniZeny pidorys je pfesnéjsi a obrazy svislych pfimek prochazeji ptivodnimi
i sniZenymi body ptdorysu (napf. L, L’ nebo J,J'). V nékterych sitich byva
piikreslen i tento sniZeny pidorys — &i 1épe: sit pro konstrukei snizeného pii-
dorysu.Jeden takovy obrizek je zaFazeny i ve vybéru ukazek na zavér tohoto
¢lanku.
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V priloze ¢lanku je nékolik typt perspektivnich siti pro rizna vyuziti. Vidy
je dulezity vybér sité, stanoveni jeji polohy (ne vzdy je to jednoznainé), uréeni
horizontu a pfipadné hlavniho bodu a koneéné skute¢ného rozméru — ,modulu®
sité. Ten se Fidi zobrazovanymi objekty. Jde-li o lidi, mizeme volit skutecnou
délku strany ctverce napf. 50 cm; u celkovych pohledi na architekturu, je roven
tfeba vysce jejiho patra. Pokud je zakreslena i pomocnd sit pro sniZeny pudorys,
je nezbytné nutné urdit k nékterému bodu ptdorysu i jeho snizenou polohu. To
neni véc volby, ale konstrukce. Napf. na siti III v pfiloze je teckou vyznacen
snizeny ,roh“ architektury.

Zkuste bez obav sviij um! Nékolik na¢rtku do siti je pfipojeno k élanku; 1épe
Jje ovSem kreslit na prisvitny papir a sité mit pouze jako podlozku. Pak totiz
na vysledném obréazku jejich ¢ary nerusi celkovy dojem z naseho ,vytvarného
dila“.

Od renesanénich malifi vede cesta az ke knize s ndzvem Géoméirie descrip-
tive, kterd spatfila svétlo svéta v PaFizi roku 1798; po jejim tvirci — Gaspardu
Mongeovi (1746-1818) — je nazvano i nejéastéji pouzivané promitini: pravo-
hlé promitani na dvé navzdjem kolmé primétny. Dalsi vyvoj jde k projektivni
geometrii. Tak pfispéli malifi k zobecfiovani pojmu geometrie vibec.

Kdyz se pravéky lovec pokousel zachytit na kamenné sténé jeskyné stido
zvirat, stal tak nevédomky na po¢atku dlouhého sledu udalosti, které ovlivnily
i jemu tak vzdilenou a abstraktni védu, jakou je matematika. A my sami?
Jisté jsme mnohem poudenéjsi o souvislostech véci a déji, ale pfesto: ani my
disledky svych ¢éini nedohlédneme.
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Viator: NandSeni vysek - z dila Perspekiiva (1509)
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