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poprvé uspéch, poprvé poznali, Ze i oni jsou schopni si osvojit
jisté dovednosti a védomosti a vyuZivat jich.

Ve skupiné Zaku s vyraznym zdjmem o matematiku ¢&i s vyborny-
mi studijnimi vysledky panovalo zpocdtku urc¢ité rozcarovani. Zaci
se museli u¢it obstat v daleko vétsi konkurenci, neZ na jakou by-
1li doposud zvykli, byli nuceni prejit od pasivniho a v mnoha pri-
padech pamétného pristupu k aktivnimu a tviaréimu pristupu k pra-
ci. Mnozi z nich nebyli zvykli premyslet nad problémy, hledat je-
jich reseni jinde neZ v ucebnici, své ndvrhy na reseni obhajovat.
Postupné si vsSak na takovyto zpusob prace zvykli a situace se ob-
ratila, nyni se ho sami dozZaduji.

Pro nds dost nec¢ekané vznikly nejvétsi problémy ve skupiné
Zzadkli s nevyhranénym zajmem o matematiku, kteri vsak neméli v Ses-
tém roc¢niku vyrazné prospéchové problémy. V této skupiné na jedné
strané chybi hnaci motiv konkurence, na druhé strané mnohdy pre-
v1ladda falesné sebeuspokojeni s vysledky vlastni prace. Tady je
nejvétsi slabina celého projektu, casteénym resSenim je vnitrni
diferenciace skupiny pri pulenych hodindch matematiky.

Diferenciaci nedélame ani nechceme délat bez Zaku a jejich
rodiéu. Zaci mohou sami rozhodnout o svém zarazeni do skupiny,
prechdazet v prubéhu sSkolniho roku u jedné skupiny do druhé, rodi-
c¢e Jjsou pravidelné pisemné informovdni o zméndch v chovani
a prospéchu svych déti (vcetné informace o sebehodnoceni ditéte).
Pro mne osobné je ocenénim nasi prace, kdyZ rodi¢ pr¥i podpisu
zpravy pripise "Dékuji" nebo pozadd o konzultaci, abychom spoleé&-
né hledali reseni.

S velkou odezvou a podporou u rodic¢l nasich déti se setkala
informace o tom, Ze na zakladé zkusSenosti s uplatnovanim rdznych
forem diferenciace chceme na nasi sSkole uskutec¢nit projekt pos-
tupného prechodu skoly zakladni v gymnazium. Primo (tj.bez priji-
macich zkousek) by na vyssi gymndzium postupovali ti nasi Zaci,
kteri by ziskali predepsany pocet bodid pri hodnoceni jejich préace
béhem studia na druhém stupni zakladni Skoly, ostatni Zaci by
v pripadé zdjmu o studium konali prijimaci zkousku stejné tak ja-
ko Zadci 2z jinych skol, kterym chceme rezervovat alespon tretinu
mist v kvinté.

NasSe sSkola neni zdaleka jedind, kde jsou v praxi uplatnovany
nové pristupy k vyucovani. Informovat o nich chceme i na semina-
ri, ktery pripravuje k této problematice katedra matematiky a di-
daktiky matematiky pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ve spolupraci s jinou prazskou skolou Vv cervnu 1992 a ktery bude
mit pokrac¢ovani i v pristim skolnim roce.

Ucitel matematiky a reforma Skolstvi

(V.Sykora, H.Marinkova)

Diskutujeme v soucasné dobé o reformé naseho skolstvi,
chceme, aby se vyrovnalo skolstvim vyspélych evropskych zemi.
Uvazujme o tom,jakou roli bude v této reformé hrat ucitel.zZda se
nam totizZ, Ze bourlivé vymény nazorui na budouci podobu nasi Skoly
se  soustfeduji na nékteré vnéjsi jevy: {architektura sSkolského
systému,;ﬁioha ~statu ve vzdélavaci soustavé apod.) a ponékud se
zapomind na zédkladni charakter reformy,  jeZ pred nami stoji. od-
bornici nasi’ i zahraniéni se shoduji v nazoru, Ze zmény ve Skols-
tvi vyspélych zemi musi mit dnes predev$im charakter wvnit¥nich
reforem. Co to je vnitfni reforma? Ukazuje se, Ze podstatné zmény
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kvality ve vzdélavaci praci dnes uZ nelze dosdhnout globalnim
opatrenim (zména struktury skolského systému) nebo technickym za-
sahem (zavedeni vypoc¢etni techniky) nebo obsahovou zménou (mnoZi-
nové pojeti matematiky). Klicovym problémem zkvalitnéni préace
Skoly je ucitel. Existuje shoda v tom,Ze ¢innost ucéitele je nej-
vyznamnéjsim zdrojem rezerv ve vychové a vzdélavani. Nase nadcha-
zejici reforma by se méla obrazné receno "odehrat ve tridé" a je-
jim hlavnim aktérem by mél byt ucitel. Ten by mél byt také nej-
pouc¢enéijsim a nejtvorivéjsim prvkem reformy.

Vime, Ze po strance védomosti Jjsou absolventi nasich sSkol
srovnatelni se svymi vrstevniky ve vyspélych zemich. Skoly téchto
zemi se v3ak vV podstatné vétsi mife soustfeduji na rozvoj osob-
nosti Zdka v celém jejim souhrnu. Cteme v tisku svédectvi o tom,
Ze studenti ve Spojenych statech,Francii nebo Némecku jsou mnohem
otevrenéjsi v projevu, uméji diskutovat, dovedou spoleé¢né resit
problémy, jsou tvorivéjsi, projevuji samostatnost v nezndmych si-
tuacich, aktivné se zajimaji o Zivot kolektivu nebo celé spolec-
nosti.

Zédkladnim problémem nasi reformy bude 2z tohoto hlediska
zména postoje uc¢itele k Zzakovi nebo studentovi. Dosavadni autori-
tativni pojeti role uc¢itele zduraznujici predevsim pravo kontroly
dosazenych poznatkli a dovednosti se postupné zméni. U&itel bude
predevsim usilovat o odkryvani potencionalit Zakovy osobnosti
a o vytvareni predpokladd k jejich rozvijeni. Kvalita uc¢itelovy
prace by tak nebyla posuzovdna Jjen vsSeobecnym dosazZenim urcité
vzdélanostni urovné, ale mirou rozvoje potencionalit jednotlivych
zdki nebo studenti. To samozrejmé vyzaduje individudlni pristup
i dc¢elnou diferenciaci - je jisté, Ze Zak s vrozenymi dispozicemi
pro prostorovou predstavivost zvlada uc¢ivo stereometrie bez velké
namahy, zatimco 24k s nizs$i Jdrovni téchto dispozic 2zvlada toto
uc¢ivo s vynalozZenim velkého vykonu a s prispénim specidlni pomoci
ze strany ucitele. V tom také tkvi jisté uskali dnes tolik disku-
tovanych standardi. Pro stat je uZite¢né a v urc¢itém smyslu slova
i potrebné mit =zajisténou vyrovnanost vzdélanostnich durovni pro
urc¢ité populaéni soubory. Je vsSak velmi problematické zdurazrnova-
ni takovych norem ve vyvojovych obdobich, v nichZ teprve dochazi
k odkryvani potencidlnich schopnosti a jejich postupnému rozvije-
ni. Statni norma, standard, vzdélanostni "latka" prisuzuji udite-
1i do urc¢ité miry roli strézZce a kontrolora jejich dosaZeni. Tato
uloha by vsak u nds méla byt potladovana. Duraz bude kladen na
rozvoj dovednosti a postoji s vyuZitim heuristickych metod, roz-
vijeni schopnosti vyjadrovat svij ndzor, argumentovat, hodnotit
sebe i ostatni, hledat vztahy a souvislosti apod.

Vyzaduje to ovsem zasadni zménu v uc¢itelové hodnoceni Zzakovy
nebo studentovy ¢innosti. Zname problémy hodnoceni formou klasi-
fikace. Vime, Ze znamka md& nizkou prognostickou hodnotu, nevystu-
puje pozitivné =z hlediska motivace. Pres zdanlivou objektivnost
je klasifikace velmi nespolehlivym nastrojem posuzovani vzdéla-
nostni drovné. Pro nas je vSak podstatné,Ze klasifikace neni zpu-
sobild postihnout miru rozvoje Zakovych potencionalit. Prumérny
zak, ktery m& pro matematiku niZsi dispozice, poddvd mnohdy pods-
tatné vyssi vykon, neZ Zak matematicky nadany. Hodnoceni by mélo
postihnout droven Zakova rozvoje, hlavné by vsSak mélo hledat pri-
¢iny zjisténych nedostatkd a naznac¢ovat cesty k jejich odstrané-
ni. Zejména u Zaka zakladni Skoly budou patrné hleddny moZnosti
verbalniho hodnoceni uZivaného jako pracovni materidl, jako "pru-
bézna zprava o rozvoji Zakovych potencionalit". Nejen v matemati-
ce souvisi tento pristup i s novym pristupem k chybé jako speci-
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fickému fenoménu vzdélavaci préace. Zjisténi chyby nebude, jako
dosud, za&vérem jisté Casti vzdélavaciho procesu, po némZ nasledu-
je klasifikace, naopak, nalezeni chyby musi iniciovat dalsi etapu
vzdélavaci prace, v niZ jsou hleddny pric¢iny chyby a cesty k je-
jimu odstranéni nebo sniZeni vyskytu. Hodnoceni podstatné zvyraz-
ni svou motivac¢né pozitivni roli. Musi se vice zamérit na Zakovy
uspéchy, na podnécovani jeho aktivity, nemiZe mit charakter tres-
tu za nedosazZeni standardu nebo vystrahy do budoucosti. Hodnoceni
nemd@ byt uloZeno - jako vysvédcéeni - k opatrovanym dokumentim, ma
se stat pracovnim materidlem rozvijejicim komunikaci mezi uéite-
lem a Zzakem. Nejen mezi uc¢itelem a Zdkem, hodnoceni se stane nas-
trojem komunikace i mezi ué¢itelem a rodic¢i. Rodic¢e, spolu s uéi-
telem a 2Zakem budou tvorit "pracovni tym" diskutujici o cestach
k zakovu Skolnimu (i mimoskolnimu) uUspéchu. I presto, Ze doposud
v nékterych nasich skolach visi tabulka s ndpisem "Rodi&um vstup
zakdzan", presvédcéuji nds napriklad sSiroce publikované danské
zkusenosti, Ze cesta vede timto smérem. Otevrenost sSkoly vi¢i ro-
dicum p¥itom neni v Zadném pripadé zaménitelnd s tim, Ze rodice
skolu supluji. Zatimco uc¢itel na rodicovské schizce doposud jen
susSe konstatuje "neumi resit kvadratické rovnice", mél by zménény
postoj vést k formulaci "nenauc¢il se uspokojivé resit kvadratické
rovnice, protoZe md nedostatky v po¢itdni s vyrazy, dosazovani do
vzorcui a numerickém poc¢itdni, je nutné, aby znovu prosel nasledu-
jici kapitoly a vypoc¢ital doporucené priklady". To ovSem vede ke
zvySenym narokum na diagnostické dovednosti ucitele, a to jak
obecné pedagogicko-psychologické tak i oborové didaktické. Ma-1li
u¢itel navrhovat cesty ke sSkolnimu udspéchu, musi nalézat priciny
odpovidajiciho neudspéchu. V této oblasti musi byt na profesional-
ni vysi a tedy nezastupitelny. Rodi¢ pritom nesmi vidét ve skole
svého nepritele. Premitdme-li o tom, pro¢ tomu tak napriklad ve
zminéném Dansku neni, nezda se, Ze by divod spoc¢ival jen v tom,
Ze rodice finan¢éné prispivaji na vzdélani svého ditéte. Souvisi
to patrné se zcela jinym spolec¢enskym postavenim vzdélani, jez
u nads doznalo bezpochyby znaéné devalvace.

Zménu by mél doznat i postoj ucitele vi¢i svym kolegim, os-
tatnim ¢lenim uc¢itelského sboru. Je to pochopitelné uz z toho du-
vodu, Ze i zména postoje ucditele vac¢i 2akovi nemiZe byt individu-
4lnim aktem. MiZe mit uUspéch jen jako projev zmény postoje uci-
telského kolektivu. Podstatné patrné vzroste vyznam predmétovych
sdruzZeni, a to nejen proto, Ze je uUcelné, aby si uc¢itelé vybrali
stejnou ucebnici pro celou skolu. Ma-li Skola rozvijet Zakovy po-
tencionality, nemiZe je rozvijet jenom matematik, spolupracovat
musi vSichni uc¢itelé, kteri prichdzeji se Zakem do kontaktu. Zna-
me Gsili o prohloubeni sou¢innosti celého uc¢itelského sboru v té-
to oblasti (staff development) napriklad ze Spojenych statu. Zak
nebo student se stava predmétem spole¢ného zajmu vsSech pedagogu,
kteri se na jeho vychové a vzdélavani podileji. Bez jejich vza-
jemné komunikace by cely proces zustal na poloviné cesty. Je tre-
ba ¥ici, Ze takovato komplexni spoluprdce na rozvoji osobnosti
Zadka nebo studenta je teprve na dGrovni po¢atecnich pokuslt a to
nejen u nas.

Podminky pro zménu postoji ucitele musi vytvaret vedeni
$koly. Vime, Ze hlavnim Gkolem spojenym s rizenim &koly bude
tvorba koncepce pedagogické <¢innosti skoly. MuZeme predpokladat,
ze v tomto smyslu se Skoly u nas budou profilovat i pokud jde
o postoje uc¢iteld vucéi Zakam nebo vac¢i rodic¢um. Soucasti tohoto
profilu bude urc¢ité i postoj ucitele via¢i vedeni sSkoly, vuci re-
diteli. Budou jisté existovat skoly, v nichZ reditel samostatné
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pripravi koncepci pedagogické ¢innosti Skoly a bude ji autorita-
tivné prosazovat v uc¢itelském sboru, budou Skoly, jejichZ reditel
bude prislusnou koncepci od poc¢atku vytvaret spoleéné s celym ko-
lektivem ve vzajemné diskusi. Celkové je treba konstatovat, 2ze
nasi nadchdzejici reformu uZz nenadekretuje Zadné ministerstvo ani
ji predem nezpracuje 2Zadny vyzkumny ustav. Budto vznikne a usku-
teéni se ve Skolach nebo nebude. Druhou véci jsou podminky pro
jeji uspésnost. Klicovou podminkou vsak bude ucitel, ktery bude
mit zdjem o zménu své prace a bude pro ni pripraven.

VELKE POSTAVY NASI MATEMATIKY

Vaclav Hlavaty, Ceskj matematik

(J.Be¢var, Praha)

Dne 28.10.1991 wudeélil prezident republiky Vaclav Havel rad
T.G.Masaryka III.tridy in memoriam ¢eskému matematikovi Vaclavu
Hlavaténu. '

Vaclav Hlavaty se narodil 27.ledna 1894 v Lounech. Po ukon-
¢eni lounské redlky (1913) studoval na ceské vysoké Skole tech-
nické v Praze. Jeho vysokoskolska studia prerusila prvni svétova
valka. V Cervnu 1915 narukoval, ¢ast valky proZil v zakopech na
italské fronté, byl zajat, domi se vratil aZ roku 1919. Po ukon-
¢eni studii pUsobil od roku 1919 jako profesor matematiky a desk-
riptivni geometrie na gymnaziu ve Slovenské ulici v Praze, na re-
dlce v Lounech a od roku 1923 na redlce v Praze na VysSehradé. Me-
zitim ziskal roku 1920 vysvédcéeni o ucitelské zpusobilosti
a o rok pozdéji doktorat na filosofické fakulté UK. JiZ na redlce
v Lounech zacal publikovat své védecké prace. Ve sSkolnim roce
1923/24 studoval v Holandsku u J.A.Schoutena (1883-1971), ktery
se zabyval zejména vektorovym poctem, tenzorovou analyzou, tenzo-
rovou diferencidlni geometrii a teorii relativity.

Roku 1925 se Vaclav Hlavaty habilitoval na Univerzité Karlo-
vé. Ve sSkolnim roce 1927/28 byl v Italii a Francii, pro tuto ces-
tu ziskal podporu z Rockefellerovy nadace. V té dobé jiZ predna-
Sel na mnoha vyznamnych univerzitdch a publikoval ve svétovych
matematickych cCasopisech. Roku 1931 byl Jjmenovan mimoradnym
a o pét let radnym profesorem pro filozofii matematiky a geomet-
rii. Kromé prednasek z geometrie, deskriptivni geometrie a filo-
zofie matematiky vedl i filozoficky semindr a matematicky prose-
mind¥. Ve Skolnim roce 1937/38 stravil jeden rok na prednaskovém
pobytu v Princetonu v USA, kde tehdy pracovali Albert Einstein
(1879-1955), Hermann Weyl (1885-1955), Oswald Veblen (1880-1960)
a dalsi vyznamni matematici a fyzici.

Za valky byl Vaclav Hlavaty v nucené izolaci. Po valce se
zacal podilet na obnové pedagogické 1 védecké prace vysokych
Skol. Vstoupil i do politiky - roku 1947 byl poslancem narodné
socialistické strany, ve své cinnosti se zaméril na sSkolskou
a kulturni problematiku. Opét publikoval a prednasel. Roku 1946
byl dva mésice v USA, o dva roky pozdéji dva mésice na Sorbonné.
Koncem roku 1948 odjel i s rodinou na prednaskovy pobyt v USA.
Zustal v exilu, nebot jeho Zzddost o prodlouzZeni pobytu nebyla vy-
rizena. Pracoval na matematickém institutu v Bloomingtonu (India-

22



