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tidténo jiz koncem ledna 1992. Vydani zvlastniho ¢isla casopisu
Matematia-Fyzika-Informatika se Pedagogické Kkomisi jevilo jako
jedind moZnost zverejnéni svych ndazord, stanovisek a dalsich
prispévku k transformaci skolstvi. Jediné touto formou bylo, bo-
huZel, moZno reagovat na nékteré jednostranné a pochybené infor-
mace, které byly o projektu Pedagogické komise publikovany v tis-
ku.

Na zamérné zkreslované informace,které ¢tenarim Lidovych no-
vin predklada redaktorka Radka Kvackova v serialu ¢lanka "Jaka
s$kola nasim détem", reagovali dr.Jiri Jarnik,CSc z Matematického
Ustavu CSAV v Praze a prof.dr.Ludmila Eckertovd,CSc, predsedkyné
Fyzikalni védecké sekce JCMF. J.Jarnik ve svém prispévku uvadi na
pravou miru formulace R.Kvac¢kové (LN 10.12.1991), které se tykaji
projektu Pedagogické komise Jednoty. L.Eckertovda v prvnim pris-
pévku reaguje na jeji ¢lanek "Kdo poméri projekty? Tlak shora
nestac¢i.” (LN 13.12.19921). V druhém prispévku se vyjadruje k po-
bourené reakci R.Kvackové (LN 4.1.1992) na ¢lanek A.Hromadkové
v Ceském deniku ze dne 3.1.1992. Ani jeden z téchto tri prispévku
Lidové noviny neotiskly.

Mlad& Fronta Dnes opublikovala dne 29.1.1992 uryvek z dopisu
prof.Vlastimila Dlaba, vyznamného matematika, ¢lena Kanadské aka-
demie véd. Domnivame se, Ze si ¢tendr Zpravodaje rad precte jeho
dopis v Uplném znéni. Poznamenejme, 2Ze dne 6.2.1992 byla v Mladé
Fronté Dnes otisténa reakce dr.0.Botlika,CSc "Ad profesor Dlab".

Dalsim prispévkem je &lanek "Utok na vzdélanost budouci ge-
nerace" doc.Jaroslava Krale, DrSc 2z katedry matematické informa-
tiky PrF Masarykovy univerzity v Brné, ktery mad bohaté zkusSenosti
se zakladnim, strednim i vysokym skolstvim.

Zavérenm upozornuji na vysoce aktualni ¢lanek
prof.dr.Jaromira Kopeckého "J.A.Komensky a nase sSkolské reformy"
(Pedagogika 1991, &.5-6, 581-592). Z tohoto ¢lanku jasné vyplyva,
Ze navrhy,které prosazuji Botlik, Souc¢ek, Steffl, Kalous, Kvaéko-
va, Havlinova a dalsi jsou sto let staré, ve Skolské praxi se ne-
osvédéily nebot vedly k velkému poklesu vzdélanosti. Poznamena-
vam, Ze rozsahlejsi ¢lanek napsal J.Kopecky do sborniku "Pocta
Komenskému" (JCMF, Brno 1991).

(redak¢éné kraceno)

Ad: "Jakd Skola nasim détem" (LN 10.12.1991)

(Ji¥i Jarnik, Praha)
Motto: "... ja pisu nastésti jenom do no-
vin, ale co kdybych zastdvala néjaké o-
pravdu dulezZité, seridzni a vyznamné mis-
to? ...kdyZ si pomyslim, Ze by 1lidi brali
vazné a doslova vsechno, co jsem kdy vy-
pustila z ust, anebo, Ze by se podle to-
ho, nedej pdmbu, dokonce bezvyhradné ri-
dili, poleje mé horko. " Radka Kvackova:
Néco mezi tim, Melantrich 1990, s.154-155

Rad bych uvedl nékolik poznamek k ¢lanku v rubrice "Jaka
Skola nasim détem" ze dne 10.prosince. Myslim, Ze odstavec, po-
rovnavajici navrhy skupin JCMF a IDEA nebyl Stastné formulovan.
Mél bych ovSem na sebe prozradit, Ze jsem c¢lenem Jednoty ¢eskych
matematika a fyzika, a i kdyZz jako védecky pracovnik jsem se na
vypracovani jejiho navrhu podilel jen uUc¢asti na nékolika disku-
sich, povazuji jej v podstatnych rysech za rozumny.
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Predevéim, v uvedeném ¢lanku to vypada, jakoby JCMF v pro-
tikladu k navrhu IDEA popirala "pluralismus vzdélavacich cest".
To samozrejmé zdlezi na podrobnéjsi predstavé o obsahu téchto
slov, myslim v8ak, 2Ze ndvrh JCMF tuto zdsadu uznava. Podle mého
nazoru ji vsSak nelze chapat tak, Ze skola mé& absolutni svobodu
u¢it (nebo naopak neucit) cokoliv dle své uUvahy: kazda &kola,
ktera poZaduje jista prava pro své absolventy (pristup na néktery
typ Skoly vyssiho stupné, opravnéni vykondvat néktera zaméstnani)
nebo pro sebe (napr.statni dotace), musi pristoupit na jistad pra-
vidla hry. Tato pravidla ovSem nemohou stanovovat ministersti
urednici a ani rodice, ale jediné odbornici (ti mohou byt i na
ministerstvu sSkolstvi).

S tim souvisi i otazka kontroly. V ndvrhu JCMF nejde ani tak
o kontrolu shora (tuto formulaci jsem tam nenasel), ale spise
o kontrolu zvenc¢i. Treba u pekare ji provadi ten, kdo peé&ivo ku-
puje - bud je chutné nebo ne. Ale i zde musi byt napr.kontrola
hygieny vyroby, kterou spotrebitel (pokud zrovna nenajde v housce
zapecCenou mys) provadét nemiZe. A vzdélani navic neni zboZi jako
kazdé jiné - s timto ndzorem prosté nemohu souhlasit. Jen malo
rodi¢h je schopno posoudit skuteénou kvalitu vzdélani, které kon-
krétni skola poskytuje. Navic mnoho rodi¢u nedokédzZze byt v pripadé
svych déti objektivni a budou 2za nejlepsSi povaZovat tu skolu, na
které bude jejich dité nejuspésnéjsi (at podle znamek nebo jiného
zpusobu hodnoceni). To je jeden =z faktort, kterymi je omezovan
vliv "konkuren¢niho prostredi" v otézkach vzdélani. Druhy, podle
mého nazoru, velmi podstatny, je faktor ekonomicky. I v pomérné
malé obci mohou byt dva pekari, tézZko tam vsSak budou dvé gymnazia

Ad:"Jakd skola naSim détem" (LN 13.12.1991)

(Ludmila Eckertova,Praha)

Otazka,kdo rozsoudi spor mezi péti nadvrhy sSkolské reformy mi
nepripadd tak neresitelna. "Soudce" musi byt predevsim kompetent-
ni. Ma byt i nestranny, zejména v tom smyslu, Ze by pro néj nemé-
lo byt dulezité, kterd strana (zvlasté pak politicka) za tim kte-
rym navrhem stoji, nybrZz pouze to, jak je fundovany a jak odpovi-
dé skutec¢nému zajmu Zakd. Politické aspekty (které se v predvo-
lebnim obdobi tak vnucuji) povazuji v tomto pripadé za naprosto
zhoubné.

V kazdém 2z navrhu jsou véci,které mohou ¢tenare pozitivné
zaujmout. Nékteré ovSem tak pusobi zejména, jsou-li vytrZeny
z kontextu a nedomysli-li se jejich ndvaznost na vsSechny ostatni
okolnosti a jejich dlouhodoby dopad. Opojeni z ndhlé moZnosti vy-
jadrovat svobodné své nazory vede nyni ¢asto k tomu,Ze 1idé maji
snahu vyjadrovat se k ¢emukoliv. To je v poradku, kazdy mad na to
pravo. Ovsem posuzovani, které z né&zorld vybrat a prijmout, to uz
je otdzka Jjind a 2zde musi nastoupit hledisko kompetentnosti
a zodpovédnosti. Mohu samozrejmé& bez obavy navrhnout i ten nej-
vétsi nesmysl, pokud nenesu zodpovédnost za disledky jeho reali-
zace. KdyZz se néco nepovede,kazdy prirozené nadavad na "v1adu".
Z toho tedy, myslim, jasné vyplyva, kdo by mél rozhodnout.

Ale k meritu véci: Jde o celkovou koncepci. Ma se skolstvi
ridit zasadami, které budou peclivé a po odborné a sSiroké diskusi
ramcové stanoveny a prirozené periodicky inovovany (pric¢emZ konk-
rétni provedeni stejné bude vZdy zadviset na uc¢iteli samém) nebo
se ma nechat plisobit jakysi "trZni mechanismus", ktery bude sti-
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