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168 l Uvaha I

UCIME V MATEMATICE MYSLET?

FRANTISEK KURINA

Tento ¢lanek je upravenou verzi referatu, ktery jsem predne-
sl 7. 11. 1996 na 6. seminafi o vyucovani matematice na nizsich
gymnéziich v Pardubicich. Problematikou kultivace mySleni ve vy-
ucovani matematice se zabyvame v souvislosti s feSenim grantu
406/96/1186 Matematickée vzdélavani 5-15letych Zdkd na didak-
tickém seminéri katedry matematiky Vysoké skoly pedagogické
v Hradci Krélové a na didaktickém seminafi prof. M. Hejného na
Pedagogické fakulté UK v Praze.

Ke studiu zminéné problematiky jsem byl doveden dvéma pod-
néty. Prvnim byl dosti forméalni pristup k vyudovani matematice
na nékterych nasich Skolach, druhym byla otazka, kterou polozil
znédmy americky matematik madarského ptivodu G. Polya Ctvrté-
mu mezindrodnimu kongresu o vyucovani matematice ICME 1V,
ktery se konal v roce 1982 ve Spojenych statech [1]:

Co miuZe délat-ucitel, aby vyucovdni matematice rozvijelo my-
slent Zaku?

Cilem tohoto prispévku je v§imnout si ponékud podrobnéji této
problematiky, kterd je podle mého nazoru i dnes aktudlni.

O mysleni

Pokusme se nejdrive priblizit pojem mysleni, aniz bychom se
snazili dojit k néjaké jeho formalni charakteristice.

Rad bych pti této prilezitosti uvedl jednu prihodu a citoval
nékolik autorit.

Na jare 1967 jsem Sel v Hradci Kralové po ulici, kdyZz jsem
zaslechl vyrazny prikaz: Kurino, mysli. Toto napomenuti neplatilo
mé matematické ¢innosti, ale pokusim mého syna, ktery se na
sousednim h¥i$ti netispésné pokousel o produktivni fotbal. Ze syna
se fotbalista nestal, snad neumél fotbalové myslet ... .

Albert Einstein pry kdysi napsal [2]:

Neékdy se ptam sam sebe, jak se mohlo stat, Ze prdavé ja jsem
vymyslel teorii relativity. Duvod je myslim v tom, Ze normalni
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mlddenec se nikdy nezatézZuje premyslenim o problémech prostoru
a casu. Na takové véci si udélal ndzor uz jako dité. Muij intelek-
tudlni vyvoj byl zpoZdény, coZ zpiusobilo, Ze jsem se zacal trdpit
prostorem a casem, az kdyzZ jsem dospival.

Znamé spisovatelka B. Kaufmanova charakterizuje americké
studenty slovy:

Dési mé na nich, jak bez otdzek prijimaji vSechno, co se
ze stupinku uci; coZ nijak neznamend, Ze by se mebourili proti
autoritam: bouti se to ano, a hlasité. Ale vibec je nenapadne, Ze
by mohli také myslet. V nasich skoldich se odmeénuje konformita a
mléeni. Entuziasmus je prijiman s nelibosti, nebot se da ocekdvat,
Ze bude hlucny.

Nemohu srovnavat nase Skolstvi se Skolstvim americkym, ale
odhadl bych, Ze aroven prizpisobeni se je u nas vétsi nez ve
Spojenych statech.

Rusky akademik P. L. Kapica piSe:

Nejhorsi jsou lidé, kteri prilis mnoho pracuji a prilis malo
mysli.

Tato formulace je jisté ponékud nadnesena, pristoupime-li v§ak
na polaritu prace a mySleni, je zfejmé, Ze naSe $kola zdiraznuje
spiSe prvni neZ druhou ¢éinnost.

Dalsi stranku mySleni pfipominé v ptivabné poznamce spisova-
tel I. Klima [3]:

Tuhle v podstaté anekdotu jsem vidél pred mnoha lety predvést
Jana Wericha. Hrdl nemocného, ktery prisel k lékari. Lékar ho
vySetril a nabidl mu zdzracné kapky. Staci je nakapat na lZici,
rekl, spolknout pred spanim a zdravi se vrdti. Lek md vsak jednu
2vldstnost. Pisobi pouze pod podminkou, Ze wve chuili, kdy se
polykd, nesmi clovek myslet na bobra.

Na bobra?
Na bobra!

Ale to je prece, cha, cha, slysim dodnes nezapomenutelny
Werichiv smich, to je prece samoziejmé, pro¢ bych mél myslet
na bobra? Nikdy na néj nemyslim.

Vzal kapky a spokojené odkricel od lékare. Nasledovala velkole-
pd hereckd etuda. Werich si z lahvicky nakapal na lZici, najednou



170 l Uvaha I

znejistél. Myslel na bobra. OdloZil IZicku, chodil po scéné, uklid-
noval se. Stdle novée pokusy. Donesl IZici aZ k ustum. Marné. Lek
s takovou podminkou se nedd spolknout.

Tato absurdni anekdota ilustruje jeden z rysi mysleni. Nedd se
nemyslet na néco ve chvili, kdy mdme (nebo si dime) za ukol na
to nemyslet.

Z uvedenych citatd je ziejmé, Ze pokusit se charakterizovat
mysleni, které ma hrat roli ve fotbale, a jisté je dilezité ve véde,
které nejde nastartovat rozkazem, ale ani umlcet zdkazem, je
obtizné.

Jen pro zajimavost uvedme dva takové, podle mého nazoru
malo fikajici pokusy.

Mysleni je zobecnény a spolecenskymi znalostmi zprostredkova-
ny proces odraZeni objektivni reality, ktery se uskutecnuje zpravid-
la prostrednictvim slov a ktery umoznuje, aby pozndni proniklo od
jevové stranky véci k podstaté (Linhart).

Muysleni je pozndvaci proces, pro néjz je charakteristicke, Ze se
skladda z vnitrnich, implicitnich myslenkovich operaci a probiha
jednak na védomé izené a kontrolovatelné turovni (mysleni logicke,
induktivni, deduktivni), jednak na neuwvédomélé tdrovni (mysleni
intuitivni) (Pricha, Valterova, Mares).

SOUBOR VYCHODISEK
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ULOHA
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M4 snaha o vyjasnéni pojmu mySleni vedla k nasledujicimu
obrazku, ktery jsem si nakreslil na zakladé podnétti z Goodovy
encyklopedie [4]. MySleni se tak jevi jako volnd hra napad,
dohadi, predstav, vzpominek a dojm, kterou nelze nijak ovladat.

Ponechame-li stranou mys$leni, které neni spjato s zadnym kon-
krétnim cilem (snad bychom mohli Fici volné mySleni), je my3leni
vlastné feSeni tloh a problémi — chapeme-li je v dostate¢né obec-
nosti. Tento pristup je podle mého nazoru v souladu s monografii
[12] G. Polyi.

Skola a mysleni

Mizeme vibec mysleni ve Skole rozvijet? Je ziejmé, Ze Skola
se svymi Siroce pojatymi vzdélavacimi cili rozvijeni mysleni prili§
nepreje. Spisovatel J. Brézan dokonce napsal

Naucil se tolik nového, Ze se odnaucil myslet.

Americky uéitel J. Holt zdiraziuje v knize [5]:

Radi tikame, Ze posildme déti do skoly, aby se tam naucily
premyslet. Ale prilis casto je tam naucime myslet Spatné, naucime
je vzddt se prirozeného a mocného zpusobu mysleni ve prospéch
metody, kterd v jejich pripadé prilis nefunguje a kterou sami
pouzivame zridka.

V recenzi na jinou Holtovu knihu piSe J. Tima [6]:

Skola neddvd détem éas, aby na néco prisly samy. Postupné
déti odnaucuje pouZivat vlastni rozum k pochopeni latky a vede je
k tomu, aby ho uZily tam, kde je to vice treba: ke zjisténi toho, co
vlastné ucitel ocekdvd jako sprdvnou odpovéd.

Mysleni souvisi patrné s vyjadfovanim a vyjadiovani muZe
Skola systematicky péstovat. Nemyslim si, Ze je v tomto smyslu
vSechno v pofaddku. Dolozme to prikladem.

Dne 19. 6. 1996 mne v Praze na nadrazi zaujal titulek Vecerniku
Praha: Dv& podminky — postalujici a nutnd. O¢ jde vidime
v podtitulu ¢lanku. Autor vak déle uvadi:

Jsou tu dvé podminky. Pruni nutnd (v utkani s Ruskem by
nemél Cesky tym prohrdt) a druhd postacujici (Némci nesméji
s Itdlii prohrdt).
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Autor ¢lanku ma tak nizkou aroven jazykového citu, Ze zrejmé
souvislosti vyklada zcela zmatené. Snad kazdy, kdo umi Cesky, citi
vyznam spojeni postacujici podminka.

Due podminky - uus\i':\%\&\g;

K postupu do Etvrifinale potfebuji esti fotbalisté, aby neprohrall
s Ruskem a zaroven ltdlle nevyhrala nad Némeckem

Does vecer (20.30, CT 1) se ukite, zda fotbalisté pem osol it b, M g
Ceské republiky postoupi ze ’ll‘.:P:iy' vaiované mu. Knntsiski;o‘fo = IKNolywnuvow.'
1a nejléidi na 3ampiondtu, ne a zilra  uplesnil Dusan UHRIN
v h:i.c'l‘u Marcrioll Iugil kufry. Bohuiel o iéchio dvou Zapus Hdi  dvedsky mth:t_:
.| diametralné odlidaych varantich nerozhoduji sa- Andreas Frsk. kiery |“‘:1 Mz e
i Bow o dvé pominky. Frone ntnd (v wikani bt S0y, B D
i Ru.k.c.u‘ hy ne.mél ce‘ky ly'.“ thral) a drubi po- a ziwadhateni. Cskou reposzentiso
stalujici (Némci nesméji s ltdlii prohrat). tidil v Bélorusku. kedy wehetl. ==

U¢i se rozumét zaci nasi Skoly takovymto spojenim? Zd4 se,
ze ne. Nékteri autofi ucebnic vSak predpokladaji, Ze podobné
formulace jsou zcela jasné. Napf. v uebnici matematiky pro
8. ro¢nik se mizeme docist:

Véta: Necht AB a CD jsou vektory, které nelezi v pfimce; po-
tom pro to, aby si vektory AB a CD byly rovny, je nutnou a po-
stacujici podminkou, aby ctyrihelnik ABCD byl rovnobéznikem.

Podle mého nazoru je nepfirozené a nesrozumitelné vyjadrova-
ni, které v matematice nékdy tolerujeme, jednou z prekazek, které
rozvijeni mysleni brzdi.

Je zajimavé, Ze orientace Skolniho vzdé&lavani na mnoZinové
— logicky jazyk, péstovand u néds v éfe tzv. modernizace, byla
nahrazena soucasnou praxi, kdy se v matematice nepfipomene
na vhodnych mistech ani to, co je definice, a termin matematické
véta se témér neuzivi. To je podle mého nizoru nezdrava véc.
Myslim si, Ze J. Sedivy sprdvné pfipominal [7]:
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Je paradorni, Ze se pri tradicnim vyucovani vysvétluje Zikim
vyznam matematickych termini obsazenych ve vétach, ale vyjznam
logickych termini se nevysvétluje, ac¢ je nékdy dosti odlisny od je-
jich béZneho chdpani v hovorovém jazyce. Tento podivny postoj
zpisobuje, Ze predstava o rozvijeni logického mysleni Zdki pri tra-
di¢nim vyucovdni matematice je velkou iluzi. Prizkumy zamérené
na zjisténi, které formy logického mysleni si Zdci osvojili béhem
Skolni dochazky, prinesly velmi neuspokojivé vysledky. ZardZejici
je okolnost, Ze nebyl zjisten témeéer Zadny pokrok mezi urovni pat-
ndctiletych a osmndctiletych studenti. Zdci nerozuméji piné ma-
tematickému textu, proto nemohou ziskat ani plnohodnotné mate-
matickeé znalosti.

Z druhé strany je treba si uvédomit, Ze samotné zarazeni prv-
ki logiky do vyucovani nemusi vyrazné k rozvijeni mysleni pfispi-
vat. Ani logicka struktura matematiky rozvoj mysleni nezarucuje.
Zptsob kontaktu s matematikou ovéem na mySleni vliv ma. Zalezi
na tom, jak pristupujeme k matematice a jak pristupujeme k za-
kovi. At uz vyjdeme z jakéhokoliv pokusu o vymezeni mysSleni,
shodneme se patrné, Ze mySleni je jakasi lidska aktivita a rozvi-
jet ji miZeme jediné tehdy, budeme-li ji provozovat. Jaké podnéty
mohou tedy vést k tomu, aby myslenkové procesy ve vyucova-
ni matematice zacaly a spéSné probihaly? Zda se, Ze zdkladnim
predpokladem je angazovanost jednotlivce, jeho zdjem o proble-
matiku. To ovSem znamend, Ze uéitel musi vytvorit prostiedi pro
takovou aktivitu priznivé.

Nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro to jsou situace,
ulohy a otazky, s nimiz se zak setkava. Otazka rozvijeni mysleni
tedy souvisi s konstruktivnimi pristupy k vyuc€ovani matematice,
kterymi se v naSich seminarich rovnéz zabyvame. Dil¢i studie z té-
to oblasti byly publikoviny nap¥. ve statich [8] a [9]. Pfitom ani
tak zdanlivé zfejméa véc, jako je feSeni uloh, nemusi automaticky
k rozvijeni mysleni vést. Kdosi poznamenal ,feSeni slovnich tloh
tsudkem rozviji myS$leni asi tak, jako vyroba stolu pouhou seky-
rou rozviji dovednost Femeslnika®. Zajimava a zda se, zZe dosud
nedostateéné zodpovézend je i otazka tzv. transferu. Nauci-li se
Clovék myslet v matematice, bude umét myslet i jinde? Nebo jsou
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ruzné oblasti mySleni neprostupné? To je zavazna otazka vzta-
hu matematického mysSleni a tzv. zdravého rozumu, k niz se jesté
vratime.

O tom, zda matematika rozviji mysleni, mizeme soudit jen
na zakladé dikladného rozboru vzdélavaciho procesu, a to jesté
v dlouhodobé perspektivé. Prilezitost k rozvijeni mySleni muze
ovSem zaku poskytovat ucebnice. ,Dobrému“ uciteli i ,Spatnd“
ucebnice takovou pfilezitost poskytne, ,Spatny“ ucitel nevyuzije
k rozvijeni my$leni ani nejlepsi ucebnice. Presto bych se chtél na
nékolika prikladech k ucebnicim vratit.

V geometrii pro gymndazia z roku 1946 je analyticky feSena
uloha:

Jest vysetriti geometrickeé misto stredi obdelniki, vepsanych
danému trojuhelniku.

Autofi uvadéji reSeni, obrazek a vysledek: Hledanym geomet-

rickym mistem je pfimka y = 50 ®.
c
y
Clev)
|
M | /AN
i/ 7
/
S
z |
/
A |
/ l X

A(-£.,0) M /|0 N' B(£.0)

Jisté je dobrym podnétem k premysleni otazka, zda kazdy bod
této primky je stfedem obdélniku vepsaného danému trojihelniku
a jak musime uvedeny vysledek korigovat.



l Uvaha I 175

V jedné ucebnici planimetrie miizeme nalézt tyto formulace:

Ulohy, v nichZ je uréeno umisténi nekterého z danych proki,
a tim i poloha hledaného 4tvaru, jsou ulohy polohové. Ulohy,
v nichZ je poloha danych dtvard wvolitelnd, tzn. Ze hledanému
dtvaru jsou zaddanim predepsany jen metrické vlastnosti, jsou
ulohy nepolohové. V takovych tlohdch je treba vidy umistit néktery
z danych prvka.

A nyni nasleduje diskutabilni véta:

Na vybéru prvku, ktery umistime, zdvisi zpisob i pocet Teseni.

Diskuse o této problematice by méla provokovat mysleni zak,
formalni prijeti toho, co je v ucebnici — i kdyZ to neni zcela
spravné, mysleni nerozviji.

Reseni tlohy: Jsou ddny dva shodné trojuhelniky. Zobrazte
pruni na druhy postupnym skladanim osovijch soumérnosti

zaciné formulaci:

V pripadé, Ze jsou odpovidajici si strany danych trojuhelniku
rovnobéznée, je zobrazeni, ktere prevadi jeden trojihelnik v druhy,
posunuti.

Diskuse o tom, zda je to skutecné tak, muze opét plodné
ovlivnit mySleni t¥idy. Takova diskuse miiZe byt pripravena tilohou
o sestrojeni obrazu trojuhelniku v dané stiedové soumérnosti.
Nekritické prijeti v ucebnici uvedené formulace vlastné vede
k tomu, Ze nerozliSujeme vétu a vétu obracenou, coz jisté k rozvoji
mys$leni neprispiva.

Matematické mysleni

Podle ¢lanku P. J. Davise [10] zavisi tzv. zdravy rozum na
dobé a kultufe, kdeZto v matematice ,panuje Cistd imaginace
a Cisty rozum“. Co si méme pod tzv. matematickym mySlenim
predstavit?

Misto pokusu o precizaci ocitujeme E. Fuchse z knihy [11].

Jakkoliv je presnost a nékdy zdanliva sSroubovanost matematic-
kého vyjadrovdni stylem matematickych uvah vymezend, délaji si
z nds — matematiki — casto legraci i pracovnici jinych, byt rov-
nézZ exaktnich véd. Okridlend je napr. historka o tom, jak ve vliaku
jedoucim skotskou krajinou sedi v kupé astronom, fyzik a matema-
tik.
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Astronom vyhlédne z okna, uwvidi cernou ovci a zvola: , Pratelé,
podivejte. Ve Skotsku jsou ovce cerne!

Fyzik ho opravi: ,To prece nemuZes turdit. Vime pouze, Ze
néktere ovce ve Skotsku jsou cerne!“

A matematik ho rozhorcené napomina: ,Jedin€, co vime, je,
Ze ve Skotsku je aspon jedna ovce, kterd je aspon z jedné strany
cerna.“

Uroveh svého matematického uvaZovani si muZete ovéfit na
nasledujici tloze. Jeji netrividlni feSeni najdete na str. 175 - 178
zminéné publikace.

Jsou dana dvé prirozena cisla vétsi nezZ 1. Soucet téchto cisel
pritom nent vétsi nez 100. Panove, které oznacime A respektive B,
jsou matematici. A znad pouze soucin uvedenych cisel, B znd pouze
soucet téchto cisel (a navzdjem to o sobé€ védi) a vy jste svédky
tohoto rozhovoru:

A: ,,Nevim, ktera jsou to cisla.“

B: ,To jsem vedel.“

A: ,Tak ja uz vim.*“

B: ,Ja taky.“

Vasim tukolem je urcit na zdkladé uvedeneho rozhovoru, kterd
jsou ta mezndmd prirozend cisla.

Otézka zdravého lidského rozumu na strané jedné a matema-

L TEORIE REWATIVITY MAM W JEDNA_
1€ LDRAVE Ho SEWIKE Ho BowhMu Wk CTHRI . . |

Kresba Miroslav Kemel
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tického mySleni na strané druhé neni nevyznamnéa. Nékteri autori
zdiraznuji, Ze zdravy lidsky rozum souvisi s hledanim odpovédi
na ,redlné“ problémy a matematické mysleni je orientoviano do
struktury védy (Goethe, [13], str. 97). Jini rozdil styld my3leni
spiSe popiraji. Napf. Descartes v Rozpravé o metodé [14] nazyva
zdravym rozumem schopnost spravné uvazovat a ,rozeznavat
pravdivé od nepravdivého*.

Skutecnost, ze kazdodenni lidskd zkuSenost, z niz patrné vy-
véra zdravé lidské mysleni, je omezena predeviim na ty objekty,
jejichz existence je ,zarucCena v prirodé“, ale netyka se jiZz zpra-
vidla napr. ,konstruované matematické reality*, mluvi spiSe pro
to, Ze matematické mysleni je fenomén, jehoz existenci se nemtize-
me pii vyucovani matematice vyhnout. Jde o to, aby napéti mezi
zdravym lidskym rozumem a matematickym myslenim bylo pro-
duktivni. Tuto polaritu, kterd souvisi s aplikacemi matematiky
v praxi a tvorbou a uzitim matematickych modeli, je treba sy-
stematicky studovat. Radu pfilezitosti k tomu poskytuji nékteré
priklady z historie matematiky, napt. problémy spjaté s pojmem
nekonecno. V kazdém pripadé je nutné, aby studenti ziskavali zku-
Senosti i s matematickymi objekty, a to predev$im zarazovanim
vhodnych ¢innosti, které souviseji s reSenim tloh.

Podnétné avahy k nasi problematice formuluje v knize K zdha-
ddm védy vyznamny kanadsky lékai H. Selye [15]:

Je primo neuvéritelné, co zmatku vzniklo proto, Ze lidé casto
nechdpou tyto tri zakladni zkusenosti:

a) S myslenkami, podobné jako s tekutinami, lze dobre zachdzet
jen tehdy, kdyzZ jsou ve vhodném obalu. (V takovém pripadé je
mozno je izolovat, mérit, misit i proddvat.)

,Obaly“ myslenek jsou podle mého nazoru napf. domnénky
a tvrzeni, formulace definic, zapisy dikazt ¢i konstrukci, ale i
napf. vhodna schémata ¢i obrazky. Tyto otazky souviseji s jazy-
kem matematiky, jehoZ rozvijeni bychom méli vénovat mimorad-
nou péci.

b) Myslenkové celky obsahuji minulé zkuSenosti: jen wvybér
myslenek v obalu miZe byt novy. Nedovedeme uvaZovat o vécech,
které maji vlastnosti, s nimiz jsme se jesté nikdy nesetkali.
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Matematika je moZna pro mnohé obtizna, protoze se nékdy
uchylujeme v praxi k tomu, Ze zavddime pojmy definicemi a
chceme, aby studenti ihned uvazovali o strukture, kterad je pro
né zcela nova.

c) Myslenkové celky jsou vazany jen velmi volné a jejich obsah
nent homogenni. Nejsou to vodotésné nadrze, ktere oddéluji ¢istou
latku od okoli. Obsah obalu pokud jde o mnoZstvi neni nikdy stejny
a vidycky se v ném najdou necistoty.

Kazdy uditel matematiky vi, Ze tomu tak skutecné je. MySleni
probiha na zdkladé zkusenosti s pojmy a ta se snad nikdy nekryje
zcela s obsahy pozadovanymi napi. v definicich.

Pti rozhodovani o zarazeni formalni logiky do vyucéovani, je
tfeba si uvédomit jeji vyznam. H. Selye k tomu piSe:

. je paradozni, Ze v béiném Zivoté i ve védé md formdini
logika, zakony mysleni a védecka metoda jen velmi maly prakticky
vyznam. ... cesty do nezndma Tidi intuice.

Otézka rozvijeni mySleni v matematice souvisi s otazkou jak
chipat matematiku. Chceme-li u¢it matematiku pro kazdého, mu-
si tento predmét prispivat ke kultivaci mysleni. Zda se, Ze budeme
patrné muset ustoupit od tradi¢niho eukleidovsko—logického para-
digmatu a nahradit ho paradigmatem ,zkuSenostnim“, jak o tom
piSe J. Fiala v doslovu knihy [16].

Zavéry

Naznacené otdzky souviseji s problémem jak nahradit ,trans-
misivni“ pristup k vyucéovani pristupem konstruktivnim a v sou-
¢asné dobé znamenaji u nas spise soubor otdzek a problémi nez
navodi k reSeni. S&m jsem vSak presvédcen o uéelnosti uvedenych
pristupd. Podniti-li tento ¢lanek z4jem o nas$i problematiku, splni
svij acel.

Jde o to uvazit, zda je redlné, abychom ve vyufovani matemati-
ce udili spide dokazovat, nez dikazy, abychom udili spie definovat
pojmy, nez reprodukovat definice, abychom udili spiSe Fesit alohy,
neZ ulit hotova reSeni Gloh, abychom udili myslet, spiSe nez uéit
formalni logiku.

Dovolte, abych na zavér uvedl dva provokativni citity. Prvni
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je od vyznamného matematika A. N. Whiteheada, druhy pochézi
z pera ¢eského spisovatele J. Sotoly:

Nepiijdu tak daleko, abych tekl, Ze zabjvat se historii mysleni
bez dikladného studia matematickyjch ideji jednotliviich epoch je
jako vynechat Hamleta ze hry, kterd je podle ného nazvina. To
by bylo presprilis. Ale jisté by bylo analogické vynechat postavu
Ofélie. Takové priroundni je obzvldsté presné, vidyt Ofélie je pro
hru dosti podstatnd, je plivabnd — a ponékud blaznivd. Reknéme,
Ze posedlost matematikou je posvatnym Silenstvim lidského ducha,
utocistém pred naléhavymi poZadavky kazdodenniho déni.

Pater Prosper byl matematik ... védél, Ze na vSechno je spravnd
odpovéd a nic nemiZe zistat trvale nejasné. Takovi lidé pFesné
rozpoznaji, kde je pravo, cest a pravda clovéeka, témeér vidycky si
ovsem spletou kurvu s pannou.
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