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PROC VYUCUJEME VYROKOVOU LOGIKU
NA STREDNICH SKOLACH?

JANA BORUVKOVA

Pfi zafazovani jednotlivych témat do obsahu jakéhokoli pred-
métu bychom méli mit jasno, pro¢ jsme se rozhodli dané téma
zafadit, co je cilem vyuky tohoto tématu.

Zamysleme se nad tim, pro¢ vyuéujeme studenty na SS vyro-
kovou logiku. Odpovéd by méla byt, Ze je chceme sezndmit s na-
strojem, ktery pomaha matematikiim jednoznac¢né formulovat své
myslenky a tim se mezi sebou jednoznac¢né domluvit. Jedna se
o velmi silny a vyjimeény néstroj, vzdyt ani nékteré zdkony nejsou
formulovany tak, aby nepfipoustély dvoji vyklad.

Nase odpovéd na vySe poloZenou otazku vSak vétSinou zni ji-
nak. SnazZime se vyrokovou logiku prezentovat jako jakysi nastroj
na rozbor mluveného nebo psaného slova, nastroj na rozbor nasich
kazdodennich vyrokt. Takto je napf. koncipovana kniha Milana
Hejného Tedria vyucovania matematiky 2, ve které autor velmi
silné propaguje myslenku motivace vyuky vyrokové logiky rozbo-
rem mluveného a psaného slova. Ackoli povazuje vliv vyuky logiky
na rozvoj logického mysleni zakl za predsudek, nikde ve své knize
nefikd, pro¢ tedy logiku ucit. P¥i podrobném procteni kapitoly
vénované vyrokové logice zjistime, Ze celd kapitola je nesouroda
a autor jasné neformuluje, pro¢ vyrokovou logiku vyucovat a co
k danému tématu fict.

Pokud se nad obsahem této ¢asti knihy zamyslime, zaregistru-
jeme né&kolik témat, ktera spolu souvisi mnohdy jen velmi volné.
Pokusime-li se tato témata néjakym zptisobem roztridit, nacha-
zime zde myslenky vénované:

e ,zdravému selskému rozumu“, logickym hadankam a pohad-
kam,
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o staroveké filozofii (sofisti, Aristoteles),

e historii logiky (autor jmenuje Leibnize, de Morgana, Rus-
sella, Godela),

e zadkonu sporu, zékonu vyloudeni t¥etiho, zdkonu totoZnosti,

e motivaci Zakli — logickym hadankdm, sofismatiim, parado-
xum a zejména analyze mluveného pfipadné& psaného slova.

Z uvedeného piehledu témat je naprosto ziejma zna¢na nesou-
rodost myslenek, pfi bliZ§im prostudovani potom i jejich netiplnost
a povrchnost. Odpovéd na otazku, proé¢ zafadit vyuku vyrokové
logiky, iplné chybi.

Za nejzavaznéjsi chybu pfi motivaci je mozné povazovat pokus
motivovat analyzou mluveného slova. Motivace je urdité véc dis-
kutabilni, je to véc nazoru ucitele. Jednozna¢né by vSak nemeéla
byt zavadéjici a matouci. Vzhledem k tomu, Ze pro béZnou ko-
munikaci nepotfebujeme tak pfesné formulace jako v matematice,
odlisuje se Casto ,fe¢ matematiki“ od nasi ,bé&Zné Fedi“. Motivace
studentti rozborem mluveného slova miZe byt pfi¢inou naprostého
nepochopeni podstaty vyrokové logiky.

Problematickych momenti najdeme celou fadu. Proto je vhod-
né vyrokovou logiku vysvétlovat pouze na matematickych vétach
a definicich a prikladim ,ze Zivota“ se radéji disledné vyhybat.

Logické spojky v bézné mluvé mohou mit i vice vyznami
(nap¥. spojka NEBO se muiZe pouzit i ve vyluovacim vyznamu)
a mohou se dokonce pouZivat v jiném vyznamu nez v matematice
(napf. napis: Mladistvym a podnapilym nenalévdme.).

Hlavnim problémem je oviem spojka JESTLIZE - PAK.
V béZné mluvé ji Casto pouZivame ve vyznamu ekvivalence, pro-
toZze v bézné mluvé implikace téméf neexistuje. Proto je nutné
implikaci vysvétlit na néjaké matematické vété, napi.: JestliZe je
Cislo délitelné ctyrmi, potom je sudé. Na této vété mohou stu-
denti pochopit, pro¢ je implikace pravdiva i kdyZ je predpoklad
nepravdivy (vybér &isla nedélitelného étyfmi nesmi ovlivnit plat-
nost této véty). Véty typu JestliZe budes$ zlobit, pak ti nekoupim
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auticko. jsou zavadéjici a matouci. Vyslovime-li obménénou im-
plikaci, méli bychom dostat ekvivalentni vyrok. JenomzZe vyrok
Jestlize ti koupim auticko, pak nebude$ zlobit a vyrok puvodni
rozhodné nevnimame jako ekvivalentni.

A tim se dostavame k dal$imu problému tykajicimu se vyroki
wze Zivota“: Jak vlastné posoudit pravdivostni hodnotu takovych
vyroki? Na rozdil od matematickych vyrokt zde nelze pouzit né-
jaky vypocet (dikaz), musime se spoléhat pouze na svoji intuici,
na své pocity, které z vyslovené véty mame. Analyzou vyrokt ,,ze
zivota“ tak vlastné zavadime novy nastroj na ovéieni platnosti vy-
- roku (vlastni pocit, intuici) a to je pro matematika nastroj zcela
nedostacujici a nevyhovujici.

I pfi negovani vyroki ,ze zivota“ miZeme narazit na problém.
Je vyrok Je hodny negaci vyroku Zlobi? Jedna se o analogii k sudy
— lichy nebo ke kladnij — zdporngy? Odpovéd na tuto otdzku neni
jednoznacéna. .

Vyhneme-li se prikladiim ,ze Zivota“ a tim i pfifazovani prav-
divostni hodnoty vyroku na zakladé vlastnich pocitl, zjednodu-
Sime si také vysvétleni souvisejicich pojmu jakymi jsou dikaz véty
a negace vyroku. P¥i negovani nebo dokazovani vyroku se studenti
velmi Casto spoléhaji na sviij ,selsky rozum“ a rtzné pocity, které
maji a které jsme vlastné legalizovali tim, Ze jsme jim vyroky vy-
svétlili na prikladech ,ze Zivota“.

Dikaz je proces, pomoci kterého dokaZeme jednoznac¢né vy-
roku pfifadit jeho pravdivostni hodnotu. Je vhodné uvést, Ze po
zformulovani matematické véty se jednd o hypotézu, kterou mu-
sime pomoci néjakého diikazu dokazat nebo vyvratit. Nestaci ridit
se néjakymi vlastnimi pocity.

Stejné tak i pfi negovani vyrokl neni moZné spoléhat se na
vlastni intuici. Casto se potom stavé, Ze vyrok neni negovén, ale
je pouze vysloven vyrok, ktery ma opacnou pravdivostni hodnotu.
Upozornime-li studenty na nebezpeci ,vlastnich pocitd“, daleko
snadnéji pochopi, pro¢ je pfi negovani vyroku dilezité, aby se ridili
pouze platnymi pravidly. Jestlize pfistoupime k vyrokové logice
jako k matematickému nastroji, je jasné, Ze nema smysl o ni mluvit
dfive, neZ se potieba takovéhoto nastroje ukaze. Rozhodné to neni
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jiz na ZS, jak uvadi M. Hejny. Dnes se vyrokové logika ¢asto u&i
hned na zalatku prvniho roéniku SS. Je otézkou zda v té dobé
jiz m& vyudlujici argumenty pro zavedeni tohoto matematického
nastroje.

Jako argument muZe poslouzit jakakoli situace, kdy pro vy-
feSeni problému nestaci ,selsky rozum“. Napfiklad: Pro¢ odmoc-
nina ze Gtyr je dvé a neni minus dvé? Pro¢ ale rovnice x2 = 4 md
dvé ruznd Teseni? Tady si bez znalosti pfislusnych definic t&Zko
poradime. A pravé takova situace miiZe slouZit k tomu, abychom
studentim pribliZili potfebu matematiki jednoznaéné se spolu do-
mluvit.

M. Hejny poukazuje na to, Ze si studenti pfi vyuce logiky pouze
osvojuji techniky, jejichz smysl jim zlstava skryt. Pokud se vsak
déame Cisté matematickou cestou, smysl logiky je celkem jasny —
potfeba matematikii jednoznaéné se domluvit. Dale autor zminuje
i nedostate¢né porozumeéni vztahu obsahové a formalni stranky. Je
otazkou, zda je na stiedni Skole nutné problém téchto dvou stra-
nek viibec zminovat. V pripadé, Ze na néj néktery bystry student
sam poukaZze, lze mu vysvétlit, Ze po formalni strance mize jit
o pravdivy vyrok i v piipadé, kdy po obsahové strance nedava
sloZzeny vyrok smysl.

Zavérem je mozné Fict, Ze motivace zZakld analyzou mluveného
a psaného slova, kterd se dnes vétSinou na SS pouZiva, je velmi
matouci a jako takova by neméla byt pouZivana.
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