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MATEMATICKE VALKY V USA (3)

Kritika reformy

DAvVID STEIN

Uvod

Namitky proti zavadéni reformy byly zpocatku pouze ojedinélé a
nemély témér zadny icinek. V poloviné devadesatych let se vSak
zacala zvedat mohutna vlna kritiky.

Hlavni namitky proti reformé

reformnim myslenkam a praktikdm. Budu pfitom vychéazet z mnoha
texti, ponejvice téch, které byly v poloviné devadesatych let publi-
kovany na internetovych strankach dvou vyznacénych protireform-
nich sdruzeni, HOLD* (Honest Open Logical Debate — Cestné ote-
viena logickd debata) a Mathematically Correct® (Matematicky
spravné). Hlavni ndmitky proti reformé lze shrnout nésledovné:®

e Zaci se neudi zékladnim matematickym dovednostem — ne-
zvladaji dobfe pocitat ani zpaméti, ani pisemné a nezvladaji
feSeni rovnic s neznamymi ¢i odvozovani goniometrickych
vztahl atd.

e Probirani ucebni latky postupuje v reformnich tridach prilis
pomalu — v porovnani s tradi¢nim ucéivem je ucivo reformni
v urcitych smérech nékdy i rok az dva pozadu.

e Dilezita témata — napf. pisemné déleni, feSeni kvadratické
rovnice, geometrickd posloupnost, kuzelosecky, deduktivni
dikazy v planimetrii — jsou reformnimi uciteli a u¢ebnicemi

4Viz http://www.dehnbase.org/hold/.
SViz http://mathematicallycorrect.com/.

rNns

pretace této kritiky je samoziejmé zalezitost nezbytné ponékud subjektivni.
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vynechdvéana. Na druhou stranu je v osnovach vénovano pii-
li§ mnoho mista libivym, ale pro skolni matematiku nepfilis
vyznamnym tématim jako mozaikovéani (tessellation).

e Matematickd priprava studenti pro prirodovédné a tech-
nické obory je slaba — reforma se totiz v pripravé budoucich
vysokoskolakt zamétuje hlavné na pouzivani matematiky ve
spolecenskych védach.

e Potieby talentovanych studentii jsou zcela prehliZzeny. Refor-
matori neumoziuji talentovanym zaktm urychlené studium
matematiky, protoze to povazuji za elitarské a protoze chtéji,
aby dobfi zaci pomahali ve studiu matematiky ostatnim stu-
dentim. Talentovani studenti se pak nudi a zaostavaji hlu-
boko za svymi moZnostmi.

e Prehnany odpor k jakémukoliv rozdélovani studenti pii vy-
uce matematiky brzdi dobré studenty, zejména na stfedni
skole, kdy se studenti mezi sebou svymi zajmy a matema-
tickou zdatnosti jiz zna¢né 1isi.”

e Reformni literatura a ucebnice ¢asto obsahuji velké mnoz-
stvi matematickych chyb a nepresnosti, jako by jejich autori
matematice nerozuméli ¢i jako by matematické spravnosti
svych textu prikladali jen maly vyznam.

e 7Zaci se neuéi standardnim algoritmim pro zakladni pocéetni
operace jako odecitani a nasobeni — v mnoha reformnich tri-
déch se vyucovani soustiedi hlavné na alternativni algoritmy
a nékdy jsou zaci od pouzivani standardnich algoritmi do-
konce odrazovani.

e Studenti si pfi vyucovani utvafeji mylné ,poznatky®, jez
zustavaji jejich uciteli neopraveny. Reformni vyuka navadi
studenty k samostatnému a skupinovému objevovani a vy-
tvafeni matematickych poznatki a postupii, coz samoziejmé
vede k mnoha omylim; uditelé jsou vsak zaroven odrazovani
od pfimého a jasného opravovani takovych omylii, a mnoho

7 Americké stiedni skoly typicky nejsou vybérové a pfijimaji vSechny stu-
denty ve svém Skolnim okresu.
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ucitell navic ani neni schopno nékteré omyly zachytit, pro-
toZe matematice prili§ nerozumi.

e Reforma postupuje prili§ rychle a vede k drastickym zmé-
nam ve vyucovani, které vSak nejsou podloZeny védeckym
vyzkumem. Samotni reforméatofi mnohdy konstatuji, Ze v otaz-
kach reformy je zapotfebi provést jesté mnoho didaktického
vyzkumu, a obcéas dokonce i pfiznavaji, ze vyhody reform-
nich metod oproti metodam tradi¢nim nejsou védecky pro-
kazany. V tom pripadé by méla reforma postupovat pomalu
a opatrné.

e Védcecky vyzkum, na ktery se reformatori odvolavaji, je
nejen nedostatecny, ale ¢asto i pochybeny a zaujaty. Velkou
¢ast didaktického vyzkumu tvori tzv. kvalitativni vyzkum,
jenz zavisi na subjektivnich tsudcich a jehoz vysledky lze
velmi tézko zobecnovat. Reformatori navic zvelicuji vyznam
vyzkumi, které jejich nazory podporuji, a naopak prehli-
zeji Ci alespon zpochybnuji jakykoliv vyzkum, ktery jejich
nazorim odporuje.

vvvvv

tice v USA — skutecnost, ze americ¢ti ucitelé maji v matema-
tice velmi slabé znalosti a dovednosti. Reforma tak jen od-
daluje napravu tohoto problému. Navic pfi reformnim vyu-
¢ovani ma ucitelova neznalost matematiky jesté vaznéjsi na-
sledky, nez pfi vyucovani tradi¢nim (napf. proto, Ze reformni
ucitelé musi hodnotit matematickou spravnost a efektivnost
algoritmi, které studenti vymysli).

e Reformni standardy a ramcové programy umoznuji velmi
rozdilné interpretace, coz pak vede ke znac¢né krajnim stano-
viskiim. Obzvlast problematické je skuteénost, Ze reformni
dokumenty malokdy urcuji hranici, za kterou by se pii od-
stranovani starych praktik a uciva nemélo zachazet.

e Reformni osnovy malokdy stanovuji konkrétni znalosti a do-
vednosti, na jejichz zdkladé by se dalo urcit, co presné se
studenti maji kazdy rok naucit a zvladnout. Ucebni poza-
davky jsou mnohdy pfili§ obecné (a tudiz tézko ovéfitelné) a
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obcas i znac¢né nerealistické. Osnovy navic trpi malou logic-
kou névaznosti mezi jednotlivymi tématy; ucivu pak chybi
soudrznost a zakotveni na pevnych zakladech.

Neomezené vyuzivani kalkul4torti narusuje uceni se pocitat
a vede ke slepému spoléhéni na technologii. Obzvlast nebez-
pecné je zapojovani kalkuldtorti do vyuky jiZz na 1. stupni
ZS — mno#i se pak ptipady, kdy i studenti stfednich kol
vytahuji kalkulacku k feSeni vypocti, které by méli hrave
zvlddnout z hlavy.

Nadmérné pouzivani nazornych pomtcek pfi vyucovani vede
k tomu, Ze se v matematice oddaluje porozuméni abstrakeci.
Reformatofi navic povoluji ¢ pfimo vyZaduji pouzivani na-
zornych pomiicek i pfi zkouskach. Obzvlast prehnané je pak
zapojovani nazornych pomitcek do reformnich kurikul a zkou-
Sek na stiednich skolach.

Oblibené reformni praktiky vedou pfi vyucovani k plytvani
casem, napt. kdyz zaci musi pripravovat urcity experiment ¢i
hru nebo kdyz musi pracné sbirat a zaznamenavat data pro
néjaky projekt. Ve tridach, kde je mezi zaky tézké sjednat
disciplinu, je pak ztrata ¢asu obzvlast markantni.

Pti skupinové spolupraci musi néktefi studenti odvést mno-
hem vice prace, neZz ostatni. Obzvlast nespravedlivé je
tzv. ,skupinové znamkovani“, kdy dobfii studenti trpi za
$patnou préci horsich (Casto jen lingjsich) studentt, protoze
vSichni ¢lenové skupiny obdrzi stejnou znamku.

Reformni kurikula nékdy zavadéji témata ze statistiky a te-
orie pravdépodobnosti do vyuky diive, nez jsou zaci na tato
témata dostatecné dobie matematicky pripraveni. Vyuka ta-
kovych témat je pak povrchni a zabird misto prihodnéjsim
témattim.

Z reformni rétoriky viceméné vyplyva, ze ,tradicni“ ucivo
zvyhodriuje bilé chlapce z dobfe zaopatfenych rodin na tukor
jinych skupin studentii, zejména divek a né€kterych mensin,
a Ze tuto nespravedlnost lze ¢aste¢né napravit nahrazovanim
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nékterych ,tradi¢nich® témat tématy reformnimi — napt. na-
hrazovanim pisemného pocitani praci s kalkulatory ¢i vytla-
c¢ovanim deduktivniho uvazZovani uvazovanim induktivnim.
Tato reformni rétorika ale neni viibec podloZena solidnim
didaktickym vyzkumem.

Reformétori vnucuji uéitelim reformni metody vyucovani (a
casto i reformni presvédceni a ideologii). Reformatofi chté&ji
pomoci riznych predpist a inspekci kontrolovat, jak se uci,
a zakazovat urcité metody vyucovanii v pripadech, kdy tyto
metody vedou ve vyuce matematiky k velmi dobrym vysled-
kim.

Reforma snizuje odpovédnost ucitelt za to, do jaké miry se
studenti matematice skutecné nauci. Tato situace je mimo
jiné zpusobena tim, Ze reformatofi odmitaji porovnavani
zakl a trid podle vysledki ve standardizovanych testech.

Reformatori radi zdliraznuji, zZe ucivo je tfeba prizptisobovat
matematické , vyspélosti“ jednotlivych zak; to vséak mnohdy
vede k tomu, Ze vyrazné nedostatky ve znalostech a doved-
nostech studentl jsou prehlizeny — z pohledu reformatort
totiz zak jesté prosté matematicky ,nedospél“, coz se pry za
¢as samo o sobé spravi.

Reforma nevénuje patficnou pozornost ¢isté matematice —
z reformniho vyucovani jsou vytlacovany jak matematicka
abstrakce a symbolizace, tak matematické dikazy a logika.
Matematické dikazy jsou navic nahrazovany heuristickymi
argumenty, induktivnim uvazovanim a odvoldvanim se na
vypocetni technologie, coz vede k tomu, Ze zaci vyznam a
potiebu skuteénych dilkkazi v matematice viibec nechapou.

Reforma nevede zaky k matematicky presnému a jednoznac-
nému vyjadfovani a mysleni.

Reformni literatura a ucéebnice preferuji ,oteviené* tlohy,
které jsou vSak matematicky Casto nejasné ¢i nespravne for-
mulovéany, pfi¢emZ ucebnice ani uditelé zaky na tuto sku-
teénost neupozornuji a nevedou je k tomu, aby takové ulohy
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nejdrive pfevedli do matematicky piesné formulovaného pro-
blému. Néktefi ucitelé si navic pod vlivem reformni réto-
riky dokonce mysli, Ze tlohy, které maji jen jednu jedinou
spravnou odpovéd nebo které jsou stanoveny naprosto jed-
noznacneé, jsou didakticky nevhodné.

Reforma klade tak velky diiraz na motivovani studenti wzi-
tecnosti matematiky, Ze vytvaii dojem, jako by uzitecnost
byla jedinym divodem, pro¢ matematiku studovat. Intelek-
tualni, estetické ¢i kulturni divody ke studiu matematiky
Jsou pritom piehliZzeny.

Aplikace matematiky v reformnich u¢ebnicich jsou éasto pseu-
dorealistické, tedy zdanlivé realistické, ale ve skutec¢nosti re-
alitu zna¢né zjednodusujici ¢i zkreslujici.

V hodnoceni 7akl jsou nadmérné ocefiovany nematematické
dovednosti. Zakova zndmka pak znaéné zavisi tfeba na kva-
lité vyjadfovani nebo na libivosti prezentace.

V reformni vyuce matematiky je vénovana zna¢né pozornost
nematematickym tématim, zejména ze spolecenskych véd,
pri¢emz nejsou dostatecné jasné stanoveny hranice mezi tim,
co matematikou jesté je, a tim, co matematikou jiz neni.

Studenti, ktefi na stfedni skole poznaji jen reformni vyuku,
mnohdy zjisti, Ze na vysoké §kole je vyuka matematiky stéle
ytradiéni“ — Ze je jim zakazovano pouzivani grafickych kal-
kulatort a Ze jsou od nich o¢ekavany znalosti a dovednosti,
kterym je reformni ucitelé nenaudili.

Studenti musi ¢asto ,,odhalovat® ¢iselné, logické a vizudlni
pravidelnosti, priCemz jen urcité pravidelnosti jsou povazo-
vany za spravné, i kdyz z matematického hlediska lze v tako-
vych pfipadech ,jodhalit“ neomezené mnoho pravidelnosti.

Studenti, jejichZ mateiskym jazykem neni anglictina, jsou
v reformnim vyucovani znevyhodnéni nadmérnym dirazem
na jazykovou komunikaci.

Reforma zavrhuje objektivni metody hodnoceni a misto toho
upfednostiiuje hodnoceni zaloZzené na zna¢né subjektivnim
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usudku ucitelli, ktefi pak navic ¢asto precenuji ,pozitivni“
pristupy k vyucovani — napf. snahu, zvidavost, ochotu spo-
lupracovat se spoluzaky atd.

Reformni ucebnice mnohdy neobsahuji vyklad dilezitych
matematickych poznatkii; na prvnim stupni ZS dokonce zaci
casto viibec zadnou ucebnici nedostanou. Studentiim to zté-
zuje samostatné studium, zvlast pokud pfi vyucovani chy-
béli; rodicim to zase znesnadnuje doucovani svych déti.

Zavadéni reformnich kurikul vede ke stagnaci ¢i ke zhorSo-
vani vysledka v duilezitych standardizovanych testech, zej-
ména v testech pocetnich dovednosti®.

Pfednimi proponenty reformy jsou profesoii pedagogiky z vy-
sokych skol, pritom ale pravé katedry pedagogiky maji znac-
nou vinu na tom, zZe americkd vyuka matematiky je v tak
Spatném stavu — prehlizi totiz matematickou pripravu bu-
doucich uciteli a indoktrinuji uditele idealistickymi ale ne-
praktickymi teoriemi.

Mnozi reforméatori se snazi zaky presvédcit, ze matematika
je lehka a zabavna. Ve skutecnosti je ale matematika tézka
a vyzaduje namahavou praci.

Nékteré reformni ucebnice a kurikula podsouvaji zaktim rtizné
ideologie jako environmentalismus, feminismus ¢i multikul-
turalismus.

Reformatori se odvolavaji na védecké vysledky z oboru ko-
gnitivni psychologie, ve skutecnosti vSak tyto vysledky mnohé
reformni myslenky ¢astecné ¢i zcela popiraji.

Reformni smysleni je z¢asti ovliviiovano radikalnimi a post-
modernimi teoriemi, které zpochybnuji existenci ¢i pozna-
telnost objektivni reality a jsou neslucitelné se smyslenim
vétSiny matematikl a védci.

8Viz napt. ¢&lanek Mathematics Reform in Theory and Practice,

and

its Implications for DoD Students (http://www.pims.math.ca/

education/2004/workshop/Reform/MathReform.html#Text) pojednavajici
o dopadu reformnich kurikul na studenty ve skoldch spadajicich pod ame-
rické ministerstvo obrany.
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Zde je tfeba poznamenat, Ze typicky kritik reformy by sice nej-
spiSe souhlasil s vétsinou namitek na vyse uvedeném seznamu, ale
také by tam urcité nasSel i nekolik takovych, které by odmitl, a
fadu dalSich, s nimiz by souhlasil jen ¢4ste¢né nebo na které by
nemél vyhranény nazor. Kritici reformy jsou si také samoziejmé
védomi, Ze n€které namitky — napft. propagace multikulturalismu
nebo postmodernismu — plati jen pro malou ¢ast vSech reforma-
tort ¢i reformnich dokumenti a u¢ebnic (dodali by ale, Ze reforma
se témto neduhtim nijak nebrani, takze hrozi, Ze se stanou mno-
hem bézné&jsimi).

Prohlaseni protireformnich sdruzeni

Na rozdil od reformatori nemaji jejich odptrci a kritici nékolik
viceméné ,kanonickych“ dokumenti, které by samy o sobé posta-
Cily ke shrnuti vSech jejich zakladnich myslenek. Sdruzeni HOLD
i sdruzeni Mathematically Correct obcas ale zvefejnilo vyzvy a
prohlaseni, kterd vyjadfovala spole¢ny nazor vsech jejich clent.
Podivejme se zde podrobnéji na tfi dokumenty tohoto druhu.

Doporuéeni sdruzeni HOLD ohledné Standardiit NCTM®
Sdruzeni HOLD poslalo v roce 1996 organizaci NCTM seznam
t¥inacti doporudeni pro p¥isti verzi Standardi NCTM:10

1. Standardy by mély obratit poradi péti cilli, které v prvni
verzi pro studenty vyhlésily!! — , naucit se matematicky uva-

vvvvvv

neZ ,naucit se cenit si matematiky*.

2. Standardy by nemély opomijet dilezitost spravnych odpo-
védi a matematicky bezchybného uvazovani.

3. Standardy by nemély podlamovat dilezitost matematické
piipravy zaki pro védu a technické obory.

4. Standardy by nemély opomijet odpovédnost ucitele za ko-
rektnost matematiky, které se zaci uci.

9Viz http://mathematicallycorrect.com/holdnctm.htm (HOLD Suggesti-
ons on NCTM Standards).

10Zkréacend verze a volny preklad.

11Viz prvni dil tohoto ¢lanku, kde byly tyto cile vyjmenovany.
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Standardy by mély vénovat vétsi pozornost navaznosti a
hloubce matematického uciva.

Standardy by nemély piehlizet klicovou roli matematické
abstrakce a symbolického jazyka pro matematickou komu-
nikaci.

Standardy by nemély opomijet dilezitost procvicovani a
t¢innost pfimého vykladu matematickych poznatki.'?

. Standardy by mély pfestat nekriticky prosazovat zapojovani

kalkulator do vyuky natolik, ze to vede k jejich neomeze-
nému a nezodpovédnému pouzivani.

. Standardy by mély u modelovych prikladi upfesnit, pro

ktery roc¢nik jsou urceny.

Standardy by mély pro kazdy ro¢nik stanovit seznam kon-
krétnich dovednosti, které by zaci méli v daném rocéniku
zvladnout.

Standardy by mély prestat Utocit na standardizované, ob-
jektivné hodnocené testy.

Standardy by mély pfestat zdiraznovat metody vyucovani
na ukor obsahu uéiva. Nejdilezitéjsi by mélo byt, co se stu-
dent nauci, ne jak se udci.

Standardy by mély pripustit pouziti tradic¢nich testii k po-
rovnani reformniho a tradi¢niho vyucovani - jen tak lze totiz

zjistit, zda reformni metody nevedou ke zhorseni ,tradic-
nich“ matematickych dovednosti.

13

Trnem v oku kritik reformy se stal hlavné Kalifornsky ramcouvy
program (California Mathematics Framework) z roku 1992. Sdru-

zeni HOLD v roce 1995 shrnulo své hlavni vyhrady nasledovné:

14

12HOLD zde podotyka, ze bez vykladu jiz objevenych poznatkii nemohou
studenti dojit daleko, protoze ,budou stdt jen na ramenech trpasliki“ — jde
tu o obménu Newtonova prohldseni, Ze stal ,,na ramenech obri“.

13Viz http://www.dehnbase.org/hold/letter-HOLD-950516.html ( The Pro-
blems with the California Mathematics Framework).

l47krécena verze a volny preklad.
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1. Framework se soustfedi vyhradné na nové ,konstruktivis-
tické® metody vyucovani, jejichZ prospésnost je neproka-
zana. Osvédcené, ale ,tradi¢ni* metody jsou zcela potlaco-
vany. Uloha uéitele je omezena jen na ,usnadiiovani® udeni.

2. Framework zcela piehlizi nutnost procvicovat zakladni do-
vednosti a pfedepisuje jen povrchni znalosti matematiky.

3. Framework zaslepené zavrhuje jakékoliv rozdélovani stu-
dentli a toto stanovisko ospravedliiuje pochybnymi argu-
men’cy.15

4. Framework pozaduje nadmérné pouzivani ndzornych pomii-
cek a kalkulatorti ve vSech roé¢nicich ZS a SS.

5. Framework vyzaduje, aby hodnoceni bylo zaméfeno na to, co
studenti ,znaji a umi, spise nez na to, co neznaji a neumi*;
takovy pristup ale vede k prehliZeni nedostatk jak na strané
zaku, tak uciteli.

6. Framework se stavi velmi zaporné k objektivnimu hodnoceni
a misto toho uprednostiiuje hodnoceni zalozené na tsudku
uciteld. To ale vede k nejasnym méritkiim hodnoceni a navic
zbavuje ucitele odpovédnosti za vysledky zakii.

7. Framework vyzdvihuje komunikaci o matematice na tkor
samotné matematiky.
Pozadavky sdruzeni Mathematically Correct!®
Sdruzeni Mathematically Correct shrnulo v roce 1998 své hlavni
pozadavky na organizaci NCTM néasledovné:!7
1. Vyzadujte od uciteli vétsi matematické znalosti a doved-
nosti.

ISHOLD zde jako piiklad cituje nasledujici prohlaseni: ,Vyjimecné talen-
tovani mladi matematici potrebuji obzuldsté vice zkusenosti ze spoluprdce se
vSemi typy Zdku stejného véku. Pokud studenti navstévuji kurzy pro nadane,
je gim upirdna prileZitost k prdci na slozitych ikolech, jezZ by je potésily, kdyby
mohli byt ve tFidé spolu s reprezentativnim vzorkem svych vrstevniki. “

16Viz http://mathematicallycorrect.com/cease.htm (Toward a Cease-Fire
in the Math Wars).

17Zkréacend verze a volny preklad.
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2. Zduraznéte dilezitost stanoveni konkrétnich matematickych
znalosti a dovednosti, jez maji zaci v kazdém roc¢niku zvlad-
nout.

3. Priznejte, Zze na zakladé pozadavki NCTM vznikla Spatna
kurikula a ucebnice.

4. Nepropagujte jakékoliv teorie poznavani ¢i metody vyuco-
vani.
5. Podporujte ¢asté a objektivni testovani studentii.

6. Soustiedte pfi vyucovani pozornost na samotnou matema-
tiku, ne na témata a dovednosti matematice zna¢né vzda-
lené.

7. Nezavrhujte zcela rozdélovani studentii pfi vyuce matema-
tiky.

8. Uznejte aritmetiku a algebru za klicova témata osnov na
zakladnich skolach.

9. Nevyhybejte se pri vyuce cviceni a abstraktnosti.
10. Obnovte vyucovani diitkazim a presnému matematickému
uvazovani.
11. Zduraznujte, Ze je tfeba ucit algoritmy.
12. Odstrante ze Standardi NCTM seznam témat, jimz ma byt

vénovana snizena pozornost — tato témata jsou totiz pak
v praxi z osnov zcela vynechavana.

13. Upozornéte, ze kalkulatory by mély byt pouzivany stiidmé
a opatrné.

Recenze reformnich udéebnic!s

Jednou ze zbrani odptrci reformy byly nepriznivé recenze re-
formnich ucebnic. Sdruzeni Mathematically Correct ucebnice na-
vic nejen recenzovalo, ale i znamkovalo!® jako ve $kole — mnoho

18Slovem udebnice jsou tu minény i pridruzené udebni materidly pro stu-
denty a ucitele.

Vig http://mathematicallycorrect.com/books.htm (Mathe-
matics  Program  Reviews  for  Grades 2, 5 —and 7) a
http://mathematicallycorrect.com/alcompar.htm (Algebra 1 Reviews).
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reformnich ucebnic obdrzelo ¢tyiky a pétky (par jich ale obdr-
zelo trojku a z recenzi bylo patrné, Ze i odpiirci reformy povazuji
nékteré reformni ucebnice za podstatné lepsi nez jiné). Velmi po-
drobné a casto citované recenze reformnich uc¢ebnic publikovali téz
matematici R. J. Milgram a H. Wu.2°

StéZejni clanky kritizujici reformu

svétlit jejich vyznam.

Clanek What If Those Math Standards Are Wrong?
Jednou z prvnich kritik, jez byla otisknuta ve vyzna¢né a vlivné
publikaci (Casopisu Education Week) zabyvajici se $kolstvim, byl
v roce 1993 ¢lanek Co kdyz jsou ty matematické standardy Spatné?,
v némz autor vyjadril urcité obavy z mozného dopadu Standardn

NCTM.

Clanek Some Worries About Math Education

V roce 1995 vysel v publikaci NCTM c¢lanek Urciteé obavy ohledné
vyuky matematice, v némz autor A. Cuoco vyjadril z pohledu re-
formatora znepokojeni nad smérem, kterym reforma postupuje.
Clanek tohoto druhu byl v publikacich pro ucitele ojedinély, za
prvé proto, Ze zasadni kritika reformy se v nich témeér neobjevo-
vala, a za druhé proto, Ze tato kritika vysla z tabora reforma-
torti. Cuoco sice v prvni ¢asti vyzdvihuje klady a cile reformy,
poté ale vysvétluje, ze je téz divod k vaznym obavam nad vyvo-
jem reformy, protoze z reformniho vyucovani jsou vytlacovany jak
matematicka abstrakce a symbolizace, tak matematické diikazy a
logika a protoze se reformni vyuka svym pristupem k matema-
tice vzdaluje zptusobu mysleni lidi, ktefi pokrocilou matematiku
v zivoté skuteéné pouzivaji ¢i pfimo zkoumaji. Hrozi, Ze reforma
z matematiky udéla jesté vice elitni zalezitost, nez ji byla dosavad,
studenti si totiz sice budou myslet, Ze matematice rozumi a ovla-
daji ji, ve skutecnosti ale jejich znalosti matematiky budou velmi
chabé a neuzitetné. Reformni slogan ,matematika pro vsechny*
tak povede k realité ,matematikay pro nikoho“.

20Viz  ftp://math.stanford.edu/pub/papers/milgram/report-on-cmp.html
(An Ewvaluation of CMP) a http://math.berkeley.edu/ wu/ IMP2.pdf (Re-
view of the Interactive Mathematics Program).
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Studie Applications and misapplications of cognitive psy-
chology to mathematics education.

V roce 1995 t¥i predni psychologové?! publikovali na internetu stu-
dii?2, v niZ varovali, Ze reformni metody ve vyudovani matematice
jsou Castecné zalozeny na principech, o nichZz se mylné predpo-
klada, ze jsou podporeny vyzkumem v kognitivni psychologii, za-
timco opak je pravdou. Autofi pro svoji studii nenasli vydavatele,
presto je ale dodnes casto citovana v odbornych publikacich.

Clanek The Mathematician and the Mathematics Edu-
cation Reform

V roce 1996 vysel v zurnalu Notices of the American Mathemati-
cal Society Clanek Matematik a reforma vyuky matematice, ktery
byl jednou z prvnich kritik reformy urcenych pro matematiky — jeji
autor, H. Wu, je sam vyznaény matematik (University of Berke-
ley). Wu na zacatku ¢lanku kritizuje dosavadni ,tradi¢ni vyuku
matematiky za to, ze prehlizi nutnost matematické poznatky a
postupy zdtvodiiovat a vysvétlovat jejich vyznam — matematika
se pak studentiim pochopitelné jevi jako nesrozumitelna, nudna
a neuzitecnd. Wu pak ale varuje, ze soudé podle reformni lite-
ratury a ucebnic hrozi, Ze reforma jen zaméni staré nedostatky
za nové. Upozornuje napiiklad, ze reformni ucebnice zdivodiuji
matematické poznatky heuristickymi a induktivnimi argumenty,
pfi¢emz ke skuteénym diikaztim téméf viibec nedochéazi. Zakiim
hrozi nejen to, Ze se matematickym diikaztim a logice nikdy nena-
uci, ale i to, ze budou pokladat pochybené ¢i nedostatec¢né heu-
ristické argumenty za skute¢né matematické dikazy. Poté, co Wu
vyjmenuje z pohledu matematika nékolik dalSich reformnich ne-
dostatkt, uzavira ¢lanek varovanim, Ze reforma ohrozuje kvalitu
budouci generace matematikl, védcl a inzenyri.

Clanek Who is Dick Askey and why is he so upset about
the Standards?

V roce 1996 otiskl ¢asopis The Mathematics Teacher ¢lanek Kdo
je Dick Askey a pro¢ ho Standardy tak rozzlobily?, v némz jeho au-
torky ¢tenére stru¢né informuji o vytkdch matematika R. Askeyho

213, Anderson, L. Reder a H. Simon.
22Viz http://act-r.psy.cmu.edu/papers/misapplied.html.
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namirenych proti Standardim NCTM a reformé. Bylo to nejspise
poprvé, co se ucitelé mohli z ¢asopisu NCTM dozvédét o namit-
kach proti reformé z pohledu matematika.

Clanek Calculus Reform — For the $Millions

V tomto ¢lanku z roku 1997 dva kalifornsti matematici mimo jiné
varuji pfed pouzivanim reformnich praktik na vysokych skolach
a kritizuji matematiky, ktefi reformu podporuji. Nakonec konsta-
tuji, ze reforma uzavird cestu k matematice nejvice pravé tém
studentim, jimz jejichz rodinné a finanéni zazemi znacné ztizi ja-
kykoliv pokus o pfekonani nedostatkt reformni vyuky.

Clanek The New New Math

Martin Gardner, jeden z nejznaméjsich autori knih o matema-
tice a zejména o matematickych hadankach a hrach, publikoval
v roce 1998 ve velmi vlivném a uznavaném casopisu The New
York Review of Books recenzi ro¢enky NCTM (sborniku o mul-
tikulturalismu a ,,genderové rovnopravnosti“), reformni uc¢ebnice
algebry a videa se zaznamem reformniho vyucovani. Gardner na
zakladé téchto a dalsich materiali reformu silné kritizuje, zejména
pro primichavani nematematickych témat a cili do vyucovani a
pro prehnany odpor k vykladu uciva.

Clanek State of the State Standards

V roce 1998 zverejnil matematik R. Raimi spolu s ucitelem L. Bra-
denem rozsahlou kritiku vSech dostupnych standardd pro vyuco-
vani matematice v jednotlivych statech USA. Podle téchto autort
je naprostd vétsina standardi silné ovlivnéna Standardy NCTM a
trpi podobnymi nedostatky, jako jejich vzor. Autori kvalitu stat-
nich standardi oznamkovali jako ve Skole — a vétsina stati obdr-
zela ctyrky a pétky.

Zavér (Kritika reformy)

V tomto dile jsme se seznamili s kritikou, kterd se na reformu
snesla zejména v poloviné devadesatych let. K ¢emu tato kritika
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vedla a jaka na ni byla odezva? To a vice se ¢tenar dozvi v po-
slednim, ¢tvrtém dile, nazvaném Valka a nadéje na smir.
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