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OMLUVA

PAVEL LEISCHNER

Omlouvam se ¢tenarium Ucitele matematiky za chybu v ¢lan-
ku [3], které jsem se dopustil pfi vypliiovani pravdivostni tabulky
na str. 90. V pravém dolnim policku tabulky by misto jednicky
mél byt umistén otaznik. Vysvétlim to podrobnéji.

Pro libovolny trojihelnik ABC s obvyklym oznacenim délek
stran a velikosti vnitinich ahli jsem sestavoval pravdivostni ta-
bulku slozenych vyroki V1: A = B (Pythagorova véta) a V2: A &
< B (pythagorejské ekvivalence), kde A :y = 90° a B: ¢? = a? +
+ b2. V poslednim sloupci tabulky jsem rozhodoval o pravdivosti
tvrzeni V3: ¢? = a? + b? — 2abcosy (kosinové véty). V prvnich
tfech radcich (kdy uvazujeme pravdivost aspon jednoho ze vztaht
A a B) lze o pravdivosti vztahu V3 rozhodnout jednoznacéné. Ne-
uvédomil jsem si, ze v poslednim fadku tabulky tomu tak neni:
Jestlize jsou vyroky A a B nepravdivé, pak V3 platit mize, ale
nemusi. Omylem jsem napsal do odpovidajiciho policka jednicku,
coz ovlivnilo nékteré dalsi zavéry v clanku.

Chybu jsem zjistil koncem brezna, kdyz uz probihal tisk ¢aso-
pisu a proto nebyla moznost opravy. Nez jsem se odhodlal tuto
omluvu napsat, vyslo druhé ¢islo Ucitele matematiky s mym pii-
spévkem. Potésilo mne, Ze na Dlabiv ¢lanek [1] reagovsl i Fran-
tiSek Kufina pfispévkem [2], v némz nazorné vysvétlil riizné vy-
znamy pojmu ekvivalence. (Druhou ¢ast diikkazu ekvivalence Py-
thagorovy véty s vétou obracenou k vété Pythagorové si vnimavy
¢tenar jisté doplnil sdm. Provede se analogicky, pricemz vétu sss
o shodnosti trojihelniki nahradime vétou sus). '

Ja jsem v ¢lanku [3] pfili§ vychazel z ndzornych piedstav a po-
suzoval ekvivalenci vét z hlediska jejich vyznamu. Vyjmul jsem je
z celku eukleidovské geometrie a hodnotil pouze podle vysledkt
tabulky sestavené podle pravidel vyrokové logiky. Po vyse uvedené



164 PAVEL LEISCHNER

opravé tabulky a upfesnéni na zékladé ¢lanku [2] zjistime, Ze pii
takovém pristupu neni kosinova véta V3 ekvivalentni ani s pytha-
gorejskou ekvivalenci V2. AvsSak jako matematické véty v ramci
deduktivné vybudované eukleidovské geometrie jsou zfejmé tvr-
zeni V1, V2, V3 i véta V4: B = A navzijem ekvivalentni.

Mohu jen doufat, ze pfes uvedené nedostatky clanek ctenare
zaujal a snad i trochu obohatil (alespoii o mélo znamy dikaz ekvi-
valence kosinové véty s vétou o prumétech).
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