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Korektury a korektori v 21. stoleti

I ToMAS HALA I

Je potfeba i v dnesni dobé délat korektury? Pii zpracovani textu — jak ukazuji
rizné publikace — ani moderni technologie nedokézi zabranit riznym chybam.
Clanek obsahuje zakladni piehled problematiky korektur: rozdéleni korektur,
organizacni a metodické postupy pfi provadéni korektur, korekturni znaménka.
Jsou srovnany klasické postupy se soucasnosti, ovlivnénou vypocetni techni-
kou. Na zavér jsou pripojeny vybrané prohtesky se zamérenim na pocitacovou
terminologii.

Klicova slova: korektury, déleni korektur, technické a organizacni postupy, ang-

licka terminologie

1. Druhy korektur

Korektury miizeme délit jednak podle hlediska casové posloupnosti pti zpraco-
vani, jednak podle hlediska obsahového.

1.1. Casova posloupnost korektur
,, Klasické® rozdéleni korektur je ovlivnéno postupy pouzivanymi v klasické sazbé,
kdy autor zhotovoval rukopis v podobé strojopisu, ze kterého sazec¢ zhotovil
opisem sazbu. Toto rozdéleni [6] obsahuje korekturu

e doméci sloupcovou,

e autorskou sloupcovou,

e doméci strankovou,

e autorskou strankovou.
Domiéci korektura se provadi v sazarné, autorskou korekturu provadi autor nebo
redaktor.

Soucasnost: V dobé ,prevalcovani“ lidstva vypocetni technickou se stalo nepsa-
nou zvyklosti, ze autor dodava rukopis v elektronické podobé. Tato elektronicka
podoba vsak muze vypadat rizné, nasledujici ¢tyti skupiny lze povazovat za
a) rukopis v podobé souboru s prostym textem,
b) rukopis zapsany v uréitém programovém produktu ur¢eném pro zpracovani
dokumentt (jiném, neZ ve kterém se provadi sazba),

LClanek byl poprvé publikovan ve sborniku Jan Kasprzak, Petr Sojka: SLT 2002, KONVOJ
2002, ISBN 80-7302-043-2, na stranich 49-55. Publikovano se souhlasem vydavatele a autoru.
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¢) rukopis doplnény o strukturni informace (oznackovany dokument), struk-
turni znacky byvaji zpravidla dohodnuty predem,

d) rukopis pfipraveny pro sazbu v konkrétnim, predem dohodnutém sdzecim
systému.

Volba zpusobu odevzdani rukopisu je podminéna autorovymi znalostmi
a také zvladnutim urcitych pocitacovych dovednosti.

Siroké spektrum moznosti poifzeni rukopisu je soucasné pi¥i¢inou existence
rozli¢nych zptsobtu zpracovani dokumenti, a tudiz i mnoha raznych postupt pri
korekturach. Tabulka 1 ukazuje, které korektury pretrvavaji i v soucasnosti pti
zodpovédném zpracovani dokumentu.

Tabulka 1: Korektury pri rukopisu v elektronické podobé
la) [ b | ¢ [d

doméci sloupcovéa | ano | ano'| ano/ne?| ne

autorska sloupcové | ano®| ano! ne ne
domaéci strankova ano | ano ano ano
autorské strankova | ano | ano ano ano

L — sloupcové korektury u varianty b) jsou nezbytné, protoze pied vlastni sazbou
je treba konvertovat z dodaného formatu

2 — strukturné znackované dokumenty je nutné kontrolovat predevsim z hlediska
spravného znackovani autorem, chyby vznikajici pii pfevodu ze strukturniho
znaceni by mély byt zpravidla zachyceny jiz pfi testovani pfevodniho pro-
gramu

3 — Ize vynechat u hladkych textii

7 uvedeného je zrejmé, ze pouziti vypocetni techniky odstranuje z vyrobniho
procesu predevsim sloupcové korektury, zejména autorskou sloupcovou.

Vynechani téchto korektur je vSak mozné jen pri spravné pripraveném do-
kumentu, nebot jen v téchto pripadech lze predlozeni rukopisu v elektronické
podobé chapat jako predlozeni jiz korigovaného rukopisu.

I presto, ze autorskou sloupcovou korekturu si muze autor v nékterych pripa-
dech udélat sam, je predlozeni autorské strankové korektury nezbytnosti, nebot
autor méa na svoji korekturu narok podle autorského zakona.

1.2. Déleni podle obsahového hlediska
7 obsahové hlediska délime korektury na tyto kategorie:

gramaticka korektura slouzi k odstranéni pravopisnych chyb, preklept, vadné
interpunkce apod.;
stylisticka korektura je do jisté miry totozna s jazykovou upravou dila;
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typograficka korektura ma4 za cil napriklad kontrolu spravnosti pouzitych fezu
pisma, kontrolu spravného vysazeni symboli (matematickych, cizojazyc-
nych znakd, mezerovani{), kontrolu horizontélniho i vertikalniho odsazeni
jednotlivych objektt, vysazeni tabulek a zalomeni obrazki;

formalni korektura obsahuje kontrolu spravnosti zapisu bibliografickych citaci,
kontrolu poctu obrazku ¢i tabulek a jejich ¢islovani vici odkazim v textu,
kontrolu spravného zpusobu vyznacovani aj., jejim cilem je také sjednoceni
tpravy téch publikaci, které jsou sestavovany ruznymi autory;

graficka korektura se provadi zejména tehdy, jsou-li soucasti publikace barevné
obrazové prilohy, obsahuje kontrolu barevnosti, kontrastu mezi pismem
a pozadim u plnobarevnych stran,

technicka korektura patii do tikont provadénych technickym redaktorem, ktery
kontroluje ¢islovani stran, vyrazeni na archy, kvalitu podkladu pro tisk
(napriklad u predloh pro tisk z laserové tiskarny je tfeba kontrolovat nejen
kvalitu pokryti tonerem, ale také pripadné zaspinéni predlohy naptiklad
Spatnym véalcem) apod.

Ve své podstaté uvedené déleni podle obsahu neprinasi zadny novy prvek do
soucasné korektorni praxe, nebot se pouziva jiz od davnych dob. Zcela urcité se
vsak zménil divod, pro¢ toto déleni vyuzivame.

Soucasnost: Rozdéleni korektur podle obsahu nabyva na vyznamu pravé s maso-
vym rozsitenim ,,domaciho“ publikovani. Ne kazdy, kdo v soucasnosti pfipravuje
publikace do tisku, mé takové vzdélani a takovou kvalifikaci, aby mohl sam za-
rucit, ze dilo je po vSech strankach dokonalé.

Jen velkd nakladatelstvi ¢i vydavatelstvi si mohou dovolit zaméstnavat ko-
rektory na plny dvazek. Mensi firmy, kterych je v nakladatelském oboru vétsina,
si museji poradit samy nebo si najimat specializované firmy ¢i jednotlivce. Od ex-
terniho korektora (napiiklad jednotlivce-jazykare) nelze ocekavat provedeni ko-
rektur technickych, mnohdy ani typografickych ¢i formalnich. Stejné tak specia-
lista na grafické korektury je schopen prehlédnout i pravopisné chyby v textech
souvisejicich s grafickym zpracovanim.

Dokonce ani instituce, jakymi jsou napriklad vysoké skoly s edi¢ni ¢innosti,
nemaji vzdy mezi zaméstnanci osobu odpovédnou a soucasné i kvalifikovanou
k provadéni korektur. Do jisté miry lze dokonce hovorit o vymizeni profese ,kla-
sickych® korektoru.

Proto rozdéleni korektur do urcitych oblasti je nezbytné k zajisténi spravného
zpracovani dila. Jeho nevyhodou je skutecnost, ze vede ke specializaci jednotli-
vych pracovnikil a neumozinuje komplexni pohled na cely korekturni postup.

Kromé externisti je mozné si v dnesni dobé zadat provedeni korektur spe-
cializované firmé. Podle zivnostenského zékona jsou korektorské prace soucasti
nakladatelské Cinnosti, kterd patii mezi zivnosti volné, k nimz neni tfeba zadné
predchozi kvalifikace ¢i praxe. I proto je droven firem poskytujicich korektorské
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sluzby velmi rozdilnd a — stejné jako u samostatnych korektorti — ne vSechny
firmy jsou schopny provést kvalitné vSechny druhy korektur.

2. Postupy pri provadéni korektur

2.1. Cteni korektur
Ctenim korektur nazjvame &innost, pfi niz srovnava korektor otisk sazby s ruko-
pisem. S ohledem na nékolikastupnové korektury lze jejich ¢teni definovat jako
srovnani otisku predchozich korektur s otiskem aktuélnich korektur.

Pop, Flégr a Pop [6] uvadéji, ze srovnani textu je spolehlivéjsi, éte-1i korektor
nejprve otisk sazby a potom rukopis (obecné: nejprve otisk novych korektur,
potom starych).

Soucasnost: Casto kladenou otazkou je, zda lze provadét ¢teni korektur z moni-
toru. Odpovéd je prostd — mozné to je, ale bud za cenu snizeni kvality provadé-
nych korektur, nebo s netimérné vysokou zatézi pro oc¢i. Pro toto tvrzeni nejsou
k dispozici védecky ovérené vysledky, je to vsak zkusenost vsech korektoru, se
kterymi jsem kdy pfisel do styku.

Problémem v této souvislosti muze byt korektura webovych stranek, které
zpravidla nemivaji tisténou podobu.

Zde se jako schudné feseni ukazalo rozdéleni korektur na dvé ¢asti, analogické
k sloupcovym a strankovym korekturam. Pti ,sloupcové“ korekture se kontro-
luje spravnost textu (gramatickd, stylistickd, formalni, pfipadné i typograficka —
pokud se da vibec hovofit na webu o typografii), pfi¢emz pro tyto korektury lze
text vytisknout bud z prohlizece, v pripadé gramatickych a stylistickych korek-
tur 1ze dokonce vyuzit i ptivodniho zdroje, pokud jsou stranky generovény (ze
SGML, z databézi aj.).

Druhé faze — ,strankové* korektury — slouzi ke kontrole celkové grafické
Upravy dokumentu, coz je mozné provadét na monitoru. Soucasti této faze je
také kontrola platnosti hypertextovych odkazi, pritomnosti vsech obrazkua, styla
apod., coz bez pocitace jiz nejde.

2.2. Pouziti korekturnich znamének
Korekturni znaménka jsou popséna starsi normou (CSN 88 0410).

Délf se do Sesti zdkladnich skupin (vyména, vypusténi a vsunut{; zmény
v sazbé; zmény mezer; odstavec a zmény pisma; oprava technicky nedostatkt

ménka uvadéna v celé fadé publikaci [6, 1, 4, 5].

Soucasnost: Je tieba si priznat, ze ani zména technologie sazby nezpusobila
vyraznéjsi zasah do mnoziny chyb ¢i technickych nedostatki sazby.
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Existuje sice nékolik znacek, které v dnesni dobé bud nepouzijeme vubec,
nebo jen velmi ziidkakdy (otoceni Fadku o 180°, odstranéni hrotku apod.), vét-
Sina znacek je vsak i dnes aktualni.

2.3. Vyznacovani korektur

Vyznacovani provadi korektor dvojmo: jednou primo v misté, kde se vyskytuje
chyba, podruhé na okraji otisku korektur, vzdy ve stejné vysce s radkem s kori-
govanou chybou.

Znaménka se nesméji opakovat na jednom radku, pripadné v fadcich po sobé
jdoucich z divodu mozné nejednoznacnosti vykladu korektury.

Vyznacovani se provadi modrou nebo ¢ernou barvou.

Soucasnost: Stavajici pravidla pro vyznacovani korektur jsou platna i dnes, jen
je tieba je rozsirit o jevy, které souviseji s pocitacovym zpracovanim textu.

S ohledem na mozZnost tvorby stylti snad jiz ve vsech séazecich systémech
se velmi Casto vyskytuji chyby, které jsou zpusobeny nedokonalosti stylu. Tyto
chyby se objevuji v celé fadé mist pripravovaného dila. Neni proto nutné tyto
chyby vyznacovat v misté kazdého vyskytu, pro sazece staci poznamka pouze
u vyskytu prvniho. Je otazkou, do jaké miry dokaze korektor rozpoznat, zda se
jednd o chybu stylovou ¢ nikoliv. Pro kvalifikované rozhodnuti (useti{ tim préaci
sobé i sazeCovi) je nezbytné jeho Sirs{ vzdélani v oblasti zpracovani textu.

Stejnym zpusobem, tzn. v misté prvniho vyskytu, je vhodné sazece upozornit
na systematické chyby v textu, které muze saze¢ opravit pomoci sluzby hledani
a nahrazeni.

Vyznac¢ovani modrou & ¢ernou barvou lze jen doporuéit. Cervend barva byva
(zalezi na vnitini pokynech) uréena pro korektora-revizora, ktery dohlizi na
provadéni korektur. Tyto ,revizorské* opravy provedené jsou barevné odliseny
a mohou slouzit jako podklad pro dalsi vzdélavani korektort, pripadné také pro
upresnovani vnitropodnikovych norem.

Cervenou barvu lze také doporudit pro oznaceni oprav ve stylu ¢ oprav
systematickych.

2.4. Korektor

2.4.1. Kompetence korektora

Od korektora se o¢ekava dokonald znalost ¢eského pravopisu, znalost norem pro
zpracovani dokumenti nebo jeho ¢asti a taktéz znalost typografie a estetickych
pravidel. D¥{ve se vyzadovala také znalost slovenského pravopisu [6].

Soucasnost: Po rozpadu federace neni nezbytna jiz znalost slovenského jazyka,
nebot v Ceské republice se se slovenstinou setkdme nejéastéji jen v odbornych
¢ védeckych publikacich (sbornicich, ¢asopisech).
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Vv

jazycné abstrakty ¢i klicova slova se ¢asto pouzivaji v textech anglické vyrazy,
nazvy, jména, pripadné bibliografické citace anglicky psanych dél.

2.4.2. , Casové a prostorova slozitost“ korektur

Cteni korektur vyzaduje zna¢nou peclivost a soustFedénost. Je véeobecné znamo,
ze soustiedénost na praci tohoto typu kolisd v case. Kazdy korektor by si mél
proto stanovit podle svych individualnich schopnosti mnozstvi textu, které je
schopen jednorazové zpracovat, odhadnout nutnou dobu relaxace a celkovou
denni dobu, po kterou je schopen korektury provadét. Pri stanoveni uvedenych
casovych udaji je nutné vzit v ivahu, ze jednotlivé typy korektur jsou z hlediska
soustiedéni rtizné ¢asové narocné.

7 téchto udaji lze celkem spolehlivé odhadnout ¢asovou naro¢nost celého
korekturniho zpracovani dila, coz je nezbytné pro planovéani celého vyrobniho
procesu i pro stanoveni dodacich lhat v pripadé zakazkové ¢innosti.

Vyssi vykonnosti lze dosdhnout optimalnim uspofdddnim pracovniho pro-
stredi. Pokyny pro ergonomické uspofadani pracovniho prostiedi, hygienické
normy a dalsi aspekty jsou zachyceny ve specializované literatufe.

3. Vybrané omyly autoru (i korektord) v pocitac¢ové terminologii

koncovka -ovsky x -ovy, napr. webovy X webovsky — spravny tvar je webovy,
stejné tak internetovy/-a (prohlize¢, adresa), nikoliv internetovsky /-4

nazvy firem ¢i produkta jsou zpravidla registrovanymi ochrannymi nebo ob-
chodnimi zndmkami, a proto je piSeme zasadné podle registrovaného nazvu
(Linux, UNIX, PostScript, CorelDRAW, MS-DOS, MS Windows, Windows
NT; Hewlett-Packard, KONVOJ). V nékterych piipadech se mize zménou
pismen dokonce jednat i o rozdilny vyznam (SCO UNIX jako ochrannd
znédmka x Unix jako popis vlastnosti opera¢niho systému).

sklonovani nazvu firem ¢i produkta zpusobuje zménu psani malych a velkych
pismen, nézev firmy ¢i produktu se méni v tzv. zkratkova slova, ktera se
pisi s velkym pismenem na zac¢itku (v Dosu, do Linuxu),

pridavna jména odvozena z nazvu firem ¢i produktii piseme vyhradné malymi
pismeny (linuxovy, unixovy, postscriptovy, dosovy)

zkratka WWW neni pridavnym jménem, ale podstatnym, a proto ji ve spojeni
s dalsim podstatnym jménem pouzivame v pozici privlastku neshodného
(stranky WWW, prohlize¢ WWW aj., nikoliv WWW stranky, coz zndme
napiiklad z néméiny — WWW-Seiten)
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4. Terminologicky slovnicek

¢ist korekturu proofread, correct the proofs

¢teni korektur proof reading

imprimatur imprimatur (pass for press)

imprimované stranky press proofs

imprimovany rukopis hard copy

imprimovat pass for press, pass the proofs for press
korektor reader, proofreader, copy editor

korektorna proofreading room

korektorova znacka proofreader’s mark

korektorstvi correcting, proofreader’s job

korektura book proof, proof correction, proof reading
korektura (obtah) proof, proof-sheet

korektura doméci (vnit¥ni) first proof, house correction
korektura autorska author’s proofs (author’s corrections)
korektura nakladatelska editor’s proofs

korektura strankova page proof

korektura tiskarenska first proof, rough proof
korekturni znacka, znaménko proof correction mark, correction mark
rukopis manuscript, copy, handwritting

5. Zavér

Problematika provadéni korektur je velmi rozsahla a jeji podrobny rozbor pre-
sahuje rdmec tohoto prispévku. Proto jsou zde uvedeny jen podle nazoru autora

Autor rad privita jakékoliv dalsi podnéty, pripominky ¢i odkazy k tématu na
své emailové adrese.
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Summary: Proofreading and Proofreaders in the New Millenium

Do we need proofreading today? Even leading edge technologies are not error
prone. Paper shows basic problems of proofreading: different kinds of proof-
reader’s work, methodology, proofreader’s marks. Classical approaches are com-
pared with the information technology based ones. We sum up by enumeration
of most usual errors in Czech computer terminology.
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