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Knizni Gprava pro uzivatele TEXu.
Cast prvni: Teorie

I PHILIP TAYLOR I

Abstrakt: Knizni upravé nelze nikoho naucit; to musi udélat kazdy
sam, nejlépe kritickym studiem co nejvétsiho mnozstvi knih.
Ze vsech prvki, které davaji dohromady knihu, je prazdny
prostor tim nejcastéji opomijenym a zaroven nejdtlezitéjSim.
V ¢lanku jsou srovnavany avantgardni pristupy k designu
s témi konzervativnéjSimi a tradi¢nimi. Definujeme t¥i klicové
prvky — jednotnost, informace a struktura — a v ramci téchto
prvkiu je probirana ,spravna navrharska praxe®.

Klicovd slova: Design, typografie, graficka uprava

Motto: Pod titulky nikdy nemuze byt pfili§ mélo mista, pouze prilis!

1 Uvod

Siroké uzivani TEXu a dal$ich sazecich a DTP systémii desetitisici védet,
vyzkumnych pracovnikti a dalsich intelektualt vyustilo ve dva ponékud
znepokojujici fenomény: (1) stéle vic lidi se astéji vénuje tomu, aby jejich
publikace dobte vypadaly, misto aby se starali, zda jsou tyto publikace
spréavné po faktické strance nebo zda jsou dobfe napsany, a (2) stile méné
a méné lidi mysli pfi prvnim otevieni knihy na jeji obsah a misto toho
zacinaji knihu posuzovat podle formy nebo — presnéji feceno — podle
toho, jak je vysazena a jaky je jeji design. Vyristame vlastné v generaci
navrharia a typografi samoukt, ale mlcky pfitom pomijime léta uceni
a absolvovani oboru s vyu¢nim listem, coz predchozi generace pokladaly
za nezbytné.

Samo o sobé to neni Spatna véc — existuje velmi mnoho samozvanych
yexperti“, vzdy ochotnych zasvétit novacky do tajemnych zéhad svého
femesla za nezanedbatelnou finanéni sumu — ale mame-li se efektivné
ucit z riznych zdroji, musi byt zacateénik vystaven dobrym i $patnym
prikladim ze svého oboru a kriticky promyslet, v ¢em se tyto priklady
od sebe lisi. Na katedrach typografie a designu byva hodné téchto pri-
kladi k dispozici a profesofi denné porovnavaji a zdiraziuji rozdily mezi
dobrym a Spatnym k nemalému uzitku svych studenti; ale v incestnim
svété TEXu jsou dobré priklady vzacné, zatimco hojné je téch Spatnych.
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Polozme si otazku pro¢. Co zpiisobuje, ze TEX, jenz ve zru¢nych ru-
kou dokaze produkovat vysledky srovnatelné s nejlepsimi priklady horké
sazby, zaroven podporuje druhofadou nebo dokonce podiadnou knizni
tipravu? Rekl bych, Ze na tuto otdzku existuji dvé hlavni odpoveédi: (1)
v manudlu TgXbook, coZ byva prvni (ne-li jedind) kniha, kterou uzivatelé
TEXu! oteviou, je vénovano neuvétitelné malo mista designu dokumentu
oproti jeho formatovéani, a (2) standardy zabudované v INTgXu poskytuji
vysledky, které by i ten nejvérnéjsi stoupenec IATpXu stézi mohl hajit
jako ,umélecky produkt* knizniho designu a o nichz by mohlo byt stiiz-
livymi slovy po pravu feceno, %e postradaji jakoukoli jemnost a finesu.?

Nedostatek primého vedeni uzivatele spolu s dost ubohymi priklady
tvorenymi standardnimi styly IATpXu asti tudiz v geometricky nartst
knih s mizernym designem, z nichz ze vSech ¢isi , TEX“ (nebo ,IATRX*“).?
Nebylo by fér viuci autorim uvadét jednotlivé priklady tohoto vzyvani
prostifednosti, nicméné kratky pohled do jakékoli rozsahlejsi knihovny
s knihami o TEXu (nebo dokonce s knihami v TEXu vysdzenymi) by
ukazal, co mam na mysli.

Neni vsak nic ztraceno: objevuje se nova generace sazecti v TEXu,
ktefi — zdéa se — studuji sazecské femeslo, a nékolik poslednich knih
o TEXu podéava dikaz, ze mély skutecné navrzeny design a ze nebyly
predcasné vyrrvany z rukou svého autora.

Navrhuji tedy, abychom se v této prednasce zabyvali tim, co odlisuje
knihu s designem dobrym od knihy s designem $patnym (nebo jesté huaf,
od knihy zcela bez designu). A doufam, ze budu timto zptsobem moci
svym malym dilem pfispét k univerzalnéjsimu prijeti TgXu. Nebot do-
kud budou profesionalni nakladatelské domy vidét pouze Spatné priklady
v TEXu vysazenych knih, nepfijmou pravdépodobné TEX jako sazecsky
standard; pokud se ale podaii zvednout tGrovenn v TEXu vysazenych knih
tak, aby byly bud nerozliSitelné, nebo dokonce lepsi nez knihy vyrobené
tradiénimi prostfedky ¢i komer¢nimi sdzecimi programy, pak uz pouha
ekonomickd uvaha zarucuje, ze nakladatelstvi budou vénovat TEXu po-
zornost, ktera mu nalezi.

! na rozdil od INTpXu
2 Holandané, tradi¢né k témto otdzkam citlivi, vyrobili subsystém ,Sober* (,,St¥id-
my*“), ktery se snazi nejhorsi vystfelky preddefinovanych styli INTpXu potladit.

3 Knuth v zdvéru své prace napsal: ,Nyni jdéte a vytvorte mistrovskd dila knizZniho
uméni.“ Nikde, alesponi pokud vim, nenapsal: ,a necht z kazdé stranky téchto dél
je okamzité poznat ,(TEX‘“.

21



2 Kniha

Vsichni vime, jak kniha vypadé, nebot vSichni ji denné pouzivame; v za-
padni kultutfe kniha v podstaté predstavuje mnozinu listti papiru stejné
velikosti, spojenych néjakym zptsobem pii levém okraji a vlozenych mezi
dva o maloucko vétsi listy z ponékud tvrdsiho a silnéjsitho materialu,
ktery knihu obepina i po levém okraji. Od casopisu se odlisuje prede-
v8im poctivosti svého obalu: ¢asopisecky je pouze trosku pevnéjsi (tie-
baze Casto i lesklejsi) nez stranky, které chrani, zatimco u knihy je témér
bez vyjimky bud silngjsi nebo tvrdsi nebo oboji; obélka ¢asopisu mé také
vétsinou stejny rozmér, zatimco vétsina kniznich obalek je nezavisla na
ostatnich. A jesté jeden aspekt odliSuje i tu nejtenc¢i knihu od nejtlust-
Sich casopist: kniha je obvykle vazana po blocich, zatimco ¢asopis byva
prosit ve hibeté jako jeden celek.

Otevime ale knihu a otevime ¢asopis a uvidime, Ze tyto odlisSnosti jsou
pouze povrchni; nebot daleko podstatngjsi odliSnosti se objevuji uvnit¥.
Casopis je charakterizovan rtiznorodosti — kazda stranka je zietelnd
odlisna od predchazejici i nasledujici; na rozdil od toho je pro knihu cha-
rakteristicky jednotny raz — z dalky je prakticky jedna stranka nerozli-
sitelnd od druhé (kromé nékolika zvlastnich stran). A v této jednotnosti
lezi podstata tspéchu knizniho designu; nebot ¢tenafi tuto jednotnost
ocekdvagi a cokoli, co se od ni odchyluje, ¢tenaie pouze rusi.

Nicméné jednotnost sama nestaci: té bychom mohli dosdhnout i tim, ze
ponechame kazdou stranu prazdnou nebo prosté jeji okraje obtahneme
velkym cernym rameckem; to vSak naseho ¢tenare, ktery hleda nejen jed-
notnost, ale téz informaci, neuspokoji. A informace je skuteénym raison
d’étre knihy; bez ni kniha neslouzi vibec zaddnému ucelu a v nejlepsim
pripadé je pouhym uméleckym dilem (a v nejhorSim je naprosto bez-
cennd).

Kniha tedy existuje proto, aby nam poskytla informaci; a cokoli, co
potlac¢uje nebo rusi tok informaci z knihy ke ¢tenafi, knihu znehodno-
cuje. Je-li tok informaci narusen pfilis, ¢tenat knihu prosté odlozi. (Kolik
z nas pri pokusu precist si stranu vysazenou inverzné pismem Bodoni v ji-
nak konvenénim casopise to prosté vzda a neché c¢lanek nepfecteny? Ja
sdam jsem to uz udélal mnohokrat a nadéaval jsem typografovi za jeho
stupiditu, ze dal pfednost formé pied funkénosti.)

Jednotnost, informace: a co jesté? Pokud je kniha v jakémkoli smyslu
technickd (Gimz vyluéuji romén, ale jinak zahrnuji téméf vSe ostatni),
pak je rovnéz strukturovdna (jak uvidime, je ve skuteénosti v mnohém
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smyslu strukturovan i romdn, ale ne v tom, jaky mam na mysli nyni);
diky této strukturovanosti je mozné ke knize jako ke strukture pristupo-
vat. Bude mit pfinejmensim néjaky obsah; méla by mit rejstiik (tFebaze
znacné ¢ast knih, kterym by rejstiik velice prospél, zustava v tomto
ohledu mnohé dluzna) a mize mit rovnéz svou vnitini strukturu, v niz
muze byt ¢tenar ¢as od ¢asu odkazan ke kapitole treti nebo téz viz odsta-
vec 2.4.2. Tvrdim, Ze tyto tfi prvky tvori jadro tispésné knizni tpravy:
jednotnost, informace a struktura. Probereme postupné kazdy z nich,
abychom si ukézali, jak jich nejlépe dosdhnout, jak je naplnit ¢i usku-
tecnit.

3 Jednotnost

Vezméte si knihu (tradiéni knihu, ne néjakou horkou novinku z lihné re-
voluéniho DTP) a prolistujte ji, jako by v ni mél byt onen starodavny
animovany obrazek s postavickami v rohu kazdé stranky. Co vidite? Vét-
Sina lidi zisk& dojem pravidelné Sedivé miizky: ne ¢ernobilé — tu vidite
jen, kdyz se divate na jednotlivou stranku — ale Sedivé skvrny tam, kde
je umistén text, a bilé tam, kde zaddny text (¢i néco jiného) neni. To, co
stoji za povSimnuti, je skutecnost, ze bild se objevuje na kazdé strance
na stejném misté: nad zahlavni a pod patni fadkou, mezi nimi a samot-
nym textem a nalevo a napravo od textu, na okrajich stranky. Je-li kniha
vysézena ve vice sloupcich (obvykle ve dvou az na specializovand dila),
pak se dalsi blok (nebo bloky) bilého mista objevi v oddéleni sloupcii.
prvky, které budou tvorit kazdou stranu. Predstavuji ramec ¢i matrici,
do niz je umistén ,,tmavy materidl® — text, kresby atd., které tvori ob-
sah informace na dané strané. Zrejmé vSak proto, ze tento prostor v sobé
zéddnou informaci nenese, je mu ¢asto vénovana mensi pozornost, nez vy-
zaduje, zv1asté témi, ktdoz tvori knizni Gapravu bez jakéhokoli forméalniho
vzdélani. A i kdyZ to vypadd, Ze v sobé zZadnou informaci nenese, ve sku-
teCnosti je v tomto prostoru informaci mnoho: bez néj bychom nevédéli,
kde kon¢i zadhlavni fadek a za¢ind samotny text; kde konci text a zacina
pata; kde konci levy sloupec a zac¢ind pravy a tak dale... Opravdu je
tento bily prostor pro nase vniméani obsahu stranky naprosto nezbytny,
a je tudiz prinejmensim stejné dulezity jako vSechny ostatni prvky na
strance, ne-li dilezitéjsi.

Nebot bily prostor a tmavy text jsou od sebe navzdjem neoddéli-
telné ¢asti — jedna zacina tam, kde druhd kondi, az po fyzické hranice
stranky — jakékoli diskuse o jednotnosti bilého mista musi byt stejné

23



spojena s diskusi o jednotnosti tisku na strance. Je tu vsak navic vedle
této jednotnosti jesté tieti prvek, ktery mnohem vic zavisi na neoddéli-
telném propojeni bilych mist a tisténého textu, a tim je pocit ,,Sedosti“
kazdé jednotlivé strany. Lidské oko je pozoruhodné citlivé na drobné od-
chylky v odstinech Sedi, a pokud se zdanliva Sedost méni at uz na jedné
strance, nebo mezi jednotlivymi stranami (zv14sté pak mezi stranami le-
Zicimi proti sobé a tvoticimi dvojstrdnku), miZe tento efekt docela vést
ke zmatku. Tyto odchylky ve zdanlivé Sedi mohou mit nejriznéjsi pri-
¢iny, z nichz nejobvyklejsi jsou: (a) rozpalovani pisma k vypliiovani fadki
na formét; (b) nerovnomérny rozpal fadkd mezi dvéma nebo vice bloky
textu vysdzenymi stejnym typem pisma; (c) nepfiméfené zmény v roz-
palu fadkd nebo v pismu (nebo v obém) pfi zdmérném vysdzeni bloku
odlisnym typem pisma (naptiklad v nékolikarddkovych citacich). Léky na
kazdy z téchto neduhti jsou jednoduché: nikdy neuzivejte rozpalu pisma
k dopliovéni fadkt na format; nikdy nedovolte, aby sazeésky systém mé-
nil radkovy rejstiik ve snaze po vyplnéni vertikdlniho rozméru formatu
(a nikdy nesézejte dva bloky textu stejnym pismem, ale s riznym radko-
vym rejstiikem, aniz byste si byli védomi efektu, kterého tim docilite);
a vzdy, kdyz sazite bloky textu riznymi typy pisma, méjte na paméti
dosazenou troveii Sedi (pomér bilého a tmavého mista na strance).

V ideédlnim pfipadé by pozornost vénovana predchozimu odstavci méla
z velké casti zajistit, aby viditelna Sedivost jednotlivych stran byla jed-
notna: jenze je zde dalsi problém, ktery prameni z naseho ne zcela do-
konalého svéta a ktery mize rovnéz vyrazné ovlivnit dosazeny stupen
Sedi. Jedna se o problém ,protisku“. Idealni papir predstavuje jednot-
nou neprusvitnou bélobu, na niz je nanesena tiskafska cern; na druhé
strané skuteény papir, tfebaze je rovnomérné bily (p¥inejmensim pokud
jde o tiskarensky papir vysoké kvality), neni zcela neprusvitny; kdyz jej
date proti svétlu, i ten nejlepsi papir néjaké paprsky propusti. A horsi
papiry jsou tak transparentni, Ze vytistény text je mozné precist téméer
bez ndmahy z rubu stejné jako z lice stranky (i kdyz zrcadlové obraceng).
To by samo o sobé nemuselo znamenat zadny problém, kdyby obé strany
listu nebyly dva na sobé& nezavislé celky: nejenze se tisknou kazd4 zvI4st,
ale text vytistény na jedné strané mé v sobé malou nebo viibec zaddnou
korelaci k textu na strané druhé. Avsak pfi ndvrhu téchto stranek mu-
sime mit efekt jejich potisténi z obou stran na paméti a dobra uprava
se bude snazit zajistit, aby kazdy rfadek textu na lici presné zapadal do
fadku na rubu. V praxi toho samoziejmeé nelze dosdhnout; proud textu je
prerusovan odstavci stejné jako ilustracemi a dalsimi grafickymi prvky:
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ale zdmérem tpravce musi byt, aby této vyvazenosti fadkd proti sobé do-
sahl. Na této filosofii je zaloZen cely koncept 7adkového rejstriku. Rejstiik
predstavuje abstraktni model kazdé strany; zvlastni stranky (napiiklad
pocétky kapitol) mohou mit sviij vlastni specidlni rejstiik, ale normalni,
,0bycejné* stranky budou mit kazda rejstiik naprosto stejny a ten se
vyplni riznymi prvky na té které strané. Rejstfik mazeme chapat hie-
rarchickym zptsobem: v nejpovrchnéjsi roviné se jedna o fyzické hranice
stranky, levé a pravé okraje textu (nebo sloupci pii dile vysédzeném ve
vice sloupcich), horni a dolni okraje stranky, zahlavni a patni Fadek.
V dalsi Grovni jde o jemné propracovani; stranku rozdélime na fadky
textu (z tohoto ditvodu vétsina tradiénich pouéek o knihéch vyjadiuje
rozmeéry strany spiSe v poctech radku textu nez v bodech, palcich nebo
centimetrech). Pfilozeny k sobé se musi tyto dva rejstiiky dokonale kryt,
kazdy fadek textu v jednom musi odpovidat fadku v druhém; levy okraj
textu na lici musi presné souhlasit s pravym okrajem na rubu a tak dale
(coz mé dalsi dusledky pro okraje stran, jak uvidime pozdéji).

Rejstrik je pochopitelné jen idealem, ktery je tfeba Cas od ¢asu poru-
sit; kdyby tomu tak nebylo, existoval by kuptikladu jen koneény pocet
pozic, kam by bylo mozné (napfiklad) umistit titulek nad text, ktery
uvadi: jeden tadek, dva radky, tri fadky, atd. Takové métitko je vSak
prespiilis hrubé pro pozadavky na estetiku opravdového knizniho designu
a s nadpisy je tudiz tfeba zachéazet jako se zvlastnimi tkazy, kterym je
dovoleno vyboc¢it z jejich ,, prirozeného* fadku v knize, zatimco odstavce
nad a pod titulkem museji v rejstiiku ztstat. S ilustracemi a grafikou je
rovnéz nutno zachézet jako se specidlnimi pripady, posazenymi do bilého
prostoru vyznaceného prislusnym poc¢tem radku textu s tim, ze ilustrace
samotné budou na rejstiiku nezavislé, zatimco okolni odstavce ztistanou
pevné na misté.

Neékdy vsak tyto pozadavky na zalomeni kazdé stranky zapticini, ze se
strana zcela nezaplni: odstavec napriklad muze skoncit takovym zptiso-
bem, Ze zde neni dost mista (naptiklad pouze jeden prézdny Féadek), aby
novy odstavec zacal; nebo muzeme mit dost mista pro nadpis, ale ne uz
pro nadpis a prazdné misto pod nim s alespon dvéma radky textu. Jak
v téchto pripadech fesit rozpor mezi pozadavky na jednotnost a grafic-
kou tpravu stranky? Je tfeba Fici, Ze v krajnim pfipadé neexistuje zadné
obecné pravidlo, které by se vidy dalo pouzit, a skutecné knihy budou
muset jedno ¢i druhé omezeni porusit; stejné casto vsak lze nalézt feseni,
které je jak elegantni, tak esteticky uspokojivé: porusit stejnym zptiso-
bem jednotnost dvou proti sobé stojicich stran (tzn. celé dvojstrany).
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Naptiklad jestlize rub (tedy leva stranka) je o jeden fadek kratsi, pak
umeéle zkratte lic (pravou stranku) rovnéz o jeden fadek; jestlize rubova
stranka vyjde o jeden fadek delsi, dovolte ji to, ale pozadujte, aby i licova
strana byla o jeden fadek delsi.

V konceptu vyvazenosti dvojstrany — na rozdil od jednotnosti vsech
stran — spocivé, jak véfim, podstata dobré tpravy. Nebot drZime-li
v ruce otevienou knihu nebo polozime-li ji otevienou na stolek ¢i lavici,
neuvidime nikdy jednu stranku, ale vzdycky dvojstranu; a pokud obé
stranky v tomto rozevieni vypadaji jednotné (jednotné co do Sedivosti
nebo vizualni hustoty; jednotné v umisténi zahlavi i paty stranky; jed-
notné co do velikosti okraji — vnéjsi okraje oba stejné velké, vnitini
okraje rovnéz stejné velké, nikoli vsak nezbytné stejné velké jako vidi-
telnd* sitka okraj vnéjsich; a jednotné musi obé strany vypadat i co
do posazeni rejstfiku, rubové radky musi tedy dokonale odpovidat svym
protéjsktim na licové strané) a vyvazené (s rubovou i licovou strankou
zacinajicimi ve stejné vysce od paty a pokracujicimi do stejné vzdalenosti
smérem dolt), pak uz jsme jistého stupné dobré tpravy dosahli.

Existuje vSak spousta praktickych problému spojenych s navrhem
rejstiiku a vyvazenych dvojstran; nékteré z nich jsou specialitou pfi po-
uzivani TEXu, zatimco jiné maji obecnou povahu. Ty, které se tykaji
vyluéné TEXu, probereme v druhé c¢asti této prednasky. Zde se zamé-
Fime na obecné problémy.

Uvzujme nejprve problém s vyvazenim dvojstranek: vyse jsme uvedli,
ze pokud je rubové stranka o jeden fadek kratsi nebo delsi, ma byt pro-
tilehld licova strana umeéle o jeden Fadek zkrécena ¢i prodlouzena. Ale co
kdyz rubové stranka bude mit normalni rozmeér, a o jeden fadek min nebo
vic bude mit strana licova? Pokud je graficka prava délana na zakladé
definice jednotlivych stran, pak je uz v téhle chvili pozdé znova sézet
rubovou stranku s tim, Ze bud bude mit licova strana neptirozeny pocet
fadkd (pokud mé grafickd tprava stranky dostate¢nou volnost, aby to
dovolila), nebo bude porusena vyvaZenost dvojstrany. A zde tedy musime
stanovit pravidlo, Ze kterykoli sazeésky systém, navrzeny k produkci knih
s dobrym designem musi byt schopen pfinejmensim sazet dvojstrdnky
jako jeden celek, a to spiS nez jednotlivé stranky samy. To samoziejmé
nas problém zase tplné nefesi: napriklad pokud rubova stranka o jeden
fadek ,,pretece”, ale rubova strana konéi odstavcem ve své pfirozené vysi,

4 Termin viditelnd $irka zde uzivam zcela zamérné, nebot jak jesté uvidime, viditelna
§ifka vnitfnich okraju je vzdy mensi nez jejich skutecny rozmér, a to o miru, ktera
je funkci tloustky knihy a pouzitého zpisobu vazby.
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pak asi nebude mozné ptipojit k licové strané dalsi fadek, aniz bychom
porusili jisté (mlcky predpoklddané) omezeni; za téchto okolnosti mize
byt nezbytné vratit se dokonce i na predchozi strany a zacit si klast
otazky typu: ,,Co kdybych vysadil predchozi dvojstranku o fadek kratsi
nebo o fadek delsi?“ apod.; ¢im vice ruznych rozhodnuti lze nakonec
ucinit, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se ndm podari dosdhnout lepsiho vy-
sledku. Pti neustéle klesajicich cenach pocitacové paméti neni v zadném
pripadé nemyslitelné uvazovat o optimalizaci celé kapitoly zaroven.

A dale k jednotnosti: co kdyz se nékolikaradkovy citat, vysazeny drob-
néjsim typem pisma s obdobné upravenym zahlavim, musi objevit jako
jeden celek na jedné strané, zatimco na (fyzicky) opacéné strané zadny
takovy citat neni? Pak se bezpochyby po celé délce citatu objevi protisk
a v nejhorsim pripadé dojde k interferen¢imu efektu tam, kde se Ffadky
citace budou dotykat a prekryvat s fadky normaéalniho textu na druhé
strané. Zde je tfeba odkdzat na grafickou tpravu obecné, bez ohledu
na to, kolik materialu se ndm podaii sesbirat; nakonec jsme zde vice za-
visli na zruénosti vyrobce papiru (jaké neprisvitnosti dokaze dosdhnout)
nez na nasi dovednosti v uzivani a programovani prislusného sazecského
systému.

Jednotnost vSak znamend mnohem vic nez jen pravidelny fadkovy
rejstitk a vyvazené dvojstrany. Jednotnost je pojem, ktery je soucasti
kazdé dobrého knizni Gpravy. Vezméme napiiklad zachazeni s nadpisy ka-
pitol a jednotlivych oddilt, s odstavci, citaty a tak dale: v jakém smyslu
lze i tyto véci ,,sjednotit“? Je zcela ziejmé, ze kazd4 z nich musi mit svou
osobitost, aby ¢tenaf mohl okamzité rozpoznat, na co se vlastné diva;
presto pokud nejsou pouze osobité, ale navic poskytuji Sirokou skalu
rozdilnych typografickych pfistupt, pak je jakykoli pocit logické souvis-
losti ztracen a kniha za¢ina pripominat zmatenou smésici navrhaiskych
napadu.

Mizeme zacit tvrzenim, ze by v knize mélo byt pouzito jen malé mnoz-
stvi odliSnych fezi pisma — ,,¢im min, tim lip“ mél by znit axiom pro
vybér pisma! — a stejné tak by mélo byt pouzito malé mnozstvi roz-
dilnych umisténi textu. Napfiklad maji-li odstavce zcela vyplnéné fadky
(coz je pravdépodobné v pfipadé knihy — vyjimky z tohoto pravidla
budeme probirat jinde) a jestlize nadpisy jednotlivych oddilt jsou odra-
zeny od levého okraje, pak by se asi kniha jako celek méla omezit na dva
mozné styly sazby: bylo by nepfimérené mit v takovéto knize s vyplné-
nymi odstavci a doleva zarovnanymi titulky néjaké centrované nadpisy.
Jsou-li ale nadpisy oddilii odrazeny od levého okraje (pfipadné ve spo-
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jeni se zlomy fadku po smyslu textu®), zatimco normalni odstavce jsou
plné zarovnany, pak citaty je mozno vysézet bud plné zarovnané (jako
odstavce) nebo je odrazit od levého okraje (jako nadpisy oddili), asi by
vS8ak nemély byt bez dobrého diivodu odrazeny vpravo.

A co zarazky? Zde existuji dva odli$né pristupy. Jeden pravi, ze poza-
davek jednotnosti zahrnuje i zarazku a ze jednou zvolena zarazka by méla
byt aplikovana na celou knihu: tudiz s okraji by se nap¥. mélo zachazet
stejnym zplsobem jako u odstavcil; citaty by se mély sizet s dalsim
odsazenim, stejnym jako tato zaradzka; a bibliografie by se mohla sa-
zet s negativni zardzkou, rovnéz stejné velikosti. Druhy pristup rika, ze
pozadavky na jasnost a nedvojznac¢nost diktuji nutnost pouzit odlisnou
zarazku vsude tam, kde jde o rtizné celky, a tak dat ¢tenafi maximum in-
dikaci o povaze celého textu jiz pri pouhém letmém pohledu na stranku.
Chovam sympatie k obéma pohlediim na véc, ale mtij v zasadé konzer-
vativni pfistup povazuje prvni z nich za pritazlivéjsi. Nemyslim, ze bych
kdy vidél priklad toho, jak miZe byt ctenar spleteny pouzitim jednotné
zardzky v knize. Celd tato oblast pfesahuje ramec jednotnosti (z niz plyne
pozadavek jednotné zardzky) a prertistd do pojmu informace (z néhoz
vyplyvd moZnost pouziti riznych zardzek k riznym ucéelim), ktery nés
privadi k dalsi kapitole.

4 Informace

Primérni funkci jakékoli knihy je sdéleni informace; v predchozi ¢asti
jsme se nicméné témér vyhradné zabyvali estetikou knizniho designu spis
nez roli knihy jako informacniho a komunika¢niho média. Avsak za ptred-
pokladu, Ze mezi témito dvéma idejemi nedojde ke konfliktu, jednotny
a esteticky prijemny vzhled knize velice pomaha v jeji komunikativni
roli, nebot dovoluje ¢tenédfi soustiedit se na text (tzn. na informacni ob-
sah knihy), aniz by ho rusila jeji tprava (skutecnost, ktera je bohuzel
opomijena mnoha dne$nimi avantgardnimi ndvrhafi). Zde ale dochazime
k bodu, kde dalsi prilisné trvani na pravidlech jednotnosti by nas odvedlo
od priméarni role knihy jako zdroje informaci. Proto nyni obratime svou
pozornost na tuto oblast.

Vyjdéme napied z funkce nadpisi jednotlivych oddila: téch jedno-
fadkovych (obéas vicetadkovych) textl, které slouzi ¢tenafi jako tivod

5 Navrh, v némz je sazba na praporec pouzivana spoleéné s ,,viele doporucovanymi*
oddélovaci fadek, zajistujicimi, Ze jednolité myslenky (fraze, tvrzeni, vyroky atd.)
nemusi byt nutné rozdéleny do dvou Fadki.
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k myslenkam, jez nasleduji. Tato prednaska napriklad pouziva pouze
jednoduché titulky pro nadpisy oddilii, nebot autor dal prednost v kaz-
dém oddile skocit rovnou do textu; jini autofi, obzvlasté ti s pevnym
védeckym zakotvenim, se citi Stastnéjsi, kdyZ mohou své myslenky utii-
dit prisné hierarchickym zpisobem, a Casto se uchyluji nejen k pruni
arovni titulkd (jako v této predndsce), ale téz k druhé, tfeti, ctvrté
a vyjimecéné téz k paté trovni. Prvni pozadavek na tyto nadpisy zni,
ze musi — jednoznacéné — odkazovat k textu, ktery nasleduje: nemélo
by se v knize s dobrym designem stavat, aby se nadpisy oddiliu vazaly
k predchozimu textu. Prostifedky, kterymi se toho dosdhne, jsou jed-
noduchost sama, nicméné je v amatérsky navrzenych knihach i jinych
dokumentech porusovana tak ¢asto, ze ¢lovek vaha, jestli tato myslenka
jejich tvurce viibec kdy napadla: nadpis oddilu by mél byt fyzicky bliz
textu, ktery uvadi, nez tomu, jenz pfedchézi. Vsimnéte si, ze se jedna
zédsadné o vztah ,mensi nez“, nikoli ,,mensi nebo rovno“: nadpis nikdy
nesmi byt uprostfed mezi predchazejicim a nasledujicim textem. Toto
pravidlo ma nékteré zajimavé vedlejsi dopady: napriklad ten, Ze nadpis
se nesmi nikdy objevit izolovand na konci strany, nebot jinak by podle
definice byl predchézejicimu textu blize nez textu nasledujicimu.

Ale v prisné hierarchicky stavéné knize nebo predndsSce je stejné tak
dtlezité, aby byly i rizné trovné nadpist (prvni, druhy, atd.) rozlisitelné
na prvni pohled. Jak by tato hierarchie mohla byt co nejlépe piedéna
¢tenafi? Mame po ruce nékolik moZnych piistupid: (1) Nadpisy vyssi
urovné mohou byt oddéleny od predchoziho textu vétsim bilym mistem
neZ nadpisy trovné nizsi; (2) nadpisy vyssi trovné mohou byt oddéleny
od svého (nésledujiciho) textu vétsim bilym mistem nez nadpisy Grovné
nizsi; (3) nadpisy vyssi irovné mohou byt vysdzeny vét$im pismem; (4)
jednu nebo i vice Grovni nadpisi je mozné pouzit dalsi typografickou
diferenciaci (napf. groteskové pismo v knize nebo dokumentu vysize-
ném jinak patkovgm pismem); (6) Pro nejnizsi trovei nadpist je mozno
pouzit titulky vélenéné do textu. Ve skutecnosti jsou toto jen nékteré
z dostupnych moznosti: naptiklad v nékterych dilech jsou oddily nej-
vyssi tirovné sdzeny vzdy na novou stranku, i kdyz je tento oddil pouze
jednim z mnoha v ramci kapitoly.

Skala moznosti je ziejmé obrovska a v této struéné prednisce nelze
udélat vic, nez predlozit nékolik obvyklych konvenci, avsak jeden poza-
davek je zcela zasadni: jestlize v jediném dokumentu pouzijeme dvé nebo
vice pravidel, pak zadna z jejich kombinaci nesmi vést k nejasnosti textu.
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Napriklad, jestlize nadpisy nejvyssi irovné jsou vysazeny v Sestnactibo-
dové antikvé, nadpisy druhé trovné nesmime vysazet ¢trnactibodovym
tuénym pismem, nebot tu¢nost nadpistt druhé trovné by rusila efekt
mensiho pisma a vedla by k nejasnosti v mysli ¢tenafe. Dokonce i kdyz
neni uzito pfimo tuéné pismo, muze se stit (napiiklad vybérem $patné
korespondujiciho groteskového pisma pro nadpisy druhé trovné v doku-
mentu vysazeném jinak patkovym pismem), ze omylem zvolime na pohled
vyvarovat.

Jakymi dalsimi zpusoby muze navrhar zajistit, aby se informace co
se, ze kniha se da ¢ist! Rekli byste moZné, %e to se rozumi samo se-
bou, ale existuje bohuzel prili§ mnoho jiz publikovanych protiptikladi,
které zrovna tento pozadavek nesplnuji z zddného rozumného kritického
hlediska. MozZn4 je tfeba, abychom napted definovali, co minime vyra-
zem, ze se kniha ,da Cist“; méa-li byt Cetba efektivni a piijemné, pak
tvrdim, ze pro pramérné schopného dospélého clovéka musi jit o témér
nevédomou ¢innost. Kdyz si vezmu knihu s cilem ziskat z ni néjakou in-
formaci, pak skutecnost, Ze je mi do chitanu nasilim cpana navrharova
osobnost (kromé piipadu, kdy jde o knihu o kniznim designu, v kterézto
situaci bych se mohl uz podle designu rozhodnout, jestli stoji za to ji
¢ist), je tou posledni véci, kterou bych si piél; knizni Gprava tedy musi
byt velmi ,nendpadna® a nesmi rusit; musi dovolit, aby obsah pfiroze-
nym zpusobem vypliioval formu, spiSe nez aby forma trcela ze stranky
a odvadéla c¢tenare od obsahu. Pochopitelné z tohoto pravidla existuji
vyjimky a do kategorie téchto vyjimek spadaji napiiklad zcela zfejmé
knihy o designu, nebot jsou ve své podstaté samovztazné, ale obecné
vzato chce ¢tendr védét o navrhafi jen malo, a o obsahu tolik, kolik jen
1ze.

Navic musi byt mozno nerusenym zpusobem v cetbé pokracovat; je
dobfe znamo, ze jakakoli chyba ze strany autora usti do nejasnosti v ¢cte-
narové mysli a zapricini tak, Ze ten se musi v textu vracet v nadéji, ze
vysleduje dalsi klice k dilu, a tudiz lusti text az na druhé nebo dalsi
¢teni. Klasi¢ti autofi knih o gramatice (Fowler, Weseen, Partridge, Oni-
ons, Gowers, Quiller-Couch, Sweet) vénuji této skute¢nosti velmi mnoho
pozornosti. Existuje ale i zna¢né mnozstvi typografickych pasti, které
rovnéz mohou zpusobit, ze Ctenar listuje zpatky, a je pro navrhare stejné
dilezité vyhnout se témto nastraham jako pro autora vyhnout se 1éckam
gramatiky.
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Napriklad ve tricatych letech bylo velkou médou pouzivat v typografii
bezpatkoveho pisma: bylo to moderni, avantgardni, stylové, médni — vy-
berte si termin, jaky chcete. A obzvl4st v Severni Americe a trochu méné
i v Evropé byl takovy tlak na pouzivani této typografie, ze se na jeji rai-
son d’étre — jednoduchy, minimalisticky styl kratsich tuseku textu, které
neodvedou pozornost od hlavniho tématu (Gasto dopliujici grafiku) —
zcela zapomnélo a tato typografie byla chidpéana (a uzivana) jako mustr
v kazdém myslitelném piipadé. Ty se neomezily pouze na klasicka uziti
v zahlavich, titulcich, na plakatech atd., nybrz se misto toho rozsitily tak,
ze zatemnovaly i obycejny text v knihach; kazda stranka byla vysazena
groteskem, s pramalym citem pro pohodli a pohodu ¢tenare. Efekt, ktery
to mélo na Gtendre, se dal (pii zpétném pohledu) naprosto predvidat: ¢te-
nari zjistovali, Ze se na takové knihy v libovolné dlouhém éasovém tseku
Spatné sousttedi, ze je unavuji a dokonce vycCerpavaji; a diivod byl ve-
lice prosty, tfebaze v tom c¢ase nebyl dobfe pochopen: tiebaze patky, jez
dnes charakterizuji vétsinu nasi klasické typografie, nejsou ve skutecnosti
ni¢im vic nez artefakty, vztahujicimi se k davnym pismovym formam te-
sanym do kamene (obzvlast v piipadé velkych pismen) a k pozdéjsim
Fezbaftm pisem, presto tyto patky maji velice dulezitou funkci, kdyz se
tato pismena objevi uprostied textu: patky zde slouzi k tomu, aby oko
pfirozené plulo v lince textu, a znacné snizuji riziko, ze oko bude kolisat
mezi dvéma sousednimi fadky textu. Rovnéz napoméhaji k minimalizo-
vani zpétného vyhledavani v rdmci jednoho fadku. A tak se diky zpét-
nému pohledu a na zakladé psychologického a fyziologického vyzkumu
dospélo k presvédceni, ze typografie uréenad pro pasaze hladkého textu
(na rozdil od titulkt apod., coz se tyka nejvyse par fadkid pohromadé)
je takika vylu¢né typografii patkového pisma. Je smutné, Zze je dodnes
tato skutec¢nost obcas ignorovana.

Je-li vSak vybér patkového pisma témér povinny, aby se zabranilo té-
kani mezi jednotlivymi fadky textu a zpétného vyhledavani na radku,
jaké dalsi psychologické a fyziologické faktory mohou téz ovlivnit ¢i-
TEX poskytuje velmi $patné vedeni — je velikost pisma vzhledem k sirce
sloupce (tedy délce fadky) textu. PlainTEX je urcen pro pouziti desetibo-
dovych fezi na sitku 6,5 palce (39 pica), coz jednoduse feceno znamend
prespfili§ znakt na fadek. Psychologové prokazali, Zze optimalni pocet
znakl na fadku pro lidi s normalnim zrakem se pohybuje nékde v roz-
mezi mezi CtyTiceti az sedmdesati, pricemz toto optimum se blizi spis
horni hranici tohoto intervalu; je-li znakt méné, jsou lidé frustrovani:
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jednim pohledem obsdhnou velice maly vysek informaci; a je-li znakt
vice, maji ¢tenafi sklon ztrcet se v textu a bud se v fadku vraceji, nebo
skdcou opétovné znova a znova na zacatek radku nasledujiciho, ztraceji
se vertikdlné a preskakuji na zacatek Spatného fddku. Dokonce i IATRX,
ktery obecné v zalezitostech typografického designu uzivatele vede lépe
nez obycejny TEX, umoziiuje naprostou svobodu pii vybéru mezi dese-
tibodovym, jedenactibodovym nebo dvanactibodovym pismem, nehledé
na zvoleny styl, a tudiz i sitku textu. Evropskym ¢tenarim, zvyklym na
velikosti papiru v normé DIN, mohu poskytnout takovéto nejlepsi rady:
sdzite-li na forméat A4 (coZ je nepravdépodobné v piipadé knihy, ale do-
cela mozné pro zpravu nebo jiny podobny dokument) s ,normalnimi“
okraji (pfiblizné 1 palec), pak si to zdda dvandctibodové pismo; d4 se
to zvladnout i s jedenactibodovym pismem, ale desetibodové je naprosto
neptipustné. Totéz plati pro severoamerické ¢tenafe pti palcovych okra-
jich na listu amerického ,,dopisniho“ papiru (8,5” x 11”). A pokud jde
o knihu? K otéazce, ,jak je kniha velkd“, se jesté vratim, ale obecné Feceno
slusi knihdm desetibodova typografie; nicméné pfi natahovani sife papiru
se stavaji nezbytnymi dva sloupce, pfipadné je tieba udélat patologicky
giroké okraje.® V nezvykle malych knihach lze pouzit i devitibodového
pisma, ale pfi ¢emkoli mensim uz vznikaji pro lidi s normalnim zrakem
problémy s citelnosti.

V predchozim odstavci jsem hovofil o ,,desetibodovém pismu“, jako by
se jednalo o néjaky standard ISO; bohuzel tomu tak neni. Fonty se lisi jak
svou skute¢nou velikosti (méfitelnou), tak velikosti viimanou, a citovana
velikost je v lepSim pripadé jakousi aproximaci a v nejhor$im sprostou
171! Nebot dtlezité je, ze teoreticka velikost pisma je vzdalenosti, kterd
oddéluje dva po sobé jdouci fadky v textu odstavce timto pismem vy-
sazeném, aniz by se spodni dotaznice v jednom fadku stykaly s hornimi
dotaznicemi v fadku nésledujicim; je to rovnéz priblizné vyska + hloubka
oblych zavorek. Ve skutec¢nosti vsak desetibodové pismo jednoho typo-
grafa muze byt jedenictibodovym typografa jiného; a pouzivate-li dva
nebo vice druhti pisma v jednom dokumentu, pak je na vasi odpovéd-
nosti navrhare zajistit, aby pouzivané velikosti vizualné korespondovaly,
i kdyz to tfeba znamend vybrat u jednoho typu desetibodové a u jiného
jedenéctibodové pismo (nebo tieba i 10,6347 bodu, pokud toto ¢islo
vyjadfuje ten spravny pomeér mezi jejich vnimanymi velikostmi).

6 Jeden severoamericky student mi sdélil, ze v Severni Americe maji studenti zvyk
délat si do knih poznamky; z tohoto divodu ocekdvaji v knize daleko Sirsi okraje
nez evropsti ctenari, coz mize vysvétlovat néco z preddefinovanych styli IATpXu.
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A nyni k rozpalu fadki: nékteré autority tvrdi, Ze by mélo jit o ,,1,2né-
sobek navrzené velikosti font“; jini doporucuji ,,2 body nad tuto navr-
Zenou velikost“; a jini by pfisli s dalsimi pravidly. Odpovéd samoziejmé
zni, Ze zadna definice nemiZe jednoznac¢né platit pro kazdy typ pisma
nebo pro kazdou jeho velikost, a dokud vas zkuSenost nenauci podivat
se na vzorek pisma a wvédét, jaky spravny rozpal mate zvolit, budete
muset pouzivat nejmocnéjsi prostiedek, jaky mate k dispozici: své odci.
Jinymi slovy, budete si muset vytisknout ukazku textu s riznymi rozpaly
mezi fadky (kupiikladu v pofadi velikosti uvedenych ve vzorcich vyse)
a upravovat to tak dlouho, dokud se vam to nebude zdat dobré. Kdyz ale
budete tyto vzorky tisknout, prijdete k dalsi, velice subtilni psychologické
zvlastnosti: predpokladejme, Ze pracujete jako vétsina lidi a tisknete své
obtahy na laserové tiskarné; vas vystup se pak objevi bud na listu for-
matu A4 nebo na listu velikosti ,,dopisniho“ papiru, a velice ziidka na
nécem jiném. A a¢ se budete snaZit sebevic, nebudete se schopni roz-
hodnout mezi velikosti pisma a rozpali mezi fadky, jak budou vypadat
v konecné podobé knihy, i kdyz si kolem ukéazky textu namalujete ra-
mecek v rozmeérech konecné podoby ofiznuté stranky; vase oko a mozek
odmitnou vérit tomu, Ze papir kolem vaseho ramecku nepatii k textu,
a rozhodnout se mezi velikosti textu a rozpalem fadkd na neofiznutém
listu A4 nebo ,,dopisnim“ papiru. Resenim je samoziejmé ofiznout list
do vysledné podoby stranky a pak k sobé dvé takto ofiznuté stranky pfi-
loZit (nebo vytisknout rovnou vysizenou dvojstranku) a prohlédnout si
vyslednou dvojstranu knihy v zivotni velikosti“; a potom — ale opravdu
az potom — budete schopni spravneé se rozhodnout mezi velikosti pisma
a rozpald mezi fadky na vytisténé strané.

5 Struktura

Obratme nyni svou pozornost ke strukture, a obzvlast k prostfedktim,
pomoci nich? je mozné vytvoiit odkazy (véetné kiiZovych odkazt) spise
kvazindhodnym nez sekven¢nim zptisobem. V nejhrubsim stupni je kniha
rozdélena na dily (pokud je rozsahld), ¢asti (je-li velkd) a na kapitoly
(témét vSechny knihy). P¥istup k jednotlivym dilim ndm nemusi ¢init
nemistné starosti: kazdy z nich ma napsano jméno a ¢islo na svém hibetu
a na predni obalce, a pouze pokud jsou dva nebo tii dily otevieny konku-
ren¢né pred ¢tenafem vedle sebe, je tfeba mezi nimi rozlisovat na zakladé
rozevienych dvojstran.

Césti nejsou neobvyklé, ale spoustu potencialnich problémt spojenych
s identifikaci jednotlivych ¢asti 1ze eliminovat sekvencénim ¢islovanim ka-
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pitol nezavisle na ¢astech, do kterych jednotlivé kapitoly pfipadnou; pfi
sekvenénim c¢islovani kapitol 1ze ¢tenadfe vzdy odkézat na Kapitolu n,
aniz by ji bylo tfeba oznacit jako Kapitolu n v Cdsti m.

Nejdtlezitéjsi déleni vétsiny knih je vsak déleni na kapitoly a zde mu-
sime zacit svij se svédomitym vyzkumem struktury. Uvazujme klasicky
priklad knihy s nékolika kapitolami v jednom svazku, s obsahem umisté-
nym v piedni ¢dsti (na tzv. ,vstupnich stranach®). Ctenai pristupuje ke
knize od obsahu, vyhled4 si kapitolu, jeji ¢islo a jméno (jsou-li kapitoly
pojmenovany) a stranku, na niz kapitola za¢ind. Po vybéru ze seznamu
kapitol ¢tenar listuje knihou, aby nasel prvni stranu zvolené kapitoly. To
neni nadhodné hledani: ¢isla stran monoténné stoupaji po jedné, a pokud
¢tenar prebéhne svij cil, je dostatecné obeznamen s obecnym principem
knihy, aby si uvédomil, Ze musi listovat zpét.” Zajimavy fenomén se viak
objevi, kdyz se ¢tenar blizi ke strance, kterd ho zajima, pfinejmensim
v mnoha ne zcela optimélné navrzenych knihach: éisla stranek (pagi-
nace, jak se Casto Fkd) se tradifné st¥idaji v levém a pravém hornim
rohu, kde zabiraji misto v levém hornim rohu rubové stranky a pravy
horni roh licové stranky; toto umisténi by mélo zarucit jejich maximalni
viditelnost. Jenze na prvni strance kazdé kapitoly opét tradi¢né byva
zvykem obvyklé zahlavi (,,zdhlavni fadek“) potlacit, nebot design téchto
stranek (podrobné probirany v druhé ¢asti pfednasky) je takovy, ze za-
hlavni fadek je zde obecné povaZovan za esteticky nepfipustny. A tudiz
prave ta strana, ktera (logicky) nese hledané ¢islo, je pfesné tou stranou,
na niz se (fyzicky) zadné ¢islo neobjevuje; a ¢tendr je donucen provést
blizsi kontrolu, aby se ujistil, Ze skutecné nasel misto svého zajmu. Udéla
to tak, ze porovnd posledni fyzické ¢islo stranky, které najde (a které
v nejhorsim piipadé nelze z nalistované stranky uvidét, pokud pifedchozi
kapitola ndhodou skondila na licové strané, jelikoz byva rovnéz zvykem
zacinat jednotlivé kapitoly na licové strané a druhou pili dvojstranky
pak bude tvofit vakat na rubové strance), a ¢éislo stranky fyzicky néa-
sledujici, které je rovnéz nevyhnutelné z nalezené stranky neviditelné.
Pochopitelné nazev a ¢islo hledané kapitoly bude na nalezené strané vi-

7 Je zajimavé uvédomit si, Ze popsany scénar je presnym opakem toho, co se ob-
vykle d&je ve skutecnosti: jelikoz knihy obvykle bud lezi na lavici nebo na stolku,
nebo je drzime v pravé ruce s nejvyssim cislem stranky dole, je pro ¢tenafe da-
leko prirozenéjsi listovat strankami pozpdtku k hledané strané, a pokud ptrebéhne,
teprve potom listovat vpred. Je tomu tak proto, ze je daleko jednodussi vzit do
prstu jedné ruky vic listti, Casto témér vSechny listy knihy, a nechat je jednotlivé
padat za pomoci gravitace, nez kazdou stranku pfi hledani pfedmétu naseho zajmu
individuédlné zvedat.
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dét, a z jeji apravy bude patrné, Ze se jednd o prvni stranu kapitoly,
ale ctenar, dosud hledajici konkrétni ¢islo stranky, bude pfinejmensim
pfinucen zménit svilj vyhledavaci algoritmus.

Obvykle navrhované feseni tohoto problému spociva v tzv. spusteé-
ném c¢islovani na uvodnich stranach kapitol: ¢islo stranky zabird misto
uprostfed paty. Vnimavy ¢tenaf si na tuto konvenci velice rychle zvykne
a modifikuje po dosazeni hledané stranky smér svého pohledu do jeji
spodni casti spise nez ke krajnim rohtim dvojstrany. Je-li ale spusténé
¢islovani prijatelné na prvnich stranach kapitol, pro¢ ho nepouzit du-
sledné v celé knize? Mélo by to dvé vyhody: (1) étenaf by byl schopen
najit jakoukoli stranku knihy pohledem na stejné misto na kazdé strané
bez ohledu na jeji typ, a (2) uvolnil by se dalsi prostor v zahlavnich fad-
cich pro dalsi kiiZzové reference, misto, jehoz dulezitost — jak uvidime —
stoupd spolu se slozitosti (ve smyslu vnéjsi hierarchické struktury) celé
knihy.

Kdyz jsme zarudili o¢islovéni vsech stranek (kromé vakatt, nebot dle
vyznamu toho slova nemtze existovat dobfe minény odkaz, ktery by vy-
Zadoval, aby Ctenaf otoCil pravé na tuto stranu), zarudili jsme i to, Ze
nase obsahy, rejstfiky apod., které v pripadé vyhledani odkazu vsechny
obecné poskytuji é&islo stranky, povedou spolehlivé k cili. Musime ted
svou pozornost obratit k dalsim technikdm kiiZzovych referenci, zvlasté
pak metoddm nalezeni logickych podkapitol knihy (tedy oddilti, podod-
dild atd.) pomoci jejich jména a rovnéz pomoci jejich ¢isla, pokud jsou
vibec ¢islovany.

Obecné fe¢eno, jména a Cisla logickych podkapitol jsou pouzivana ke
kiizovym odkaztim (tzn. k odkazim z textu) spis nez k odkaztim pfimym
(napt. z obsahu nebo z rejstiiku); ale bez ohledu na ptivod odkazu, ¢te-
nafr bude bezpochyby pozadovat odkaz bud typu wiz oddil 2.1.4. nebo
viz rovnéz Lagopus hyperboreus — pri¢emz ani v jednom ptipadé nebude
¢tenaf explicitné instruovan, aby si nalistoval néjakou konkrétni stranku.
Casto je mozné tyto neprimé odkazy prevést na primé odkazy k &islu
stranky prostfednictvim obsahu nebo rejstiiku, ale tento dvojstupnovy
proces je jak frustrujici, tak ¢asové naro¢ny: vyzadujeme priméjsi me-
todu.

Mechanismus, kterym je tento pfimy pfistup ke jménim nebo ¢islaim
logicky Ffazenych pododdilt dosahovan, funguje vétsinou na zakladé Zi-
vjch zdhlavi; o téch jsme se jiz v této prednasce zminovali dfive, aniz
bychom podali néjakou formalni definici jejich vyznamu a ucelu. Pri-
bézné zahlavi se tak nazyva proto, Ze se objevuje na (téméf) kazdé

35



strance; uvodni stranky kapitol a vakaty jsou vétsinou z mnoziny stra-
nek, na nichz se pribézna zahlavi objevuji, vylouceny, a je-li cela strana
vénovana ilustraci, pak je vhodné vyloucit i tuto; ale kromé téchto spe-
cidlnich pripadu se priubézna zahlavi objevuji na kazdé strance. Obsah
zéhlavi se vSak pochopitelné méni od stranky ke strance: kdyby tomu
tak nebylo, neméla by zéhlavi viibec smysl (coz je rovnéz ¢asty piipad,
kdy je zahlavi pouzito k opakovani titulu knihy na kazdé nebo kazdé
druhé strance; ¢tenaf obycejné zna titul ¢tené knihy, i kdyz lze nalézt
protipriklady, jako t¥eba v situaci, kdy hleddme v mnoha knihach sou-
¢asné; opakovani titulu knihy tak nemusi byt vzdy dikazem spatného
designu). Obecné fefeno, obsah zahlavi by mél odrazet obsah stranky,
na niz se vyskytuje; tudiz, zacina-li oddil 2.1.4: metajazykové poznamky
na strané 23, zdhlavi na strané 23 by mélo tuto skutec¢nost témér jisté od-
razet. AvSak v hierarchicky strukturovaném dile jsou v tomto pfistupu
pritomny potencidlni konflikty; vezméme si knihu rozdélenou na kapi-
toly, oddily a pododdily: ktery z téchto celkti se mé objevovat v zahlavi?
Casto uzivanou konvenci jsou rozdilna zahlavi sudjch a lichych stra-
kapitoly), zatimco lich4 strana obsahuje informace ,méné vyznamné“
(napt. nazev a ¢islo oddilu). To vSak nestaci: kde se objevi informace
o pododdilu? Zde neexistuje zadné jednoznacné feseni: je-li kniha hodné
slozitd (tzn. je strukturovana pfilis do hloubky), pak bez ohledu na to,
jak slozitou tpravu zahlavi vymyslime, vzdycky dojdeme na droven za-
nofeni, kterou prosté nebude mozné v zahlavi zohlednit. Designér pak
musi provést zménu a rozhodnout, ktera informace pfinese ¢tenafi nejvic
uzitku. Vynechavat lze na obou koncich skaly: mtze se stat, ze znalost
nazvu kapitoly je méné dilezitd nez védét, ve kterém oddile ¢i podod-
dile, pod-pododdile nebo pod-pod-pododdile se pravé nalézédme; nebo
nez nazev pod-pod-atd. Na tomto problému musi spolupracovat tpravce
S autorem.

Existuje vsak jesté jeden mechanismus, ktery je podstatné méné vy-
uzivan a ktery pfritom dovoluje do zéhlavi dostat dvojnasobny objem
informaci: preneseme-li ¢islovani stran do paty stranky a uvolnime-li
tak vnéjsi okraj zahlavi k jinému pouziti, pak za pfedpokladu, ze autor
da svym kapitolam, oddilim atd. krdtkd jména, bude moci kazdé za-
hlavi poslouzit dvojim zptsobem. Napiiklad rubova zahlavi mohou mit
v sobé (vlevo) nézev a ¢islo kapitoly a zarovell (vpravo) nézev a ¢islo
oddilu; licova zahlavi pak mohou obsahovat (vlevo) pododdil a (vpravo)
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pod-pododdil. Mezi obéma prvky v zahlavi je tfeba pochopitelné nechat
adekvatni prostor, aby se predeslo potencidlnim nejasnostem.

Konecné pak: je ndzev nebo ¢islo kazdého logického celku tim, co by
se mélo objevit v zahlavi? Vyse jsem uvadél vyhradné odkazy k nazvium
i ¢islim zaroven, ale presto musi obcas dochazet v urcitém bodé k roz-
hodnuti. Dovoluje-li to misto a spolupracuje-li autor kratkymi nazvy, pak
neni divod, aby se obé tyto informace v zahlavi neobjevily; pfi nedo-
statku mista nebo jsou-li nazvy delsi, mize byt nevyhnutelné vynechat
¢isla, aby se mohly objevit alesponi nazvy; a je-li autor v pojmenovani
raznych celk nepoucitelné mnohomluvny, pak muize zustat tpravci na
vybér jednoduse jen nazev hierarchicky vyssiho celku (napt. Kapitola,
0Oddil), za nimz nasleduje prislusné ¢islo. Toto Feseni vSak slouzi spise
autorovi nez ¢tenafi a na autora by mél byt vykonan natlak, aby poskytl
vhodné ,,zkracené tvary* Cisté pro pouziti v zdhlavich. Néktera dila sa-
moziejmé jednotlivé oddily pouze ¢isluji; v téchto knihdch neméme na
vybranou: jména hierarchickych celki (pokud se to hodi) a piislusna
¢isla.

6 Zavérem

Na dobrou knizni ipravu se lze divat ze t¥i rtiznych hledisek, kterymi jsou
jednotnost, informace a struktura (tfebaze je zde mnoho dalsich para-
metri, na které by bylo mozné v delsi pfednisce upozornit). Pozornost
ke kazdému z téchto hledisek pfi vytvarném néavrhu knihy zmnohona-
sobi potencialni hodnotu knihy pro c¢tenafe. Praktictéjsi rady nasleduji
v druhé &asti této prednasky.
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