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V pripadé potieby firma SEZAM poskytne CSTUGu programové moduly
v jazyce PASCAL nebo C pro integraci kontroly pravopisu do ASCII editoru.

6. Platnost smlouvy

Tato smlouva vstupuje v platnost dnem podepsani a mé ¢asové neomezenou
platnost.

ODbé strany mohou v pfipadé prokizaného vazného poruseni smlouvy tuto
vypovédét s okamzitou platnosti.

Podpisy smluvnich stran:
V Praze dne 9. prosince 1991

Janus Drézd Jifi Vesely
Za firmu SEZAM Za CSTUG

EDITORY

Nékteré véci se rodi mimotadné tézce. V (TUGu k nim patfi ndkup specidl-
niho editoru, ktery by mél byt velmi ,,uzivatelsky“ a se kterym by mohly dobte
pracovat na pracovistich i sekretarky apod., zkratka ti, kdo potfebuji obcas
néjakou napovédu ¢i pomoc. Bylo by dost obtizné vydislit ¢as, ktery vybor
&GTIUGu jednéni o editorech (a také korektorech) jiz vénoval. P¥ipomenu jen,
ze po dlouhém jednani zvitézil nédzor zakoupit korektory pro cesky a sloven-
sky jazyk pracujici samostatné, tj. nezavisle na editoru a vypsat konkurs na
»TEXovy editor“. Do stanoveného data jsme obdrzeli editory dva (GED, autor
P. Seveéek; K, autoti S. Husek a T. Novotny), které jsme dali — tak, jak to
bylo dohodnuto na prosincové schiizi vyboru — k testovani skupiné pod vede-
nim Ladislava Lhotky. Jejimi ¢leny byli (v abecednim potadi): Miroslav Dont
(Praha), Janka Chlebikova (Bratislava) a Pavel Sekanina (Brno). Obecnéjsi
instrukci posuzovateltim vypracoval Lada Lhotka a zaslal jim ji k pfipomin-
kam. Poté ji i upravil, rozeslal a ¢astecné zmizel — odjel do Nizozemska do
Utrechtu. Mél jsem vSak moznost mu hodnoceni jednotlivych posuzovatelt
predat pfi jeho navstévé v Praze.
Dohodnuté kritéria hodnoceni byla vymezena takto:
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(1) Konfigurovatelnost editoru (klavesnice, kéd pro ¢estinu a slovenstinu, pod-
pora ruznych grafickych karet, ...).

(2) Rychlost (prace se soubory, vyhledavani textu, odezva na vstup, ...).

(3) Naroky na pamét a maximalni velikost zpracovavaného souboru.

(4) Standardni edita¢ni operace (pohyb v rdmci souboru, find/replace, word-

wrap, ... ).

(5) Blokové operace (vyznaceni bloku, cut/paste, ...).

(6) Speciélni edita¢ni prostfedky (hledani parovych zavorek, makra, DOSshell,
zalohovani prace po ur¢itém case, ... ).

(7) Préace s vice soubory (ovladéani oken, kopirovani textu mezi soubory, ...).

(8) Vystupni operace (uklad4ni souboru a jeho ¢asti, tisk, ... ).

(9) Podpora préce s mysi.

10) Piizpisobeni nestandardnim prostfedim (prédce v LAN, multitasking pod

MS Windows nebo DesqView, pfepinani tloh pod MS DOS 5.0, pfipadné

kolize s rezidentnimi programy, ... ).

(11) Podpora TEXu (simultdnni prohlizeni *.tex a *.log soubort, skoky na
chyby, moZnost vyvolani pfimo z TgXu zaddnim volby ,e‘ po chybé, ...).

(12) Celkovy subjektivni dojem.

Hodnoceni se délo pomoci skaly bodi 0 — 5 (0 ... neimplementovano nebo
zcela nevyhovujici, 1 ...slabé, 2 ...uspokojivé, 3 ...dobré, 4 ... velmi dobré,
5 ...vynikajici), pfipadné lze vynechat hodnoceni v rdmci nékterého bodu.
Bylo doporuceno uvést coby etalon hodnoceni nékterého z obecné& znamych
editori (napf. Norton Editor, Wordstar, ...) a eventudlné pfidat slovni ko-
mentar a poznamky.

Lada Lhotka mél pied odjezdem k dispozici pouze prvni verzi editort z ro-
zeslanych disket, kterd vykazovala funkéni zavady nezavinéné patrné autory.
Druhé verze mu sice do Nizozemska doputovala, ale na pracovisti vybave-
ném MACy ji nemohl jiz testovat. Poprosil tedy Janku Chlebikovou a mne,
abychom postup popsali a vysvétlili, jak se ocitl nedobrovolné zéasti vyrazen
ze hry. Mezitim se vSak zhroutilo i spojeni s Bratislavou (ptivod poruchy je
ve Vidni). Proto pisi téchto par vysvétlujicich fddek v nadéji, ze se do mého
odjezdu na dovolenou (to je po dohodé s Karlem Hordkem soucasné i ,,prodlou-
zené“ datum uzavérky prvniho éisla) Janka ozve a jeji text uvede nésledujici
prispévky.

Par slov k praci vyboru: jisté kazdy snadno rekne, ze by se rozhodl pod-
statné rychleji. Ma pravdu, kazdy z ¢lent vyboru mél a mé svij nazor na
potfebnost editoru, ma sva kritéria pro hodnoceni uzite¢nosti editoru, pro po-
tfebnost korektort, atd. Ale: myslim, Ze jsme se teprve uéili dohadovat a pfiji-
mat rozhodnuti v tak zdvaznych vécech, hledat rozumné a efektivnéjsi metody
rozhodovani, posuzovat uzitecnost sw-produktii, které vytvorili jini, a pométo-
vat ji nasima oc¢ima. Trvalo nam to opravdu dlouho, na tom vSak nejvétsi ¢ast
viny nesu ja, protoze jsem nevymyslil lepsi a piimocarejsi strategii. Role byly
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nakonec rozdéleny a nebyly lehké, a to ani pro autory, ani pro posuzovatele.
Meéjte to, prosim, na paméti.

A nyni pozor: Uprostied tohoto ¢&isla naleznete odpovédni listek, na
kterém se mate mozZnost vyjadrit k nakupu editoru; bude respek-
tovano stanovisko vétsSiny élenu. U kolektivnich ¢lenti se pokusime
zohlednit i velikost instituce.

J. Vesely

Editory K a GED (Miroslav Dont)

S editorem (GED jsme méli moznost se sezndmit jiz diive. Bohuzel byl tento
editor zamitnut v ocekdvani editoru K, ktery mél (GED predcit ve vSech smé-
rech. Nyni je vSak situace naprosto jina. Prvni sezndmeni s editorem K je
pro nebohého uZivatele zcela Sokujici (alespoii pro mne byla). K testovani byl
editor K dodan bez jakékoli dokumentace a testujici si musel poradit sam.
Na rozdil od editoru (GED, ktery mé do jisté miry slusny help (i kdyz bych
privital dokumentaci ve formeé textového souboru, idealni by byl soubor psany
v TEXu), nemé editor K ani ndznak néceho takového. Pfi prvnim zavolani
editoru K byla situace ztizena navic tim, ze mnohé funkce pracovaly jinak nez
jak by bylo mozné ocekévat, dalsi nefungovaly viibec. Zazitek to byl frustrujici
a pravdépodobné mé poznamenal pii dalsim hodnoceni. Povazuji za zcela ne-
mozné, kdyz se uzivatel mize o funkcich editoru dozvédét pouze tak, ze nejprve
spusti instala¢ni program (o kterém jsem se az pozdéji dozvédél, ze snad musi
byt spustén pred prvnim spusténim samotného editoru — normalné by clo-
vék ocekaval, ze tento program bude nutné spustit pouze pfi zméné néjakych
parametri) a v ném se pokusit nalézt néjaky popis.

Bohuzel ne vSechny funkce, které jsou popsany v instala¢nim programu, sku-
te¢né funguji. Déle uvedu nékteré konkrétni poznatky. Oba editory, K i GGED,
mohou fungovat jako ceské editory, zfejmé pro vétsinu grafickych karet.
V (GEDu je navic pfijemné, ze pfepinani mezi ¢eskou a US klavesnici je mozné
pomoci klavesy Scroll Lock. V (gEDu je kldvesnice snadno a dobie konfigu-
rovatelnd; u editoru K mi to neni jasné, protoze prislusna cast instalacniho
programu mi nebyla prili§ srozumitelna. Pokud se tyce rychlosti editori, prede-
vsim nacitani soubort je v editoru K podstatné rychlejsi oproti GgEDu. Kdyby
nacitani bylo spolehlivé, bylo by to mozné prohlasit za prednost editoru K
(témeéf jedinou). Pokud vsak k naéteni pfedlozime editoru K soubor, ktery ma
jiny formét nez DOSovsky (a takové soubory jsou bézné k mani napf. v siti
a je nutné s nimi pracovat), editor beznadéjné selze a podita¢ nereaguje ani
na ALT-CTRL-DEL. Navic nemoZnost pfidat soubor na misto kurzoru editor
jednozna¢né znehodnocuje (netusil jsem, Ze by vibec bylo mozné predlozit
editor bez této funkce). Naroky na pamét ma editor K mensi nez (ED, coz
je jeho dalsi prednost. Na XT jsem mohl s editorem K pracovat se souborem
vétsim nez 550 kB; GGED zpracoval soubor velikosti asi 317 kB (coz se ostatné
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zda byt pro béznou praci zcela postacujici). Rozdil je to velky, ale opé&t ne-
moznost nacist soubor na misto kurzoru tuto vlastnost editoru K v podstaté
znehodnocuje.

Blokové operace v ramci jednoho souboru jsou v obou editorech uspokojivé.
V editoru K neni ovSem mozné prenaset blok z jednoho okna do druhého, coz
je podstatna zavada (prace s vice soubory zaroven je v obou editorech mozn4).
Hledéani parovych zavorek (GED ma4, editor K nikoli. Zalohovani souboru v ur-
¢itych intervalech je mozné v (gEDu, v editoru K jsem nic takového nenagel.
Moznost maker maji oba editory, editor K mé vétsi pocet maker, ale pod-
statné mensich oproti (GEDu — napf. v souvislosti s IATzXem jsou tato makra
mi pfitom zda byt dostatecny — prilis velky pocet maker si uzivatel ani ne-
miZe pamatovat). Pokud se tyc¢e podpory TEXu, jako je tfeba skok na chybu,
v editoru K jsem nic takového nenasel. V (gEDu sice tato funkce tdajné je
zabudovéana, ale mné fungoval pouze skok na prvni chybu a dal jiz nic (nevim,
zda jsem tuto funkci nepouzival $patné — chybi mi dokumentace).

Celkovy subjektivni dojem je jednozna¢ny. Nemyslim, Ze by bylo mozné
editor K pfedlozit TEXové vefejnosti. Je podle mého nazoru nedodélan a (gED
vedle néj pisobi témér luxusné. Editor K je nejen rychlejsi, ale byl — navzdory
vice nez pulroénimu prostoru pro odstranovani chyb a nedostatki — patrné
»rychleji dodélan“ a je to na ném hodné videét.

Na zavér bodové hodnoceni podle schématu Ladi Lhotky:

Editor (GED:
(1) 4, (2) 2,(3) 4, (4) 4, (5) 4, (6) 4, (7) 4, (8) 4, (9) —, (10) —, (11) 3, (12) 4.

Editor K:
(1)4,(2)4,(3)4,(4) 4, (5) 3,(6) 1, (7) 0, (8) 1, (9) —, (10) —, (11) 3, (12) 1.

K & GED (Janka Chlebikovd)

Pri hodnoteni editorov som sa pridfzala v zasade kritérii navrhnutych La-
dom Lhotkou.

Hodnotenie (EDu:

(1) 5 — Podpora grafickych kariet a kédovanie pre slovenéinu a ¢estinu O.K.
(celkom dobrd moznost rozneho nastavenia kldvesnice). Implemen-
tovand moznost prestavenia editorovych operacii (napr. aby som si
mohla editor nakonfigurovat tak, aby skon¢il na Alt-X, a nie na Ctrl-
K-X) je velmi uzitoénd — zvyk je zelezna kosela. Prvi vec, ktortt som
si hned prekonfigurovala je funkcia klavesy F2, ktora standardne byva
implementovand ako SAVE a nie ako SAVE a QUIT!!!
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(2) 3 -

(3) 4 -

(4) 4 -
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Dlhsie stibory nacitava pomerne dlho, pri globdlnych nahradach textu
by sa nemusel na obrazovke vylistovat koniec siboru a vobec menit
pozicia kurzoru, pri dlhsich operaciach je dost pomaly.

Editor je pomerne dost velky, vie vSak spracovéavat uspokojivo velké
textové subory.

Ak je zapnuty wordwrap méd a piseme riadok bez medzery, ktory teda
nemé kde zlomit, pri kazdom znaku pisanom za hranicu sa musi stlacit
ESC, ¢o je dost nepohodlné (zvlast ked sa napr. robia v TeXu tabulky).
Chyba moznost vratit riadok do stavu, v akom bol v okamihu, ked som
don vosiel kurzorom.

Implementované v podstate vSetky zakladné operécie s blokmi (ako
plus mozu byt povazované obdlznikové operacie), snad by mohla byt
dan i jednoduchsia moznost kopirovania riadku — na nejaku klavesu
ulozenie do bufferu a potom uz len tahat z bufferu, nebolo by teda
nutné prestavovat sa v takomto pripade na zaciatok riadku.

Implementované zakladné veci (budi¢ek by mohol byt uzito¢ny, ale
nepodarilo sa mi ho nastavit tak, aby fungoval). Hladanie parovych
zatvoriek implementované, ale obc¢as zbyto¢ne vylistuje text na obra-
zovke, ¢o je dost métice. Moznost pisania makier je urobend dobre,
snad by sa ale mohlo kontrolovat, ¢ pod dany k¢ si uz ¢lovek nieco
neulozil. Mohla by byt dand moznost ukladat makra i pod iné kluce
(napr. znaky z numerickej ¢asti klavesnice — ¢Gasto je to pohodlnejsie).
Mohli by byt doplnené veci ako zmena malych pismen na velké v bloku
a naopak, prehadzovanie riadkov, to uz ale nebyva standard. Namiesto
moznosti zaddvania DOS prikazu by bolo uZito¢nejsie implementovat
DOSshell.

Ovladanie okien pohodlné a prehladné, sndd by len aktudlne okno
mohlo byt nejako zvyraznené. Niekedy by vSak mohlo byt uZitoéné
mat rozbalené oba stibory vedla seba a nie pod sebou.

Nezistila som, Ze by sa dalo tlac¢if priamo z editoru, ¢o je niekedy
celkom uzito¢nd vec, mat moznost vytlacit ¢isty ASCII sibor. Ostatné
operacie implementované standardne.

neimplementované

S pracou v inom prostredi nemam s tymto editorom skusenosti. Pri
stcasnom spusteni editoru s rezidentnym programom, ktory pouzivam
na pisanie v slovencine, sa editor dostal ¢asom do zvlastneho stavu
a pomohol len tvrdy reset. Navyse po vypnuti rezidentného programu
zostanu uplne premapované akcentované znaky ako na obrazovke, tak
i pri samotnom pisani.



(11) 5 — Umoziiuje skoky na chyby podla .log stiboru, ale priechod len jednym
smerom. Tiez hned pri volani editoru na nejaky stibor by sa bez udania
nazvu .log stiboru mohol rozbalif i tento, pokial existuje.

Editor posobi ucelenym dojmom. Uzito¢nou vecou je vSade pritomny Help,
dobra praca s makrami a blokmi, moznost predefinovat si ovladanie editoru
(je ale moznost opravit si to i v Helpe?). Tiez velmi dobrou vecou je moznost
chodenia po chybovych hlaskach v spojeni s prislusnym textovym stborom.
Uzitoéné by bolo vediet chodif po chybovych hldskach i smerom nahor. Velmi
dobrou pomockou je i moznost kontextovo zdvislého HELPU k TgXu a hlavne
moznost jeho doeditovania.

Volanie editoru by mohlo byt priamociarejsie, stacilo by napr. napisat len
nézov stboru (bez koncovky) a nabehol by automaticky editor na sibory s da-
nymi menami a s koncovkami .tex a .log.

Za chybu krasy je mozno povazovat neoSetrenie pripadnej dlhej cesty k si-
boru v stav. riadku, kde moze niekedy zostat schovany ndzov siboru.

V pripade kipy tohto editora by stélo za zvaZzenie moznost implementécie
kipeného ceského a slovenského spelcekra do tohto editoru a dorobenie jednot-
ného TgXového helpu pre plainTEX a ApMS-TEX (aspori na zadiatok, drobné
korekcie si moze dorobit kazdy podla vlastného uvéazenia).

Hodnotenie editora K:

Editor je nedorobeny a v sti¢asnom stave urcite nevhodny pre kipu. Okrem
toho silne mu chyba HELP, ,spritulnenie“ prace, menu preblikava pri kazdom
stlaceni klavesy (Co je tak na trovni zapoctovych programov z principov soft-
waru a nie na profesiondlny produkt), hodne veci je neoSetrenych (napr. ak sme
v stbore robili zmeny, po stlaceni Alt-X sa nespyta, ¢i chceme ulozif zmeny
alebo nie, len vyskodi z editora; za také veci sa u nds nedostdva zdpocet).
Na niektoré klévesy reaguje skutoéne pozoruhodnym sposobom (napr. F10).
Okrem toho ¢loveku neda velkt ndmahu, aby editor (vyjadrené programétor-
skym zargénom) ,stvrdol“.

(1) 2 — O podpore grafickych kariet sa mi nepodarilo nié¢ zistit. Pozitivne len
to, ze na karte EGA funguje. Zmena klavesnice pre slovencinu a ¢estinu
sa uskutocénuje v dost ,surovom prostredi“, ale poskytuje uspokojivé
moznosti. Neviem vsak, ¢i umoziiuje kédovanie aj do inych kédov ako
Kamenickych. Implementovana dost velkd moZznost prestavenia edi-
torovych operacii, ale vobec sa nekontroluje, ¢i si nenakonfigurujem
pod 1 kIt¢ viac operécii. Okrem toho opéf to nevltdne preblikdvaj-
tce prostredie. Velmi chyba HELP, kde by som si mohla zapisat svoju
konfiguraciu klavesnice pre editorové operacie (¢lovek ¢asto zabuda).
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Jedina moznost, ako to zistit pri editovani, je skoncit pracu s editorom
a vliezt do instalacie.

(2) 2 — Dlhsie stbory naéitava uspokojivo rychlo, spadne vSak napriklad pri
nacitavani . exe siboru. Okrem toho v menu pri LOAD stboru je zby-
tofne uvedeny riadok s jednou bodkou, ktory je nefunkény a méituci.
Ked mam rozbaleny nejaky sibor a ddm load, sibor sa nezmenti, resp.
prepiSe pod nové meno s koncovkou .txt. Silne nedoladené a casto
pada.

(3) 3 — Editor je pomerne dost maly, s velkostou najvicsieho spracovatelného
suboru je to tiez uspokojivé, niekedy sa vsak pri nacitavani deju ne-
prirodzené veci.

(4) 2 — Implementované len najstandardnejSie operécie.

(5) 2 — Implementované len zdkladné operacie s blokmi, ale obsluha dost ne-
pritulnd. Chyba HELP na sekvencie klaves (aby si ich ¢lovek nemusel
pamitaf), pretoZe obsluha cez menu je zdlhava.

(6) 1 — Nejaké ndznaky tychto moznosti sa daji vyéitat pri instalacii hortcich
klaves, ale za sti¢asného stavu spolahlivo funguje len velmi maélo.

(7) 1 — Ovladanie okien velmi nepohodlné a neprehladné, ukazuje sa len nazov
aktudlneho stboru, ..., okna sa rozbaluju dost neprehladne. Nie je
jasné, kde sa subor nacitava, .... Jediné plus je snaha o moznost
nastavenia okien vedla seba, ale potom sa deju veci!!!

(8) 1 — Nezistila som, ze by sa dalo tlacit priamo z editoru, ¢o je niekedy
celkom uzitoénd vec, mat moznost vytlacit ¢isty ASCII sibor. Chyba
dorobenie §tandardnych operécii (naé¢itat sibor na miesto, kde je kur-
zor, ...).

(9) 0 — neimplementované

(10) — Pre rad zavaznejSich nedostatkov som nesktsala iné prostredia.

(11) 1 —Z popisu horucich klaves vyplyva, ze umoziuje skoky na chyby podla
.log suboru, ale nepodarilo sa mi to vyskusat. Niekolkokrat som sa
snazila naditat dva stbory (.tex a .log), ale vzdy to skonéilo neu-
spesne. Viackrat RESETovat poéitat som uz nechcela.

Editor nedoporuc¢ujem ku kupe. Jeho nedostatky sa tak zavazné, Ze by
nepomohlo ani dorédbanie niektorych veci. Préca s editorom je dost nepohodlné
a mé hodne chyb zavaznejsieho razu (preblikdvanie menu, neoSetrenie nejakych
vstupov, chybajici HELP). Jeho jedinou prednostou oproti konkurenénému
editoru je rychlost prace i s velkymi sibormi. Tiez je i podstatne mensi, ¢o je
ale désledok nedorobenia hodne Standardnych veci a v tomto pripade teda nie
prednost.
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Hodnoceni editora K a (GED (Pavel Sekanina)

Poznamky na okraj od autora hodnocent:

Rozhodnuti bude zélezet vZdy na osobnich preferencich uzivatele. Editory
jsem testoval na dvou pocitac¢ich PC AT 12 MHz. Jedno PC mélo grafickou
kartu VGA a rychly 100 MB HD, 1 MB RAM, z toho ale extended memory
okupuje PC-CACHE — k nému se vztahuji veskeré idaje o rychlosti, velikosti
soubort atd. Druhé PC bylo vybaveno grafickou kartou Hercules.

Nejsem cCestinaf, proto se omlouvam za slangové vyrazy v textu, ale neznam
presnéjsi popis (pokud bychom se neuchylili pfimo k angli¢ting).

Cestné prohldseni: Autor recenze, Pavel Sekanina, prohlasuje na svou cest,
Ze neprijal nijakych uplatku v souvislosti s timto hodnocenim, coz timto vyc¢i-
tam vSem autorim stejnou meérou.

Editor K

(1) 1 — Cestina implementovéna pouze pro EGA a VGA. Pokud byla v RAM
grafické karty zavedena ceStina pred volanim editoru, neni po ukon-
¢eni béhu editoru znova obnovena. Tj. nefesi problémy uzivatelia PC
s grafickou kartou Hercules (nezanedbatelny pocet osob!).

(2) 8 — Velice rychlé natazeni editoru i s textem do paméti (... cca asi 1,91
sec soubor 504 kB), pfesuny v textu primérné rychlosti.

(3) 4 — Celkova velikost soubortt v programovém baliku je 88,5kB. Velikost
samotného editoru je 36 kB. Podafilo se mi natdhnout soubor o maxi-
malni velikosti 504 kB (vyuziva vSechnu dostupnou pamét RAM).

(4) 2 — Pii volani ,MENU" si editor nepamatuje posledni volbu. Navic nelze
volbu provést stiskem prislusného velkého pismene. To zplsobuje po-
maly postup v nabidkach editoru.

(5) 2 — Blokové operace na trovni editoru TurboPascalu.

(6) 2 — Vyhledani parovych zavorek neuvedeno. Priibézné zélohovani editova-
ného souboru neuvedeno. 150 maker a 20 znakt. DOSshell klasicky.

(7) 3 — 10 oken dostupnych pfi volani editoru

(8) 1 — ALT-X ukondéi editaci bez dotazu, zda mé ulozit editovany soubor!
Tj. v8echny zmény v textu jsou ztraceny.

(9) 0 — Neimplementovano.

(10) 3 — Nemél jsem moznost dikladného otestovani.

(11) 3 — Vice oken umoziiuje pracovat souc¢asné s .tex i s .log souborem. Vy-
hledavani chyb je v instalaénim programu oznamovano smérem do-
pfedu i dozadu, ale ptili§ nefunguje. (P¥i neexistujici chybé skok na
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predchozi znamena skok na zacatek souboru .tex a posunuti souboru
.log mimo obrazovku v ramci svého okna. Nespravi se to ani nasled-
nym skokem na prvni chybu, ohldSenou v .log
(12) 1 — Dle mého nazoru se nejednd o editor, ktery by mohla moje sekretérka
samostatné pouzivat po hodinovém zacviceni.
Pro prehlednost uvedu jesté nékterad srovnani (symboly + a — u polozek se
vztahuji k vzajemnému porovnavani editorii. e oznacuje neutralni informaci).

— ALT-X ukondi editaci bez dotazu, zda ma ulozit editovany soubor!

— CeStina je implementovana jen na EGA a VGA. Pokud byla v RAM grafické
karty zavedena Cestina pfed volanim editoru, neni po ukonceni béhu editoru
znova obnovena.

+ celkovéa velikost soubort v programovém baliku je 88,5 kB. Velikost samot-
ného editoru K je 36 kB.

+ Velice kratka doba natazeni editoru i s programem do paméti ... cca asi
1,91 sec soubor 504 kB.

+ Pro editaci vyuziva vSechnu volnou pamét RAM. Nejvétsi natazeny soubor
mél velikost 504 kB.

— Pii volani ,MENU® si editor nepamatuje posledni volbu. Navic nelze volbu
provést stiskem prislusného velkého pismene. To zpusobuje pomaly postup
v nabidkéach editoru.

Editor GED

(1) 5 — Cestina/slovenstina implementovana na vsech typech grafickych karet
(tedy i na grafickych kartach Hercules a CGA). Pfi instalaci lze volit,
zda m4 pouzit vlastni generator znaki (tj. graficky rezim) nebo zda se
pouZije znakovy generator systému (tj. karta pak pracuje v textovém
rezimu). Konfigurace klavesnice, barev, grafické karty, editor znaka
zobrazovanych pfi grafickém rezimu v programu csinstal.exe.

(2) 3 — Rychlost natazeni souboru 293kB byla asi 12 vtefin. Operace search
a replace prumeérné rychlosti.

(3) 2 — Maximalni velikost natazeného souboru byla 293kB. Na piekroceni
velikosti souboru, ktery je schopen editor zpracovat, GGED ohlasi ne-
dostatek paméti a umozni editaci jiz natazeného zacatku souboru.
Rychlost natazeni souboru 293 kB byla asi 12 vterin. Velikost progra-
mového baliku je 152 kB, velikost editoru je 92 kB.

(4) 4 — MozZnost nastaveni az ¢ty znacek v souboru a skok na né. Volby
v ,MENU‘ je mozno provést i stiskem vyznaceného velkého pismene,
navic si pamatuje posledni volbu jak v ,MENU*, tak i v ,SUBMENU".
Navic se spolu s polozkou objevuje i jeji rychlé pres Control sekvence.
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(5) 3 — Moznost vytvafeni obdélnikovych blokt. MoZnost nacteni bloku
z disku. Moznost ulozeni bloku na disk.

(6) 4 — Vyhledavani parovych zavorek. I pokud jste nékde uvniti skupiny, pfi
vyhledavani parové zavorky editor skoc¢i na prvni levou zavorku v textu
nebo zahlasi neexistenci takové zavorky. Pfipominka: pfi skoku na
zavorky, které jsou v daném okamziku v okné obrazovky nepovazuji za
vhodné posunovat s textem. Velice prijemny zpusob vytvareni maker,
provazeny zvukovou signalizaci umoziuje preskupit castéjsi volby pod
funkéni klavesy, tak jak je tomu naptiklad u DbEditu. Zalohovani je
mozno nastavit od 1 do 999 minut.

(7) 3 — Podatilo se mi oteviit sedm oken. Vyména ¢asti souboru pres blokové
operace.

(8) 3 — Moznost ulozeni bloku na disk, pfi neulozeni souboru a ptikazu pro
ukonceni dotaz, zda chcete skuteéné skondit.

(9) 0 — Neimplementovéno.
(10) 3 — Nemél jsem moznost dikladného otestovani.

(11) 4 — Vice oken umoziiuje pracovat souc¢asné s .tex i s .log souborem. Vy-
hledavani chyb funguje smérem dopfedu. Pfi nalezené chybé v .log
nastavi kurzor i v .tex na piislusny fddek. (ED obsahuje navic moz-
nost naeditovat kontextové orientovany help pro libovolny programo-
vaci jazyk. Demo verze obsahuje asi pét hesel INTpXu, je mozno mit
tii rozdilné ,slovniky* pro PlainTEX, ApS-TEX i IATRX.

(12) 4 — Proti editoru K poskytuje GGED pocit vétsiho komfortu pfi praci s tex-
tem, za co ale plati zpomalenim nékterych akci. Systém ,Pull-down
MENU*‘ umoznuje zadavat vSechny prikazy editoru i zacatecnikovi.
Celkové bych jeho chovani oznacil jako ,user-friendly‘.

Pavel Sevecek nabizi dvé mutace: jedna komunikuje plné éesky, druha plné
slovensky. Tento fakt bych prili§ nezlehcoval. Nezapomenme na to, ze editor
potfebujeme predevsim pro kolektivni ¢leny, ktefi timto zpisobem mohou vy-
fesit legalni pofizovani texti.

V MENU inzerovany budicek bych pfivital, ale nefungoval.

Pro ptehlednost opét néktera srovnani (symboly +, — a e u polozek maji
stejny vyznam jako vyse).

e Proti editoru K poskytuje GGED pocit vétsiho komfortu pii préci s textem,
za co ale plati zpomalenim nékterych akci.

+ Cestina/slovenstina implementovéana na vsech typech grafickych karet

(tedy i na grafické karté Hercules a CGA). Pfi instalaci lze volit, zda méa po-

uzit vlastni generdtor znakd (tj. graficky rezim) nebo zda se pouZije znakovy

generator systému (tj. karta pak pracuje v textovém rezimu).
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— Velikost programového baliku je 152 kB, velikost editoru je 92 kB.
— Rychlost natazeni souboru 293 kB byla asi 12 vtefin.
— Maximalni velikost natazeného souboru byla 293 kB.

e Na prekroceni velikosti souboru, ktery jsou schopny editory zpracovat, re-
aguji editory rozdilné: (GED ohlasi nedostatek paméti a edituje jiz natazeny
zacatek souboru, K ohldsi nedostatek paméti a soubor (ani jeho ¢ast) do pa-
méti nenacte.

+ Rychlejsi postup a vyhledavani v souboru.

+ Ovladani ,MENU* je mozné i stiskem zvyraznénych prvnich pismen v na-
bidce. Navic si editor pamatuje posledni volani z dané nabidky.

+ Funguje vyhledavani parovych zavorek. I pokud jste nékde uvniti skupiny,
pfi vyhledavani parové zavorky editor sko¢i na prvni levou zévorku v textu
nebo zahlasi neexistenci takové zavorky.

+ V soucasné napjaté vnitrostatni situaci, kdy uz jsem slysel tvrzeni o tom, ze
»Slovensko je kolonii Cech* neni bez vyznamu plné slovensk verze programu,
véetné vSech napovédi a nabidek.

4+ Mnoho uzivateli zfejmé potési ,kontextovy help® v podobé blizké Borlan-
du... ten lze naeditovat pro libovolny jazyk, pfipraveny jsou asi Ctyfi strany
ukézek pro napovédu k IATRXu.

— Nefunguje inzerovany ,budicek’, to je véc, ktera by mohla omezit mé pozdni
pfichody kamkoli!

Norton Editor

Uvadim jen ¢iselnd hodnoceni, k porovnani mé prisnosti.
(1) 0, (2) 3, (3) 3, (4) 3, (5) 2, (6) 2, (7) 2, (8) 3, (9) 2, (10) 3, (11) 1,
(12) 2.

Elektronicka konference o TEXu
______________________________________________________________________________|

Vétsina uzivateld TEXu postupné ziskava pfistup k mezinarodnim pocita-
¢ovym sitim, které se u nas buduji. Pfed rokem byla novinkou sit EARN, dnes
si jiz zvykéame na moznosti Internetu. Rada z nés je zapojena v elektronickych
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