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EKVIVALENCE (C. J.) NEBO
EKVIVALENCE (C. MN.)?

Poznamka k diskusi”’

FRANTISEK KURINA

Shrime nejdiive prubéh diskuse mezi Vlastimilem Dlabem,
Jindfichem Be¢vaiem a mnou v ¢lancich [1], [2] a [3].

Vlastimil Dlab rozebirda pojem ekvivalence tvrzeni, ja jsem
upozornil, ze termin ekvivalence se uziva v ceské literature mini-
malné ve ¢tyrech vyznamech. Jindfich Bec¢var pise, ze jsem jasny
a jednoduchy pojem zatemnil lingvistickou akrobacii. Nevim, jaka
je to akrobacie: vzdyt zminované vyznamy v c¢eském jazyku ziji.
Dolozme to. Nazyvat véci pravymi jmény je snad pozitivni rys
vykladu.

Ve Slovniku spisovné cestiny muzeme Cist: Fkvivalent, co ma
stejnou platnost, vyznam, hodnotu ([4], s. 94). To odpovida v mém
¢lenéni typu c) (ekvivalence v deduktivnim systému — platnost) a
d) (ekvivalence vyznamii).

Podle J. Becvare je ovSem charakteristika podle vyznamu uimeéla
([3], s. 169) a postrada smyslu [3], s. 170).

Ve Slovniku skolské matematiky se rozlisuje ekvivalence v lo-
gice (jedna z logickych operaci) a ekvivalence v mnoziné (binarni
relace, ktera je reflexivni, symetricka a tranzitivni |5, s. 38). Po-
dobné jsou zavedeny tyto pojmy napi. v Sedivého knize [6]. Pii-
znavam, ze , jsem se mylil“ - jak pise J. Be¢var, kdyz jsem napsal,
ze ekvivalence je logickd spojka. Spravné jsem mél psat: Spojeni
dvou vyrokt logickou spojkou <= je ekvivalence.

"Clanek [1] V. Dlaba vyvolal zivou diskusi. Timto pfispévkem tuto diskusi
uzavirame. (Pozn. red.)
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Becvartv ¢lanek vrcholi tvrzenim: Kurinovy vvahy maji s ma-
tematikou mdlo spole¢ného; patii do Zanru neprilis plodného ,po-
viddni o matematice”. K tomu poznamenavam. Nejsem matema-
tik - védec (jako druzi dva tGcastnici diskuse). Jsem ucitel mate-
matiky. Pozadavek ,exaktni definice a pfesného vymezeni pojmu*
([3], s. 169) pfirozené patii do matematiky, ale ve vyucovani je
tomu ponékud jinak. Vyucovani matematice se odehrava v ma-
terském jazyku a az na nékolik exaktné zavedenych termint, arit-
metickou, algebraickou a geometrickou symboliku (napf. vzorce)
musime mluvit s zdky a studenty co nejprirozenéji, pokud mozno
jejich jazykem.

Konec¢né ani univerzitni matematicka prednaska nezacina exakt

nimi definicemi matematiky, nemizeme formulovat presnou de-
finici definice a matematické véty. Obvykle nedefinujeme pojem
mnoziny, ani pojem prirozeného ¢i redlného cisla, . ... Je to zcela
prirozené. S pojmy se ¢lovék seznamuje praci s nimi a na urcité
Grovni poznani pocitujeme potiebu formulovat definice. Piitom
jsem presvédcen s Milanem Hejnym, ze privéas povedana definicia
je najcastejsim zdrodkom pojmotvornych deformacii ([7], s. 32).
Souhlasim i s Petrem Pithou, ze je zlozvykem pohrdat priroze-
nym jazykem jako nepfesnym (8], s. 26). Nevim, pro¢ bychom
nemohli v didakticky orientované stati pouzit slovo vyznam, na
které se podle mého nazoru hodi Pithova charakteristika, ze pred-
stavuje ,peclivé po staleti vrstvenou moudrost® ([8], s. 27). Snad
jsem termin vyznam v ¢lanku uvedenym pfrikladem ilustroval a je
paradoxni, ze J. Be¢var sam tento termin v charakteristice C ([3],
s. 169) pouziva.

Pfirozené se ve §kole nesnazime definovat primitivni pojmy pri-
slugné discipliny (napf. pojmy bod, pfimka, ... v geometrii), vime
ovsem, ze s definicemi mnohych pojmu elementarni matematiky
mohou byt potize (napf. s pojmem rovnice na urovni zakladni
skoly ...).

Je pravda, ze ekvivalence vét v deduktivnim systému je relace
reflexivni, symetrickd a tranzitivni, ne ovsem kazda takovato re-
lace je relaci ekvivalenci vét v deduktivnim systému. RozliSovani
ekvivalenci typu B a C je tedy smysluplné.
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Podle V. Dlaba je pro studenty zjisténi, ze ze dvou ekvivalent-
nich vét je jedna zobecnénim druhé, zjisténim motivujicim ([1],
s. 12). K ¢emu mé tato skuteCnost studenty motivovat? Podle
mého nazoru pravé k rozliseni ekvivalence z hlediska platnosti a
z hlediska vyznamu. V tom se vSak patrné s mymi védeckymi
partnery neshodnu. Presto, ze podle nich maji mé avahy s mate-
matikou malo spolec¢ného, mohu je ujistit, ze se i ja snazim aspon
skolské matematice porozumét.
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