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EKVIVA]~l~N'CE (c. J.) :N]~Il O

EKVIVA]~I~NC:~]~ (C . .M·:N·.)?

Poznárnka k d iskusi"

FRANTIŠEK 1< UI~.INA

Shr ňme nejdříve průb ěh diskuse mezi Vlastimilem Dlabem,
.Iindřichem Bečvářem a runou v článcích [1], [2] a [3].

Vlastimil Dlab rozebírá pojem ekviva le nce tvrzení , ja .J seH1

upozornil, že terrnín ekvivalence se užívá v české literatuře mini­
máln é ve čtyřech významech. Jindřich Be čv á ř píše : že jsem jasll,Ý
a jednoduchý pojem zatemnil lingvist.ickou akrobacií. Nevim , jaká.
je to akrobacie: vždyf zmi ňované významy v č esk ém jazyku žijí.
Dolo žme to. Nazývat věci pravými jmény je snad pozitivní rys
výkladu.

Ve Sloimiku spisovn ě češtiny mů žeme číst: Ekuiuolent, co uui
stejnou platnost, význam, hodnotu ([4], s. 94). 'lb odpovídá. v m ém
členění typu c) (ekvivalence v deduktivnim syst ému - platnost) a
d) (ekvivalence významů).

Podle J. Bečváře je ov šem charakteristika podle významu um ěl á

( [3], s. 169) a postrádá smyslu [3], s. 170).

Ve Sloimiku školsk« truitemaiiks} se rozlišuj e ek viva lence v 10-·
gice (jedna z logických operací) a ekvi val ence v runo žiné (binl\.l'ľl í
relace , která je reflexivní , symetrick á a tranzitivní l5], s . 38 ). Po­
dobně jsou zavedeny tyto pojmy např. v Šed ivé ho knize [6]. Při­

znávám, že "jserl1 se mýlil" -- jak píše J. Bečvář , kdy ž jsem napsal ,
že ekvivalence je logická spojka. Správně jsem m él psát: Spojení
dvou výroků logickou spojkou~ je ekvivalence.

7 Článek [1] V. Dlaba vyvolal živou diskusi. T'ímto příspěvkern tuto diskusi
uzavírárne. (Pozn. red.)
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Be čvá řův článek vrcholí tvrzením : Kuř'lnovy 'Úvahy maji s t iui­

tematikou málo společného; pati i do žánru nepiili š plodného , po ­
vldání o matematice". K tornu poznamen áv ám. 1 j ni nu t ma­
t ik - vědec (jako druzí dva účastníci d iskuse). JS 111 u čit el mat ,­

matiky, Požadavek "exaktn í definice a pře 'n: ho vymezení p jm ů "

([3], s. 169) přirozeně patří do matemati ky, a le v vyučování j -,
t ornu poněkud jinak. Vyučování matemat ice se ocl ehrá vá v III ,­

teř sk ém jazyku a až na několik exaktn ě zavedených t rruin ů arit­

rnet.ickou, algebraickou a geomet ri ckou symboliku (např. vzorce)
musíme mluvit s žá ky a studenty co nejpřirozen éji, pokud mo žno
jejich jazykem.

Konečně ani univerzitní matematick á přednáška. nezačí ná exakt­
nimi definicemi matematiky, nemů ž eme formulovat přesnou cl ­
finici definice a matematické věty. Obvykle nedefinuj me pojem
mno žiny, ani pojem přirozeného či reálného č ísla, . .. . J e t o zcela
p řirozené. S pojmy se č lověk sezn a m uje prací s n im i a na. urč i té

úrovni poznání pociťujeme potřebu formulova t defi ni ce . P ři toru

jsem přesvědčen s Milanem Hejným, že ]JT'lVČaS pouedatui tlejinicia
j e tuij častejšim z árodkem pojmotuortutch. dejorttuicii ([71 , s . 32).
Souhlasím i s P etrem Piťhou, že je zlozvykem p ohrda t př irozc­
n ýrn jazykem jako nepřesnýrn ([8 ], s . 26). Neviin, pro č bych om

nemohli v didakticky orientované stati použít slovo význam , na.
které se podle mého názoru hodí Piťhova charakteris t.ika, že p řed­

stavuje "pečlivě po staletí vrstvenou moudros t " ([8], s . 27 ). Snad
jsem termín význam v článku uvedeným příkladem ilus troval a je
paradoxní, že J. Bečvář sám tento termín v charakteris tice C ([3),
s. 169) používá.

P řirozen ě se ve škole nesna žíme definovat. primi tivní pojmy pří­

slušné disciplíny (např. pojmy bod, p ř ímka, ... v geometrii}, v ím e
ovšem, že s definicerni mnohých pojmů elcmentá rni m atem atiky
rnohou být potí že (např. s pojmem rovnice na úrovni základní
školy ... ).

Je pravda, že ekvivalence vět. v deduktivním SYStéll1U je relace
reflexivní, symetrická a tranzitivní, ne OVŠelTI každá takováto re­
lace je relací ekvivalencí vět v deduktivním systému. Rozlišování
ekvivalencí typu BaC je tedy smysluplné.
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P odle V. Dlaba je pro studenty zj ištění, že ze dvou ekvivalent­
ních vět je jedna zobecněním druhé, zjišt ěním motivujícim ([1 ],
s . 12) . K čemu má tato skutečnost studenty motivovaťř T'odle
mého názoru právě k rozlišení ekvivalence z hlediska platnosti a
z hlediska významu. V tOH1 se však patrně s mými v ědeck ými

partnery neshodnu. Přesto , že podle nich mají 111é úvahy s mat.e­
matikou má lo společného , mohu je ujistit, že se i já snažím aspo ň

ško lské matematice porozum ět .
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