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sentenci P, potom vime, Ze P neni dokazatelné v elementdrni aritmetice. A co ~1P?
Ani 1P nemuzZe byt zfejmé dokdzano. Duvod: co je dokazatelné, je pravdivé, jak jiz
vime z predchozich uvah o tomto pfedmétu. (Souvisi to s bezespornosti aritmetiky.)
Sentence ~1P urditd neni pravdiva. (Vzpomeiite si, Ze ~1P popird bezespornost aritme-
tiky.) Zavér: ani P, ani 71P neni dokazatelné. (Pozndmka: z t&h dvou sentenci je P
pravdiva.)

Je toho jesté vic

To je konec cesty, pro nds, pro tuto chvili. Neni to v Zddném pfipadé€ konec cesty ma-
tematické logiky. To, o ¢em jsem vam vypravél, udilo se v tficatych letech tohoto stoleti
a véda se od téch asti nezastavila. Gddel sam pFispél né€kolika strhujicimi vysledky
k naSim znalostem formalni logiky. Mnoho jinych se chopilo této oblasti a objevily se
neéekané aplikace a komplikace. Kdo se napfiklad odvazil pfedvidat, Ze se formalni lo-
gika proméni v jeden z nejmocnéjSich nastrojii p¥i sestavovani opravdovych elektro-
nickych pocitacti? Matematickd logika je Ziva a v pofddku; zbyva toho je§t€é mnoho
udélat; uplyne mnoho ¢asu, nez nékdo bude moci popsat matematickou logiku od A
do Z.

PreloZil PFemysl Vihan

Lemma 1

Helga Konigsdor f, Berlin

Cas od &asu se objevi, Ze poznatek jiz prohlaseny za vyznamny pokrok ve védg byl
zaloZen na chybné uvaze. Nadale zajisténou existenci vSak maji ti, ktefi sviij pocit dlevy
nad takovym vyvojem udalosti maskuji zdvofilym politovanim.

Nelze domyslet, jaké by ndm byly vznikly téZkosti, kdyby se Jana Bockovad nebyla
zmylila.
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Matematickou prici tvofi véty a texty mezi vétami. Véta se skladd z pfedpoklady,
z tvrzeni a z diikazi, Ze tvrzeni za téchto pfedpokladu plati. VloZené texty maji vysvétlit,
pro¢ nas tvrzeni za téchto pfedpokladii zajima. VétSinou vSak byvaji pouze zavedeny
pojmy a oznadeni. To neni projev autorovy zlomyslnosti; spiSe je to tim, Ze je Easto snazsi
matematické tvrzeni odvodit neZ docenit jeho vyznam. Nékdy ani Zadny vyznam nema4.

Véty lze rozdé€lit na dileZité a méné dulezité. Dulezité véty jsou ty, které pfimély
autora, aby prdci napsal. Tvrzeni méné dulezitych vét se pouze uzivaji k dikazu téch
dilezitych. Takové neduleZité vété se také fika lemma. Ve vzacnych pfipadech se doda-
teCné ukaze, Ze navzdory autorovu minéni bylo pravé lemma podstatnym vysledkem.
Pak je lemma pojmenovano po autorovi. Ten je v té€ dobé vétSinou jiZ stir nebo mrtev.
Ti, kdo autora neznaji, v8ak vzdy véFi, Ze je budto star nebo mrtev.

Véty a lemmata jsou v matematické praci o¢islovany. Maji navzdjem uzkou souvislost.
Tak se objevi v ditkaze véty 11 formulace: ,,Jak se s pomoci véty 9 lehko nahlédne, pla-
ti....“ V dtkaze véty 9 stoji psano: ,,Tento vyrok plyne z lemmatu 3. V diikaze lemma-
tu 3 se fika: ,,Toto tvrzeni je spravné, nebot jinak by vyplynul spor s lemmatem 1. Tak
se muize propletenim Fetézch logickych uvah stat, Ze vSechna tvrzeni matematické prace
jsou dokdzana pouze tehdy, kdyZ plati lemma 1. KdyZ tedy pfi diikazu lemmatu 1 ne-
doslo k zadné chybné uvaze.

Lemma 1 vSak bylo $patné.

Jana Bockova nedopfila, bez ohledu na vSechny modni dlouhovlasé a natupirované
udesy, svym vlasiim nikdy vic neZ pét centimetri délky. Ale to jisté nebyl ditvod, pro¢ ji
profesor Frischauf nazyval Johankou z Arcu, pokud byla z doslechu. P¥i pohledu na
ni napadala ¢lovéka zvla§tni smés soucitu a nedavéry. Po pravdé feeno, u opatrnickych
povah se v jeji pfitomnosti uvadél do chodu psychologicky varovny systém. Jeji nejvétsi
chybou byl fanatismus ve viem, co podnikala. Tim pisobila ostatnim ve svém okoli
nezfidka obtiZe a tim se pak sama do obtiZi dostavala, coZ ji vZdy zastihlo zcela nepfipra-
venou.

V kazdém pfipadé byla Jana va$nivou matemati¢kou a véstili ji skvélou budoucnost.
Vzdyt museli univerzité za ni a druhého nejlepsiho studenta dat vyménou habilitovaného
algebraika.

Vyzkumny tkol zadany Jané profesorem Frischaufem sice zahrnoval stary nerozfe-
Seny Kurziiv problém o suboptimalité nejmensiho invariantniho vlastniho vektoru, ale
byl formulovan tak obecnég, jak je to obvyklé pfi planovani. I malé vedlejsi vysledky
mohly byt pogitany za Gspéch. Takové vysledky byly jiz hotové pfi sestaveni planu. Ale
Jana se zakousla do Kurzova problému.

Jedna z velkych papeZskych bul, tak se fikalo projeviim feditele Matematického centra
p. s. Véda, padla u ni na trodnou ptidu. PapeZ sndsel naslouchdni t€ém druhym s pfi-
byvajicimi 1éty ¢im ddle tim hafe. Proto byly jeho feéi delsi a delsi. Star$i spolupracov-
nici byli jiz pfili§ otupéli, aby mohli je§té plné€ ocenit krasu jeho rétoriky. V onom proje-
vu papeZ vyhlasil, Ze je tfeba koneéné sebrat odvahu pustit se do skuteéné hlubokych
fundamentalnich problémi. Odvahu k riskantni vyzkumné problematice. Mladez se
mad srdnaté chopit velkych véci a ne se spokojené vézt v pracich, jejichZ cena je od po-
gatku zjevné nepfili§ lakava.

Profesor Frischauf, majici zdlibu v obraznych komentafich, potom poznamenal
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v uzkém kruhu svych spolupracovnikii, Ze dobry sedldk musi pfi velikosti vajec brat
ohled na anatomii svych slepic a Ze nelze kviili jednomu obfimu vejci nechat hladovét
miliony jedlikd. Ale Jana se jiZ zapalila.

Potom, co chodila rok po budové ve zvla§tnim rozptyleni, v kazdé nevhodné situaci
kreslila na kousky papiru utvary podobné hyperboldm a byla kritizovdna pro nedosta-
te€nou udast v zZivoté FDIJ, pfedala nevyspald jednoho pondélniho rdna profesoru
Frischaufovi rozsahly &isty rukopis s ndzvem Geometricky pfistup k 3. Kurzovu problé-
mu.

Nelze tvrdit, Ze by se pfi své pfednasce v seminafi zachovala vi¢i svému vedoucimu
profesoru Frischaufovi a vii¢i ostatnim spolupracovnikim spravedlivé. SpiSe se u ni jiz
zietelné projevovala blahosklonnost. Dé4vala jasn€ na srozuménou, Ze se touto praci
zapsala do fad opravdovych velikdni. Jeji vysledek, jak pravila, ukazuje, Ze je pfi sta-
noveni vyvojovych smérti védniho oboru nutné si znovu vzpomenout na geometrické
metody.

Jaké mySlenky mél profesor Frischauf v tomto okamZiku, neni zndmo, nebof jeho
obli¢ej jako vZdy v obtiZnych situacich zistal zcela bez pohnuti. Za nékolik dni zadal
posilat kopie rukopisu s privodnim dopisem pfednim zahraniénim védciim, ktefi mu ve
svych odpovédich k pozoruhodnému vysledku jeho Zdkyné gratulovali. Obzvlastni po-
zornost vzbudil dopis znamého sovétského védce L. N. Popova. Blahopfal profesoru
Frischaufovi a Jan& Bockové k tomuto vykonu, znamenajicimu prilom v problému,
o néjz se v poslednich letech znami védci mnohokrat pokouseli. Samoziejmé budou
vysledky velmi peclivé prozkoumany.

Jana pfedlozila svij rukopis jako disertaci na univerzité. Profesor Frischauf napsal
velmi pfiznivy posudek. Druhy recenzent byl jakoZto feditel sekce zcela pfetizen. Ujal se
posudku pouze proto, Ze byl pfitelem profesora Frischaufa. Také nedetl disertaci celou,
nybrZ ndhodné vybral n€kolik mist potfebnych pravé jen k tomu, aby nezistal nic dlu-
Zen své reputaci a mohl uvést kritické poznadmky, které viak z kolegiality k profesoru
Frischaufovi nesmély vyznét pfehnané. V zemi nebyl tfeti odbornik v této velmi specialni
oblasti, ktery by jako recenzent pfipadal v uvahu. Profesor Frischauf proto pozadal
kolegu z pfibuzné oblasti, jenZ mu byl za podobné tGsluhy zavazan, a ten sepsal z prvych
dvou posudkt treti.

Lemma 1 viak bylo Spatné.

Jana to objevila, kdyZ se pfipravovala k obhajobé disertace. Ohldsila nemoc, nechala
zmé&nit termin obhajoby a tfi tydny horeéné pracovala, ale chyba se ukdzala byt neopra-
vitelnou. Tehdy se vyzpovidala profesoru Frischaufovi. Ten se dival upfené svymi
silnymi brylemi a po kratkém zamysleni minil, Ze fale§né pos§tovni znamky byvaji ¢asto
cennéj$i neZ pravé a Ze jiz leckdo se stal dik chybnému dilkkazu proslulym. Potom ji
uloZil, aby rozeslala pfislu§nd vysvétleni zahrani¢nim v&dciim, ktefi rukopis dostali.

Zastavit promo¢ni Fizeni a stahnout disertaci, na niz do§ly tfi pfiznivé posudky, bylo
pfirozené mimofadné trapné. PapeZ viak profesora Frischaufa velmi taktné podporoval.
Mluvil ve fakultni radé pfed kolegy z ostatnich oborii dlouho o specifiénosti prace
v matematice. Profesor Frischauf se tentokrat zdrzel vSech komentafi, dokonce i v kru-
hu svych nejbliZ8ich spolupracovnikil.

Pocity tfi recenzentii byly rozdilné.
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Trapné pocity profesora Frischaufa byly pfekryty velkym ulehCenim. Je§té dodateéné
jej tisnila pfedstava, jak tézké dobé by Sel vstfic s tak neslychané uspéSnou Janou ve své
vyzkumné skupiné. Je vSak nutno zdiraznit, Ze se vici Jané choval naprosto slu$né.
Nepfipominal pfili§ ¢asto jeji vyzyvavy projev na seminafi, prohlasoval dokonce, Ze je
skutecné tfeba si pfipominat geometrické metody. Dal Jané dobfe minénou radu, aby se
alespoii Castené usadila na realistickém koberci a prozkoumala jisté vlastnosti jim obje-
veného aproximacéniho postupu, které jsou sice prizracné jako véeli med, ale stejné tak
vlacné, takze je to v podstaté véc pracovitosti.

Také druhy recenzent nebyl zcela nespokojen s chodem udalosti. Reeni 3. Kurzova
problému by byvalo poskytlo pracovni skupiné jeho pfitele a nadto celému Matematic-
kému centru p. s. Véda zfetelnou pfevahu v celostdtnim méfitku, ostatné mezi obéma
institucemi panoval vztah zdravé védecké soutéze.

Dotéen vsak byl tfeti recenzent. Citil se zaskofen, afkoliv pravé jemu nebyla véc
vibec kladena za vinu, nebot bylo vSem jasné, Ze sepsal posudek bez hlubsi znalosti
pfedmétu. Nesmélo se za nim néjaky Cas s podobnym umyslem pfijit, coZ piusobilo
tézkosti pfi n€kterych promocnich fizenich.

Nakonec bylo vlastné zase vSe v pofadku. Ale nepocitali s Janou.

Koncem roku pfed oponenturou vysledkd p. s. Véda nastoupil profesor Frischauf
del§i pfednaskovou cestu do spratelené ciziny. Pfed odjezdem dal svému zastupci dr.
Kallenbachovi nékteré orientaéni pokyny pro sestaveni zpravy. Je sice téméf jisté, Ze
stromy téch druhych také nevyrostly do nebe, pifesto se vsak nezda byt vhodnym sahat
kaZzdy rok po vaviinu. SpiSe je tfeba dbat na zachovani vérohodnosti. V jasné feéi to
znamena, Ze zprava musi prokdzat solidni splnéni planu, ale nic vic.

Kdyz dr. Kallenbach pfedlozil koncept zpravy pracovni skupiné, pifihlasila se Jana
o slovo. Rekla, Ze je udivena timto hodnocenim pln&ni planu, kdyZ je vieobecné znamo,
Ze lemma 1 bylo Spatné, a tedy feSeni 3. Kurzova problému se nezdafilo. I kdyZ se to
tyka ji samotné, nemtzZe s takovym pfikraslenim skutecnosti byt srozuména.

Dr. Kallenbach se nemohl v uméni vést lidi zdaleka méfit s profesorem Frischaufem.
RovnéZ mu chybéla zkusenost k tomu, aby pfedvidal Zeti, jeZ zde byla zaseta. Rozpadité
se usmal a dopustil se dokonce té chyby, Ze Easteéné doslova citoval pokyny profesora
Frischaufa. Nato byla Janina 7ddost podpofena obéma aspiranty. Dr. Irmer a dr. Riedel
se nevyjadfili, ale zkuSeny pozorovatel si mohl pov§imnout, Ze v dr. Riedelovi zazafil
cely lustr $kodolibosti, nebot dr. Riedel byl pracovnikem p. s. Véda dosti dlouho, aby
pfedvidal dusledky, které to miiZze mit pro profesora Frischaufa nebo dokonce pro
papeZe.

Dr. Kallenbach zpravu zménil a napsal: ,,Ukol tématu 4c nebyl splnén. Geometricky
pfistup k 3. Kurzovu problému se ukazal netdsp&Snym®.

Zprava prisla nejprve na sttl vedouciho oddéleni. Ten byl zvykly na peclivé a spolehli-
vé podavani zprav ze skupiny profesora Frischaufa a poslal spis dédle, aniz by do négj
nahlédl.

Osobni papezuv referent, ktery ervenou tuzkou a ntizkami vytvarel celkovou zpravu
z jednotlivych pfispévk, prvni objevil bolavé misto. Ohlésil se u dr. Kallenbacha a fekl,
Ze se mu zvolena formulace nezda p¥ilis $tastnou a Ze navrhuje vyjadfit se takto: ,,V ramci
tématu 4c byl zkousen jisty geometricky pfistup a diskutovany nékteré aspekty 3. Kurzo-

104



wevr /,

va problému. NejdiileZitéj$im vysledkem je zjisténi, Ze ke kone¢nému feSeni problému je
nutno geometrickou metodiku znovu promyslet*.

KdyZ dr. Kallenbach vahal, ¥ekl osobni referent diirazn&, Ze tuto zménu zcela vazné
doporuduje, ostatné nic nepravdivého se zde nefikd a malé nuance pfi podavani zprav
jsou nesmirné dulezité pro vaZnost centra, a ta zase sehraje zakladni ulohu pfi rozhodo-
véani, az jednou centrum samo bude natahovat ruku. Je tfeba si také uvédomit, kolika
urovnémi spravni hierarchie takova zprava putuje. Na kazdé urovni se vi, Ze se za tento
provokujici odstavec dostane od nejblize vyssi irovné dutka. A v tom se takova soustava
fizeni zcela podobd Elovéku. Rany se bez vyjimky davaji dal. Vezme-li dr. Kallenbach
v uvahu podet drovni fizeni v podnikovém sdruZeni, miZe asi odhadnout koeficient
zesileni pro rany, které by na centrum dopadaly.

Dr. Kallenbach, jehoZz funk¢éni obdobi se omezovalo na nepfitomnost profesora
Frischaufa a jemuzZ byl osobni referent nesympaticky, pouze pfislibil zaleZitost v pracov-
ni skupiné znovu projednat.

Ale tam se jiz ptivodni ndlada upevnila. Navic jesté celym centrem se $ifil jisty neklid.
Stale Castéji bylo vidét Janu na schodisti nebo na chodbach zabranu do prudkych diskusi
s ostatnimi spolupracovniky.

Tehdy papeZ pozval dr. Kallenbacha a Janu k sobé. Jemu je pfirozené také podezielé,
zadal ze Siroka, Ze planované vyzkumné ukoly byvaji tak médlokdy nesplnény. Je nutno
se vazné ptat, v jakém stadiu vznikd nepoctivost. On sam je velmi pro to zbavit zpravy
pozlatka a nazyvat véci pravym jménem. Je na Case Fici jednou jasn€, Ze véda znamena
riziko, On je poslednim, ktery by v daném pfipadé¢ nemél odvahu pfiznat neuspéch
a nést disledky u vSech nadfizenych organil. Jenom se musi samozfejmé peclivé uvazit,
zda pfipad, o ktery jde, je skuteéné tim ,,danym pfipadem®. M4 spiSe dojem, Ze jde
prosté o nedorozuméni, nebot profesor Frischauf se jist€ nemohl domnivat, Ze mlada
nezkuSend doktorantka vyfesi prosluly 3. Kurziv problém. Jana zfejmé chybné inter-
pretovala cil tématu a vSechno se nejpozdéji pfi profesorové ndvratu vyjasni.

Na Janu to zjevné ucinilo dojem, pfiznala vSak, Ze jiZ odeslala hlaSeni podnikovému
vedeni FDJ. Nato papeZ rozhodl formulaci dr. Kallenbacha zachovat.

Za nékolik dni pfiSel od vedouciho pro pfirodni védy a matematiku v podnikovém
sdruZeni dopis, v némz se papeZ vyzyval, aby podal obratem zpravu, jak mohlo v centru
dojit k nesplnéni planovaného ukolu, jak je provadéna kontrola plnéni planu a jaka
opatfeni byla béhem planovaciho roku u¢inéna. Potom pfisly dopisy podobného obsahu
od nadfazenych vedeni vSech spoledenskych organizaci a v centru zacala hore¢nda schi-
zova ¢innost.

Situace se zhor$ovala, nebot v nékterych pracovnich skupinéch se projevovaly zdanlivé
jiz davno prekonané tendence uvadéjici smysl planovani zcela v pochybnost. Nato se
ukdzalo nutnym utvofit komisi, kterd pak provddéla s n€kterymi pracovniky osobni
pohovory.

Ve vSech zpravich a referdtech Gstfednich organti podnikového sdruZeni bylo centrum
uvadéno jako pfiklad nedostateCné planovaci kdzné.

KdyZ véci dospély tak daleko, vratil se profesor Frischauf ze sluZebni cesty. Jakmile
ziskal pfehled o situaci, pfedvolal si Janu. Vytykal ji nezralost a nezodpovédnost. Jen
kvili tomu, Ze se mala husi¢ka snazila dostat na scénu, je nyni cela armada vysoce
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kvalifikovanych odbornikit zdrZzovana od védecké prace. Pfemyslela viibec jiz nékdy
o tom, jak je celkem nevyznamné, zda 3. Kurzlv problém vyfesila nebo ne? Metoda nej-
mensiho variantniho vlastniho vektoru se v aplikacich isp&$né uZiva jiz devadesat let.
Diikaz suboptimality by k tomu zaruené nemohl pfinést Zidny novy poznatek. Je to
Cisté akademickd otdazka, kterd nemd ani pro dalii rozvoj discipliny podstatnou dule-
Zitost.

Jana, kterd jiZz néjaky Cas vypadala jako nemocnd, byla touto rozmluvou hluboce
dotCena. Pravdépodobné to nezpiisobila ani tak slova profesora Frischaufa jako sku-
te€nost, Ze poprvé zpozorovala v jeho obliCeji vyraz silného pohnuti. Postupné se odebra-
la na rozliénd vedeni, aby vyjasnila, Ze v celé véci §lo pouze o jeji omyl. KdyZ se o Janiné
nové akci dozvédél papez, vainé rozmyslel, zda jsou dany pfedpoklady k disciplindrni-
mu fizeni. VIna vSak byla jiZ na Gstupu. O Janina kajicna uji§fovani se jiZ skoro nikdo
nezajimal.

Po nékolika mésicich pfedvolal papeZ profesora Frischaufa. Je na &ase, fekl, o nékte-
rych mladych pracovnicich rozhodnout, zda se skuteéné hodi pro zdkladni vyzkum a zda
je jejich setrvavani v centru opodstatnéné. Rad by védél, jaka je v tomto ohledu situace
v pracovni skupiné profesora Frischaufa. Profesor Frischauf odpovédél, Ze Jana Bockova
bohuZel nesplnila to, co se od ni oéekdvalo, a Ze on povaZuje za vhodné, aby se poroz-
hlédla po praxi. PapeZ minil, Ze nic jiného nefekal a Ze Jana je jiZ zapsana v listin€ kadri
uréenych k fluktuaci.

Kdyz bylo Jané toto rozhodnuti sdéleno, neméla nimitek. Rostla v ni naopak nova
aktivita. Chtéla kone¢né zaZit, jak aplikaci matematickych metod vznikd spole¢nosti
bezprostfedni uzitek. Prosila proto, aby p¥i zprostfedkovani nového mista davali pozor,
zda tam skutecné jde o ukol narodohospodafského vyznamu.

Jak komentoval profesor Frischauf v uzkém kruhu svych spolupracovnikil, dala by se
tim Jan& moZnost kone&n& jednou zplsobit opravdovou Skodu.

Profesor L. D. Kudrjavcev je vyznamnym

W r r sovétskym védcem, pracovnikem Matema-

V y u C O v a n l tického ustavu Sovétské akademie véd
a po vice nez &tvrt stoleti vedoucim ka-

tedry matematiky na Vysoké Skole tech-

O ZAJIMAVE KNIZCE nicko-inZenyrské v Moskvé. Je vynikaji-
L. D. KUDRJAVCEVA cim pedagogem, autorem ulebnice Ma-
tematickd analyza, ktera dosdhla znac-
ného rozsifeni v celém SSSR a jez se de
facto stala zdkladni ucebnici matematiky

na vSech vysokych $kolach technického
zaméfeni.

Blanka Kussovd, Praha

Na ndsledujicich strankach se seznami-
me s hlavnimi myslenkami knihy Soucasnd
matematika a jeji vyucovdni (vyd. Nauka,
Moskva, 1980). Své vice neZ 30leté zkuSenosti s vyukou

Nejprve viak nkolik slov o autorovi. matematiky pro studenty technickych
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