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KRITERIA VEDECKOSTI PRACI Z TEORIE
VYUCOVANI FYZICE¥)

EmiL KASpPAR, Praha

V soudasné dobg, v dobé technického rozmachu, je stale naléhavéjsi otazka, co
vlastné chceme od $kolské fyziky. Je tieba jasné védét, jaké ukoly ma plnit, abychom
si uvédomili celou §ifi a rozmanitost témat, kterdA mohou byt pfedmétem zajmu
pracovnikil v teorii vyuCovani fyzice. Tato témata se tykaji nejen fyziky na zakladnich
Skolach a gymnasiich, ale i na odbornych a vysokych skolach. Také prace z didaktiky
fyziky, které az dosud u nas byly predloZeny k obhajobé, tuto Sitku a rozmanitost
tematiky ukazovaly Co v8ak bylo na ur¢itém po¢tu z nich negativni, byla skute¢nost,
Zz tematika nesla stopy ndhodného zajmu, at uz samotného pracovnika nebo zada-
vatele prace. V nékterych ptipadech se dokonce zdalo, Zz néktefi pracovnici, ba
i jejich vedouci byli sami bezradni nejen snad jen v tom, jaké téma védecké prace
volit, ale dokonce i v tom, co to vibec prace z teorie vyucovani anebo jakakoli
védecka prace jest.

Je tfeba proto naznadit kritéria védeckosti prace, ktera by méli brat v avahu vy-
konni pracovnici pri sebekritice, vedouci té€chto praci pfi jejich vedeni a posuzova-
telé pti jejich hodnoceni.

Predev§im si ujasnéme pojem ,,v&decka prace®. Termin .,védecka prace* ma dva
vyznamy: jde jednak o ¢innost, jednak o pisemny dokument o této Cinnosti. Védecka
¢innost sama o sobég, byt byla sebehodnotngjsi, ma spolecenskou hodnotu nulovou,
neni-li vyuZita nebo aspoii sdélena. Aby vysledky v&decké ¢innosti mohly byt vyuzity,
musi byt zaprotokolovany a sdéleny. Toto sdéleni je podstatncu soucasti jakékoli
védecké Cinnosti, nebot — jak pravi stary reklamni slogan — .,kdybys zlato za cenu
hliny prodaval, neprodas je, jestliZe to neoznamis*.

*) Podle referdtu predneseného dne 19. 11. 1970 na konferenci JSMF v Trencianském Jastrabi.
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Sdéleni o védecké praci mize mit velmi riznou formu i velmi riiznou publicitu.
Ale tuto otazku feSit nebudeme. Jde o to, v jakém poméru je sdéleni k védecké Ein-
nosti samotné. Jisté jest, Ze sdéleni ma vystihovat hlavni rysy védecké Cinnosti, ma
byt v jistém smyslu jejim vérnym obrazem. Proto se také védecka Cinnost hodnoti
podle pisemného sdé€leni. Neni-li pisemné sdéleni vérnym obrazem védecké innosti,
pak neni moZno posoudit vlastni ¢innost, aspoii ne objektivné. A proto, kdyZ budeme
nyni mluvit o védecké praci, budeme pfedpokladat, Ze pozadavek vérného zobrazeni
je splnén. Pak nemusime oba pojmy prisné rozlisovat. Terminu ,,védecka prace
budeme pouZzivat v tomto dualitnim smyslu, nebude-li fe€eno néco jiného.

Nejdiive se podivejme na nékteré zasadni okolnosti, které by mohly ovlivnit
hodnotu védecké prace, a pokusme se stanovit stupenl jejich dileZitosti. Napfed je
vyjmenujme. Jsou to:

pohnutky (pro¢ autor praci konal),

pozice (stanovisko), ze které prace fesi dany problém,
pivodnost prace,

tematika prace,

metoda, tj. jak je problém fesen,

spoleCensky vyznam vysledkl prace,

rozsah préace.

NNk W -

Nez ptistoupime k diskusi o jednotlivych bodech, znovu je tfeba zduraznit, Ze ndm
jde o kritéria védeckosti prace a o nic jiného (nikoliv napf. o hodnoceni pracovnika
apod.). Pfistupme nyni k uvedenym heslaim.

Pohnutky. Rozhodnuti konat védeckou praci muZs byt vyvolano riznymi
pohnutkami. Mohou k nému pracovnika vést okolnosti plynouci z jeho povolani
(vysokoskolska kariéra je napt. podminéna v&deckou produkci), nebo to miZe byt
ctizadost, kterd nuti pracovnika, aby vynikl jako védecka kapacita, aniZ je tato snaha
podn&covana Gsilim o uspéSnou kariéru v povolani. MiiZe to byt také Cista touha po
védeckém poznani, po odhalovani nepoznaného, po objevovani zakonitosti jevi,
po kladeni védeckych zakladd k &innostem, které se dosud dé&ji podle pravidel
\ziskan)'/ch tradici, zkuSenosti, nikoliv dedukcemi z vybudované védecké teorie.

Je nesporné, Zze na hodnoceni védecké prace nemaji vliv pohnutky, pro
néz se ¢innost provadi. Je tu vSak — jak ukazuje zkuSenost — vazné nebezpeci,zZe
nékteré pracovniky vedou urcité pohnutky ke snaze, aby prace, které predkladaji,
byly jako védecké uznany, i kdyZ je nékdy na prvni pohled zfejmé, Ze si toto Cestné
epiteton nezaslouzi. Na§tésti jde o vyjimky. Vé&tSina pracovnikd nestoji o Cinnosti,
jimiZ se védeckost kamufluje.

Pozice. Pfistupuje-li kdo k védeckému ¥eSeni né&jakého problému, musi mit jasno
v tom, z jaké pozice danou otazku bude feSit. Pfitom nejde o zasadni filosoficky
postoj. Predpokladam, Ze prace je ve shod€ s védeckym svétovym nazorem. Jde
o jina stanoviska, kterd bych chtél demonstrovat na dvou konkrétnich ptikladech.

Mevr

Jeden z nich je obecnéjsi: Je znamo, Ze existuji dva diametralné odlisné pfistupy k vy-
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uéovani fyzice, z nichZ jeden vychazi ze stanoviska, Ze matematika je jazykem fyziky,
a proto se snazi matematiky v nejvyssi mife pfi vyuCovani uzivat a vyuzivat. Druhy
pfistup vychazi z ptesvédCeni, Ze matematika, nadmérné ve vyulovani uZivanai,
zastira pravou, fyzikalni povahu vykladanych jevi, a proto se snazi $kolskou fyziku
co nejvic od matematiky oprostit. Tato stanoviska nelze smifit, jeden pracovnik
nepiesveédéi svého odplrce o spravnosti svého a nespravnosti jeho stanoviska. —
Druhy pfiklad uvedu z vlastni zkuSenosti. V r. 1961 byla v Praze uspofadana kon-
ference o vyu€ovani elektfiné a magnetismu. Na této konferenci se mél fesit problém
vyu€ovani o magnetismu a otazka ivodu do nauky o elektfing, konkrétné otizka
postaveni elektrostatiky ve sttedoskolské fyzice. JestliZe se nemylim, konference byla
do znaéné miry vyvolana témi pracovniky, ktefi byli zastanci toho postupu, jak je
znam z vysokoskolské ucebnice némeckého fyzika R. W. PoHLA (vysla v 1. vydani
ve 20. letech). V této ucebnici zacind nauka o elektfiné veli¢inami proud (/) a napéti
(U). To bylo jedno jasné stanovisko. Toto stanovisko jsem znal z dfivéjSich porad,
a proto kdyz jsem byl pozadan, abych na konferenci pronesl tvodni referat, ptijal
jsem nabidku s podminkou, Ze véc prostuduji, ale Ze svilj referat zaméfim podle
vysledkl svého studia, padni, komu padni. Vysledek je fadé pfitomnych ucéastnikt
tehdejsi konference znam. Rozborem otazky jsem dospél k presvédceni, Ze zalinat
nauku o elektfiné proudem je vécné i metodicky pochybené (na stfedni Skole).

Tehdy jsem se pfi svém studiu ov§em musil téz fidit uréitymi zasadami, které zde
stru¢né uvedeme. Byly to:

1. Vyklad fyzikalnich poznatkd musi byt v souhlase s dialektickym materialismem
a s pozadavkem vychovy k védeckému svétovému nézoru.

2. Zasada progrese, ¢imZ se rozumélo, Ze stfedni §kola ma za ptedni tkol zpfesio-
vat pojmy a ostatni poznatky, které byly probirany na zakladni $kole, zejména tim,
Ze vysvétluje presnéji, neZ bylo moZné na 1. cyklu, pojmy a zakony v jejich fyzikalnim
sepéti a na zéklad€ hypotéz a teorii. ‘

3. Boj proti verbalismu, tj. v8e, co Zaktim sdélujeme a ¢emu se maji naugit, musi
byt od pocatku jasné nebo musi byt objasnéno. Z toho zejména plyne, Ze a) nové
poznatky bud musi plynout z poznatki jizZ zndmych, nebo je objasnime, b) dogma-
ticky sdélujeme poznatky jen v pfipadech, kdy je to nezbytn€ nutné, c¢) odvolavame
se na pozdéjsi vyklad jen tehdy, je-li to nezbytné nutné.

4. Boj proti jinym formam formalismu, zejména matematickému. Naucit se fyzice
neznamend, aby Zak jen umél odfikavat nebo psat formule, nybrZz aby pfedeviim
rozumél fyzice, a tim ov8em znal také ty formule. Pro vyuku odtud plyne, a) Ze
poznatky vykladame v ptirozenych fyzikalnich souvislostech, a nikoliv jen ve formal-
né matematickych vztazich; b) vyklad opirdme o pokusy, kde to lze; hypotéz a teorii
uzivime k objasiovani, popf. odvozovani formalnich vztahd, nikoliv naopak:
abychom napsali nebo formalné matematicky vyvozovali vztahy mezi veliinami,
aniZ byly vysledkem pfedeslaného fyzikalniho objasnéni, anebo abychom dokonce
z téchto formalné odvozenych vztaht vyvozovali fyzikalni disledky.
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5. Zasada ekonomie. Jsou zejména dvé kritéria, podle kterych pozname, v jaké
mife se tato zasada uplatiiuje: a) zda v dané didaktické soustavé nemrhame zbytecné
&asem; b) zda se poznatkl dfive vyloZznych skute¢n& maximalné vyuziva pii vykladu
novych poznatki.

Tyto zasady byly vybrany se snahou, aby byly nesporné, tj. v§emi uznany za platné.
Zavéry, ke kterym jsem doSel v diléi otazce didaktické soustavy v uvodu do nauky
o elekt¥ing, byly jejich dusledkem.

Patefi kazdého stanoviska je tedy soubor zasad, pokud mozno obecné uznavanych.
Neni-li nékteré stanovisko opfeno o takové zasady, pak je nebezpedi, Ze jde o pred-
sudek.

A tu jsme u zadsadni otdzky, kterd podle mého soudu muzz velmi zna¢né ovlivnit
posuzovani védeckosti prace, tj. zda lze rozhodnout, kdy jde o stanovisko a kdy
o predsudek. Jsou-li v§ak opravdu mozna pfi feSeni uréitého problému stanoviska
rizna, mizZe se dojit k protichtdnym zavériim. Tak vznikaji védecké spory, které se
mohou tahnout do nekoneCna, jestliZe mezi nimi nerozhodnou obecnéji platna
kritéria.

Pro hodnoceni védecké prace z teorie vyucovani fyzice dochazime k zavériim v tom
smyslu, zz pozice (stanovisko) autora muaze negativné ovlivnit védeckou hodnotu
prace jediné v tom pfipadé, nejde-li o stanovisko, ale pfedsudek. Jinak mame dualezity
zavér pro recenzenty: skuteénost, Ze je stanovisko pracovnika od sta-
noviska posuzovatele rozdilné, neni pro hodnoceni prace po strance
védeckosti podstatna.

Plvodnost. Je samoziejmé, Ze se nezabyvame ptipadem, kdy by si ,.autor* dal
praci vypracovat nékym jinym. Snad neni tieba vysvétlovat, pro¢ plagiat, kompilace
popf. jiny nepiivodni spis nemize byt povaZovan za védeckou praci. (BohuZsl se
v piedkladanych pracich, v referatech apod. objevuji celé stranky téméf doslova
opsané, aniz ,,autor povazuje za vhodné uvést pavodniho autora, kdyZ ne u citatu,
tedy aspon v seznamu pouZzité literatury.)

Zajisténi pavodnosti predpoklada i s€etlost autora v tom, co na feSeni problému
jiz bylo udélano. Jde o zavaZnou otazku informaci a informovanosti.

Tematika. Po tematické strance patii mezi védeckd vSechna témata, kterd se
tykaji vyu€ovani fyzice, a to od ﬁejnii§ich stupna skoly az po skoly vysoké, i ostatni
témata, kterd se $kolskou fyzikou pfimo souvisi, jako je historie vyucovani fyzice,
pfiprava uitelt fyziky atd.

Zminime se o nékterych skupinach témat zvIlast. U nékterych témat neni pochyby
(nebo aspon nebyly vysloveny), Ze jsou vhodna pro védecké zpracovani. Jsou to
predevsim témata, ktera se tykaji analyzy uciva se zfetelem na psychologii zéka, dale
analyza vyuCovaciho procesu ve Skolské fyzice, problém néazornosti v uCivu fyziky,
otazky struktury uciva pod. Existuji v8ak témata, u nichZ jsou vyslovovany pochyb-
nosti, Ze mohou byt podkladem védecké Cinnosti. Jmenujme zde tfi: vyvoj nazornych
fyzikalnich pomucek, dale préce na osnovach fyziky a konecné€ prace na ucebnicich
fyziky.
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Slysel jsem napf. nazor, Ze prace na uéebnicich fyziky neni védeckou praci, a proto
napf. uéebnice nemlze byt pfedloZena jako védecka prace k obhajobé. S timto na-
zorem a s podobnymi nazory nelze souhlasit. Zaddna oblast vyudovani fyzice neni
pfedem vylou€ena z mozZnosti, aby z ni mohla byt volena témata k védecké praci.
Ale aby bylo mozZno o védeckosti takové prace viibec mluvit, musi prace vyhovovat
kritériim védecké Cinnosti a prace. Jinymi slovy: ani tematika neni rozhoduji-
cim zfetelem pfi hodnoceni védeckosti prace. Pfesto viak zde ulinime
alesponi tuto poznamku: Podle mého soudu neni moZna védecka prace na nazorné
uéebni pomucce, neni-li vypracovana teorie $kolniho pokusu ve fyzice. A ta dosud
vypracovana neni, i kdyz se o to néktefi pokouseli. O tom, jak je Groven praci o hod-
noceni ucebnich pomucek z fyziky nizka, se lze pfesvédCit uz na strankach nasich
odbornych Casopisti, ¢teme-li ¢lanky o uéebnich pomuickéach. Neni ojedinélym zjevem,
Ze se autor nechd oslnit technicky dokonalym vypravenim pfistroje a viibec ho ne-
napadne, aby se trochu pozastavil udidaktické stranky, tj. jakou funkci ma pokus mit
ve vyuCovani a zda ji pouZiti dané pomicky také plni. Neni potom divu, Ze se
najdou pracovnici, ktefi se domnivaji, Ze pouhy technicky vyvoj pfistroje k demonstra-
cim ve vyucovani fyzice je védeckou praci z didaktiky fyziky. Pro¢ zpravidla neni,
i pfes nesmirnou pracnost a obétavost, ktera si zaslouZi uznani i ohodnoceni vysokym
vyznamendnim ¢i odménou, to uvidime i z dalsiho rozboru.

Metoda. Pfichazime k dalsimu, a hned feknéme i1 kliCovému heslu, a tim je
metodika prace. To, co ¢ini ¢i necini z prace védecké dilo, je metoda.

Za svého puasobeni jsem mél prileZitost posuzovat nebo asponi Cist fadu praci
z teorie vyuCovani fyzice, které byly predkladany jako rigordzni, kandidatské, habili-
tacni i jiné, a také jsem Cetl posudky od jinych recenzent. Vzpominky na toto Cteni
jsou jen z¢asti priznivé. VEtSinou prace budily dojem, Ze autorovi dila nejen Ze zlstalo
utajeno, co je to metoda védecké prace, ale nékdy z prace vyziralo, Ze autoru vibec
neni jasno, jaky problém vlastné chce fesit.

O podstaté a metodé védecké prace pfemyslelo mnoho hloubavych ducht, a to
uz od dob, kdy se zacala rozvijet skute¢na védecka prace. Nam zde nejde o historii
ani o definice védecké prace. Pro nas tucel bude daleko uZite¢néjsi, kdyz se pokusime
uvést nékteré zakladni charakteristiky, bez jejichZ splnéni nemulze byt zadna prace
nazyvana védeckou.

Bylo by velmi uzitecné, kdyby takova zakladni kritéria byla zndma obecnéji, nez je
tomu nyni. V tom pfipadé by aktivni védeCti adepti, i jejich vedouci ¢i recenzenti
méli oporu: ti prvni by méli urcité voditko, jak pracovat, aby nepracovali marng; jejich
vedouci a Skolitelé by se mohli vystfihat toho, aby za jejich vedeni vznikaly marné
prace, a kone¢né recenzenti, oponenti a jini posuzovatelé by mé&l méfitka, jichz by
mohli dbat pfFi zpracovavani posudki.

Rekli-li jsme, Ze ptistupujeme k heslu ,,metoda védecké prace®, plati to jen pfi-
blizn€, protoZe zasady, které uvedeme na tomto misté, ponékud toto heslo ptekracuji.
Jde asi o tato kritéria:
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1. Vysledky prace musi byt védeckym pfinosem pro rozvijeni védy.
Pfitom se slovy ,,védecky piinos* rozumi, Ze prace obsahuje nové, dosud nepubliko-
vané nebo jinak nezvefejnéné nebo dosud védecky neprokazané vysledky. Védeckymi
vysledky se nerozuméji jen zavéry prace, védeckym pfinosem miiZe byt i pavodni
metoda, pomoci které se prokazuji znamé skutecnosti nezavisle na jinych pracich,
pokud této metody nepouzili jini autofi.

2. Prace — nyni mluvime o pisemném dokumentu, ktery je pfedkladan k obhajo-
b€ — musi byt souvislym organickym celkem. Tento pozadavek se zda
samoziejmy, ale byly pfedloZeny vice nez jedna kandidatska disertaéni prace, které
mély rozsahly obecny uvod, ve kterém byly sepsany pedagogické poznatky (tato ¢ast
zaujimala rozsahem pitiblizn€ polovinu prace), pak byla pfipojena vlastni prace, jejiz
obsah s prvni ¢asti viitbec nesouvisel. Podle ziskanych informaci se tak stalo na radu
pomocného Skolitele — pedagoga, jemuZ se — zcela pravem —— zdélo, Ze pivodni
prace nema s teorii vyucovani, a tedy ani s pedagogickymi védami, nic spole¢ného.
Proto pfimél autora, aby praci dodateéné neorganicky tou pedagogikou doplnil.
(Zda se, ze nikoliv vSichni, ktefi maji vliv na tvorbu praci z didaktiky fyziky, si
uvédomuji, Ze védecka prace neni Casopiseckym pojednanim pro b€Zny tisk nebo
slohovym cviéenim.)

3. Prace musi vyhovovat poZadavkim védecké metody. OC tu jde, Ize
fici velmi struéné, napf. tak, ze pracovnik analyzou uréitého podle védec-
kych pravidel shromazdéného materidlu dochazi k nespornym
zavérim. Ale tato struéna formulace potfebuje podrobnéjsi komentaf. Abychom
nemluvili piili§ obecné, uvedeme si jakési vzorové schéma predkladané prace, pricemz
upozornime na dutleZité naleZitosti. (Poprvé byl podobny navrh z péra autora t. ¢l.
uvetejnén v PVVS v r. 1962.)

Védecka prace z teorie vyucovani fyzice by méla obsahovat tyto podstatné &asti:

a) Formulace problému feSeného praci (vysvétleni podstaty problému).

b) Zdtvodnéni potfeby feSeni problému.

¢) Dosavadni stav feSeni problému.

vd) Plan vlastni prace a objasnéni metodiky TfeSeni (struné vysvétleni
zasad, za kterych je prace konana, z kterého materialu, jak ziskaného apod. bude
prace vychazet, jakym zpisobem bude material analyzovan a zpracovavan a jak
z n€ho budou dedukovany zavéry prace atd.).

e) Podrobny referat o vlastni vyzkumné praci (podrobné zpracovani
podle planu, uvedeného v bod€ d). V této &asti je obsaZeno jadro prace.

f) Zhodnoceni vysledki prace (diskuse metod a vysledkii, srovnini s vy-
sledky praci jinych autorli, vyznam pro teorii a praxi, hodnovérnost vysledk, ne-
rozieSené nebo sporné problémy, nové se vynofivsi problémy apod.).

g) Dokumentaéni pfilohy (uZita literaiura, analyzovany material atd.).

Nyni uvedeme poznamky k jednotlivym bodam.
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Ad a) Vhodné volba tématu je velmi podstatnou podminkou pro zdar prace.
Mohou-li byt vSechna témata, kterd pfimo souvisi s vyucovanim fyzice, pfedmétem
védecké prace z teorie vyudovani fyzice, neznamena to, Ze vSechna témata jsou stejné
vhodna. Vhodnost lze métit z riznych stanovisek. Téma miiZze byt vhodné napt. ze
stanoviska teorie, ale miiZze byt zceia nevhodné pro urcitého pracovnika. T védecky
pracovnik se vyviji, rostou jeho schopnosti, a proto zadavand prace by méla byt
volena v souhlase s fazi védeckého rozvoje pracovnika. Je velkou chybou, jestliZe
v podatku vyvoje sc pracovniku uloZi téma, na které jeSté nestaci. Zcela nevhodna
jsou v tom piipadé napf. témata se Sirokou problematikou. (Nékolik pracovniki
napf. navrhovalo, Ze by chtéli vypracovat kandidatskou disertacni praci s tématem
,, Laboratorni prace ve fyzice*. Lze také ztézi uvéfit, Zze by n€kdo byl schopen napf.
zdolat praci na téma ,,Elektfina ve vyucovani na ZDS*, aby mé&la skuteéné védeckou
hodnotu a kdyby ji chtél dokoncit dfive nez za 20 let.)

Ve zminéném ¢lanku v PVVS jsou obsaZeny tyto véty: ..... témto tématum (s prilis
obecnou nebo obtiZznou tématikou, p. p.) by se méli vyhybat zejména ti, ktefi zacinaji-
bud na nich ztroskotaji, nebo se nauci povrchnosti a nesolidnosti v praci. Velkd védeckad
dila rostou zdkonité z drobné mravenci prdce.* A na tom nemusime ménit ani slovo.

Body b), ¢), d) nepotfebuji komentéfe.

Jadro prace je v bodé¢ e), v némZ se ma podrobné referovat o vlastni praci. Jde
predevsim o to, aby bylo jasno, o jaky material jde a jak byl ziskdn. Védecky material
muze byt ziskan napf. analyzou ucebnic, osnov apod., Ize jej ziskat i pfimo ve vyuco-
vani nebo jinak ve Skole (testy, zkousky, pozorovani pfi hospitacich apod.), popf.
pedagogickym experimentem. Je mozZno téz uzit nékolika téchto zdroji informaci
soucasné.

Povahu védecké prace nemohou mit referaty, u nichZ neni uvedeno, jakymi zasa-
dami se Fidil vybér materialu, nebo dokonce kterého materialu autor uzil. Posuzovatel
prace musi mit moznost posoudit, zda je pouzity materidl nesporny. JestliZe neni
v praci tento material obsaZen, nemizZe byt prace posouzena po strance védgckosti.
Priklady: PfedloZi-li nékdo hotové osnovy pfedmétu, pak mohou byt nevim jak
vynikajici, a pfece nemohou byt posouzeny jako védecké dilo, nezna-li posuzovatel,
jak a z &eho je autor tvofil. Pfedlozi-li nékdo navrh a popis nazorné ucebni pomucky
nebo soupravy, nemohu toto dilo posoudit po strance védeckosti, neni-li uvedeno,
jakymi zasadami se pfi sestrojovani autor ¥idil a jaky material analyzoval. A stejné
je tomu s uéebnicemi. V3echny tyto &innosti jsou velice zasluzné a autofi by méli byt
za né odmériovani a vyznamenavani. Ale védecké tituly nejsou vyznamenavacimi
rady.

Dalsi etapou vlastni prace je analyza materialu se zietelem k zamyslenému tkolu.
Zde je dulezité, aby analyza byla dovedena k nespornym zavéram. Pfitom se snad
nejvyrazndji ukaze, zda je pracovnik nadan skuteéné schopnostmi tvaréi védecké
prace. A tyto schopnosti nelze ani naplanovat ani nafidit. Je ovSem mozno je rozvijet
anebo ubijet. (V tom ohledu je velkd odpovédnost vedoucich pracovnikl, a to uz
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v tom.okamziku, kdy pfijimaji mladého kandidata védecké prace pod svou patro-
naci.)

Byl vysloven téz nazor, Z2 kazda prace z teorie vyucovani fyzice ma mit experimen-
talni Cast, tj. ze ma byt jako soucast prace vzdycky anebo zpravidla proveden néjaky
expsriment ve vyucovani. S timto ndzorem nelze souhlasit. Jsou docela dobfe mozna
témata solidné védecka, se kterymi nemusi pracovnik chodit do tfidy. Jsem dokonce
toho minéni, Ze prace tzv. experimentalni jsou svou povahou nejméné vhodné jako
védecké prace z teorie vyucovani fyzice. (Je§t€ jsem necetl experimentalni praci
z teorie vyucovani fyzice, v niZ by experimentem ziskany material mél prikaznou
platnost.) Mame-li odpovédét na otazku, zda dé€lat ¢i nedélat pedagogické experi-
menty ve vyucovani fyzice, odpovéd je kladna, ovsem s podminkou, Ze za védecky
nebudeme povazovat material, ktery nema prikaznou povahu. Takové prace vSak
nejsou vhodné pro zacatecniky.

Ad f) Vyznam nadpisu ,,Zhodnoceni vysledkt prace” je dostateCné vysvétlen
v podtextu.

Ad g) Dokumentaéni materidl ma obsahovat vSechno, z ¢eho l1ze dokumentovat
hodnovérnost prace. Zahrnuji se do ného i rozsahlé vysledky prace, které neni vhodné
zafazovat pfimo do hlavniho textu.

Tolik tedy k metodé prace. Nyni se vratme k dalS§im zasadnim okolnostem, které
by mohly ovliviiovat védeckost prace.

Spole¢enska vyznamnost prace. Kazda védeckd prace z teorie vyuCovani
fyzice ma fesit spoleCensky vyznamny problém: ma prospét vyucovani fyzice. Zna-
mena-li prace pfinos pro rozvoj védy, ktera se nazyva teorie vyulovani fyzice, je to
i pfinos pro praxi, i kdyZ tfeba ne hned pouZitelny. Je vSak tfeba pfesné rozliSovat
pojmy védeckd vyznamnost a praktickd uziteénost. Nedadvno jsem byl
svédkem této kritiky dvou praci: ta prvni podle ni nema zdaleka takovou védeckou
hodnotu jako ta druha, nebof ta prvni fesi ,,pouze® otdzku formalismu ve védéni
zakl, kdeZto ten druhy pracovnik sestrojil pfistroje, jimiZ se uditeli velmi mnoho
pomlzZs pfi vyulovani. — Kdybychom pfijali takovato kritéria védeckosti praci
z teorie vyucovani fyzice, pak by si napft. tiskaf, ktery dobfe a v&as vysazi a vytiskne
uéebnice fyziky, zaslouZil titul doktora pedagogickych véd. A stejné tak by to bylo
s dobrym vyrobcem fyzikalnich pfistroji pro vyucovani. (Jsme opét u zasadni sku-
teCnosti, Zs védecké tituly nejsou prostfedky k vyznamenavani za jinou ¢innost nez
védeckou.)

My o

Rozsah prace. Obcas se §ifi riizné povéry o nezbytném minimalnim rozsahu
kandidatskych ¢i doktorskych disertanich praci. Takové nespravné informace
vedou k tomu, Ze se odevzdavaji prace, v nichZ ve stastrankové vaté se marné hleda
hodnotné jadro. Prace ma obsahovat vSechno dtlezité k posouzeni vlastni ¢innosti.
Tzv. vata nikdy préaci neprospéje, ale vZdy je ji na $kodu, protoZe je dokladem, Ze
autor nemél o éem seridznim psat.

Na zavér referatu bych se chtél zcela strucné zminit o nékterych otazkach,
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které sice nespadaji zcela do tématu referatu, ale jsou podle mého minéni neméné
dulezité. Prvni z nich je pomér nasi védecké discipliny a ostatnich, napft.
exaktnich vé&d. Casto se m&lkost, povrchnost a nevédecky pristup omlouva tim, Ze
teorie vyuovani fyzice je spoleenskovédni disciplina, kde je povaha praci pedstatné
odliSna od praci z exaktnich véd. Tento nazor neni spravny. Zakladni kritéria
védeckosti jsou u vSech védnich obori stejna.

Druhou otdzkou je stupen aktualnosti témat. Opakuji zde své presvédéeni —
a budu to opakovat vSude, kde budu mit pfileZitost o tom mluvit —, Z2 nejaktualngjsi
problém soucasné Skoly a v nejvyssi mife Skolské fyziky jest, jak a do jaké miry je
zak schopen si osvojovat poznatky, které se mu ve Skole predkladaji. Na tom totiz
zavisi otazka, zda skolska fyzika plni ¢i neplni poslani, které na Skole ma.

Treti otdzkou je odpovédnost za mladou generaci védeckych pracov-
nikd v teorii vyucovani fyzice. Zde jde zejména o dvé okolnosti. Tou prvni
je vngjsi otazka, zda je tcelné, aby se kdekdo snazil etablovat jako védecky pracovnik
v teorii vyuCovani fyzice. SpoleCenska potfeba Skolenych metodikii — védeckych
pracovnik je mala. Na jedné katedfe zabyvajici se vychovou budoucich uditeld
fyziky se v praméru stézi uzivi vic nez dva profesionalni metodikové fyziky, asto
spiSc jen jeden. Zato je vétSi potfeba odborné zamérenych uciteld-fyzikd, a to i na
pedagogickych fakultach. Proto neni spravné nutit se anebo nutit jiné, aby pracovali
v tak obtiZném odvélvi, jakym je pravé metodika vyucovani fyzice. Druha okolnost
s tim souvisici je nebezpedi inflace a uplné degradace teorie vyuCovani fyzice jako
védecké discipliny. Toto nebezpeli je vazné. Plyne to z urovné nékterych kandidat-
skych diserta¢nich praci, prediozenych k obhajobé, ve kterych zcela chybél védecky
pristup k feSeni problémi.

Ctvrtou, ani ne tak otazkou jako spiSe pfipominkou jest, Ze védecka cinnost
je duSevni Cinnosti kaZzdého jednotlivce, kterou nelze ni¢im suplovat.

K. E. CIOLKOVSKIJ:

Zéakladnim motivem mého Zzivota je vytvofit
néco uzite¢ného pro lidi, neprozit zivot zby-
te¢né, pomoci lidstvu tieba jen mdlo vpred.
To mne nutilo, abych se zajimal o véci, které

Dnes jsou lidé slabi, a presto pieménuji povrch
Zemé. Az uplynou miliony let, zmnozi se jejich
sily natolik, Ze zméni povrch Zemé, jeji oceany,
atmosféru, rostlinstvo a sami sebe. Povladnou
klimatu a budou se pohybovat v sluneéni
soustavé stejné jako na Zemi. Budou cestovat

mi nedavaly ani chléb ani silu. Véfim vsak, ze
mé prace mozna uz brzy, ale moznd az ve vzda-
lené budoucnosti daji spole¢nosti hory chleba
a mnozstvi energie.

i mimo jeji hranice, dosihnou jinych slunci
a budou vyuZivat dokence i materidlu jejich
obéznic, mésict ¢i astroidi nejen k tomu, aby
stavéli svoje stavby, ale také k tomu, aby
vytvorili nové zivé objekty.
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