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matiky provadét bez dobfe promysleného, vie-
strann€ uvdZeného a pfisné kontrolovaného
pedagogického experimentu (to napf. nebylo
zajisténo pii zavadéni pravé kritizovanych osnov
a uebnic). Ani to vSak nestadi, protoze to, co je
uspé§né pii experimentu, miZe se ukazat zdaleka
ne idedlnim pfi pouZiti v §irokém méFitku. Mno-
hé bude nutno dodélavat a predélavat, bude
tieba zkouset a srovnavat nové postupy, vyuZi-
vat iniciativy zdola, zainteresovat na feSeni to-
hoto ukolu celou pedagogickou vefejnost a pro-
vést védecké zobecnéni ziskanych zkuSenosti.
A také nesmimz zapomenout na to, Ze je-li néco
nové, pak to je§té nemusi byt dokonalejsi. Roz-
hodujici je pravdivost a ucelnost, vychazejici
z objektivnich potfeb rozvoje nasi spolecnosti
s vyuzitim vSeho kladného a Zivotaschopného,
co je v na$i praktické ¢innosti‘‘.

Z toho, co bylo feCeno, by mély ministerstvo
Skolstvi SSSR a Akademie pedagogickych véd
SSSR ucinit odpovidajici zavéry. Je nutné v co
mozna nejkrat$i dobé vypracovat plan konkrét-
nich opatfeni k zdsadnimu zlepS$eni dané situace,
tento plan predlozit k vetejné diskusi pedago-
gické a védecké vefejnosti a zajistit jeho odpo-
védnou realizaci.

Kvalita vzdélavaciho procesu na $kolach je
pfipravy kadri pro vSechny oblasti narodniho
hospodatistvi a kultury.

MATEMATIKA V DNESN] SKOLE

L. V. Kantorovié, S. L. Sobolev

Skolni osnovy a udebnice v celém svété
se neustile méni. Je to zakonity dusledek
toho, Ze se rychle méni cely na§ Zivot.
Sedmimilové kroky védeckotechnické re-
voluce vyzZaduji od kazdého aktivniho ¢le-
na spolecnosti stale $irsi a hlubsi zdkladni
védecké znalosti. Na jejich vyuZiti zavisi
nové a efektivni feSeni mnohych ukolu,
které pfed nas stavi kaZdodenni prakticka
¢innost. Proto se tyto osnovy musi ménit

Castéji nez dfive, musi byt pruZnéjsi. Mély
by pozorné reagovat na ménici se poZa-
davky s uvaZenim progndz o smérech dal-
Siho rozvoje spoleénosti.

V fijnu 1964 byla zfizena spoleéna ko-
mise AV SSSR a APV RSFSR, ktera méla
urdit naplii vzdélavaciho procesu ve §ko-
lach. Tato komise udélala dulezity krok
vpfed pro pfiblizeni $koly k Zivotu. Zprava
této komise byla na konci roku 1965 pro-
jednana na rozSifeném zasedani prezidia
AV SSSR. Matematicka sekce projednala
a v zasad¢ schvalila, v jakych smérech by
mély byt provedeny zmény v udebnich
osnovach matematiky. Navrh ugebnich
osnov matematiky schvaleny MS SSSR
byl ptijat jako zaklad pro dalsi upfesnéni
a pro vypracovani novych ucebnic. Brzy
potom byly vypracovany osnovy — na
svou dobu modernégj§i — a zapocala prace
na novych uéebnicich. Od té doby uply-
nulo vice nez 10 let. Jiz dva ro¢niky absol-
vovaly celé stfedoskolské vzdélani podle
novych osnov. Je proto moZné a potiebné
se ohlédnout, zhodnotit klady a zapory,
uspéchy i nedostatky (kterym se pfi usku-
teCiovani zadné velké véci nevyhneme),
abychom mohli pokrodit dale.

V usneseni UV KSSS a vlady SSSR
ze dne 22.12. 1977 ,,0 zdokonalovani
vzdélani a vychovy Zakl vSeobecné vzdé-
lavacich $kol a jejich pfipravy k praci*
byl stanoven tento tikol: Uvést do souladu
metody a obsah vyuky a vychovu Zaki
s poZadavky Zivota spoleCnosti, oprostit
ucebni osnovy a ucebnice od neumérné
slozité a druhotfadé latky. Tyto osnovy
a ucebnice musi obsahovat v potfebném
rozsahu zéklady pfisluSnych véd a zajisto-
vat polytechnicky, pracovni i vychovny
ucinek vykladanych pfedmétii, vnitini na-
vaznost i logickou dislednost na vsech
stupnich vzdélavaciho procesu.

Desetileta $kolni dochazka musi vét§iné
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zZakt dat zaklady chapani svéta, pripravit
je teoreticky i prakticky na jejich praci
v pfitomnosti i v nejbliz§i budoucnosti.

Jak bude tato budoucnost vypadat, na
to se nazory rizni. Pfed nékolika lety
o tom jeden z autord tohoto ¢lanku mluvil
se svym americkym kolegou. Ten si pfed-
stavoval spole¢nost budoucnosti jako spo-
le¢nost spotfebitelti. Automaty zbavi lid-
stvo z velké ¢asti prace potfebné k vyrobé
materialnich statki. Zivot kazdého jedno-
tlivce bude naplné€n nejruzngjsimi pozitky.
Soucasny zivot v kapitalismu se této pred-
stavé mélo podoba.

Podle naSich predstav bude spole¢nost
budoucnosti, pro kterou pfipravujeme
naSe déti, spolecnosti lidi tvofivé pracuji-
cich na vSech Urovnich.

V poslednich desetiletich pred védou
a technikou vyvstavaji stle nové a nové
ukoly. V odhadnutelné budoucnosti bude
lidstvo potfebovat stale dokonalejsi tech-
nologii. Pfirodovédna zékladna techno-
logie se rozSifuje a bude dale rozsifovat.

Lidstvo stale vice zajima vyzkum tajem-
stvi kosmu, mikrosvéta a toho nejpodivu-
hodngjiiho, co je na svété — Zivota. Clo-
vék budoucnosti musi byt na pochopeni
vieho toho pfipraven. VSechny védy se
matematizuji, matematika nezadrzitelné
pronika nejen do védy, ale do viech oblasti
lidské &innosti. Zivot se v8im novym klepe
na dveie Skoly.

V souCasné dobé sotva najdeme obor,
v némZ by se nepouzivaly pocitaci stroje.
V tovarnach je stale vice programoveé fi-
zenych strojii a jinych prostfedkli auto-
matizace. Skola musi naudit Ziky tyto
prostiedky pouzivat, naudit je, co je model,
algoritmus, program, umét tento program
pouzZit nebo provést potiebny vypocet
na minipoditaci.

Zaclatek stoleti v rozvinutych zemich ce-
lého svéta je charakterizovan prehodno-
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cenim Ulohy a metod klasického a real-
ného vzdélani. Antické jazyky jako hlavni
atribut vzdélaného ¢lovéka ustoupily
exaktnim védam. Presto vS§ak duch antiky
nebo v lep§im pfipad€ duch obdobi rene-
sance pietrvaval dokonce i v osnovach
a ucebnicich pro realné skoly.

Vzdélany ¢loveék musel umét misto la-
tiny a feCtiny feSit pomoci tabulek loga-
ritm@ trigonometrickych funkci trigono-
metrické tlohy, uréovat riznymi dasto
umélymi postupy objem a povrch kulové
usede a kulové vrstvy. UCil se feSit nejriz-
néjsi dlohy pomoci kruZitka a pravitka,
apod. Mnohé z toho bude potiebovat
i budouci matematik nebo fyzik a i nyni
j¢ vhodné s tim nkteré Zaky seznamit
v z&jmovych krouZcich a nepovinnych
pfedmétech. Neni v8ak nutné to ponechat
v osnovach povinnych pro vSechny.

Je pfili§ mnoho jinych a duleZit&jsich
véci jak pro samotnou matematiku, tak
pro jeji aplikace, které by mél znat kazdy
vzdélany cloveék. Drahocenné vyucovaci
hodiny nestaci ani na to nejnutné&jsi.

A zatim obsah vyuky matematiky na
stfednich $kolach ziistaval stejny az do po-
loviny 60. let. Zachovani tohoto stavu by
vedlo k zaostavani za rozvinutymi zemémi
v tom nejduleZit&$im — ve vychové kadri.

Vedle ziejmého zaostavani obsahu os-
nov matematiky je tu navic fakt, Ze mnozi
Zaci si poZadovanou latku neosvojovali
dostate¢né. Tak napf. v ¢lanku metodika
MS RSFSR 1. S. Petrakova Vysledky kon-
trolnich praci z matematiky, organizova-
nych MS RSFSR v kvétnu 1962 (Matema-
tika v $kole, €. 6, 1962), najdeme tato fakta
a ¢isla: V jednoduchych ulohach vyZzaduji-
cich pouze elementarni vypoéty mélo 40%;
Zaki 6. t¥id chyby v operacich s kladnymi
a zapornymi ¢&isly. V 9. t¥idach pouze 72%,
zakt zvladlo zcela jednoduché otazky ty-
kajici se grafu funkce y = (1/2)*. V pisem-



nych pracich z r. 1965—66 (viz ¢lanek
metodicky MS RSFSR A. V. Sokolovové
v Casopise ,,Matematika v Skole*, ¢&. 1,
1967) pouze 52,69, Zakt vyfeSilo tuto
ulohu: Sestrojte trojuhelnik s danymi
thly, sestrojte v ném vysky a urlete thel
mezi stranou a vySkou. Pfi¢in tohoto
neuspokojivého stavu bylo vice. Jednou
z nich byly podle naseho nézoru nedo-
statky tehdy platnych osnov. PiestoZe se
zdokonalovaly po desetileti, chybéla jim
potiebna myslenkova jednotnost a systém
ve vykladu. Zaky jako celek vyuka mate-
matiky malo pfitahovala.

V osnovach zpracovanych v souvislosti
s reformou v $edesatych letech bylo néko-
lik podstatnych novinek. Do osnov 9.
a 10. tridy byla zavedena matematicka
analyza, predmét ,,algebra‘* byl nahrazen
pfedmétem ,,algebra a zadklady analyzy“.

Moderni védecky svétovy néazor i prak-
ticka Cinnost lidi jsou prostoupeny myslen-
kou pohybu. Bez pochopeni proménné
veli¢iny, funkcionalni zavislosti, bez gra-
fli, derivace a integralu nelze fakticky po-
chopit zZadny fyzikalni jev a vétSinu vyrob-
nich procesti. Na téchto pojmech je zalo-
Zen vyklad fyziky v 9. a 10. tf¥idach. Po-
uziva se jich prakticky pfi popisu vsech
fyzikalnich jevi. Podle starych osnov se
tyto matematické pojmy uzivaly ve fyzice
dfive, neZ byly zavedeny v matematice,
kde se vétSinou bud neobjevily viibec,
anebo prili§ pozdé — napf. rychlost
a zrychleni.

Geometrické tlohy o vypoctu povrchil
a objeml se pomoci elementarnich inte-
grali fesi podstatné jednoduseji nez antic-
kymi nebo stfedovékymi postupy, jak se
to diive udili Zaci ve vyssich tfidach nasich
§kol. Zaklady analyzy jsou nyni v osno-
vach matematiky pro stiedni Skoly ve

viech vyspélych zemich, a to pomérné

velmi brzy. Bezpochyby bylo nutné je
zavést 1 do sovétskych $kol.

Druhou podstatnou novinkou v osno-
vach 60. let bylo zafazeni zakladi vekto-
rové algebry a analytické geometrie do
geometrie. Vektorovy piistup pronikl do
celé fyziky podobné jako matematicka
analyza. Zaci pojem vektoru pouZivali
ve fyzice a bylo nejen logické, ale zcela
nutné, aby se s timto relativn€ nepfili§
slozitym a pomérné€ snadno pochopitel-
nym pojmem seznamili i v matematice,
a to dfive anebo alespoii ve stejnou dobu,
kdy jej budou potfebovat k popisu pri-
slu§nych fyzikélnich jevi.

Tretim dilezitym pojmem zavedenym
do novych osnov je pojem zobrazeni.
Kazdy clovék se v dne$ni dobé& setkava
s geografickymi mapami, plany krajiny,
plany budov, technickymi vykresy a jiny-
mi piiklady zobrazeni. Do dfivéjsich osnov
zobrazeni ploch viibec nebyla zafazena;
nebyly v nich ani riizné varianty symetrie.
Nic z toho se nepovazovalo za matemati-
ku, at se nam to dnes zd4 jakkoli podivné.
V novych osnovach tyto véci jsou.

Pivodné se pocitalo se zafazenim zékla-
dt teorie pravdépodobnosti do novych
osnov. To se vSak pro nedostatek Casu
nepodafilo. Moderni teorii pravdépodob-
nosti lze chapat jako Cast teorie miry.
Pripomenme je§té, Ze nové osnovy obsa-
huji n&které prvky usnadiiujici zavedeni
zakladi teorie pravdépodobnosti do osnov
v budoucnu. Zakladni terminologie —
sjednoceni a prunik geometrickych utvari
— v osnovach je; hodi se i pfi feSeni ne-
rovnic a Zaci ji bez obtizi pochopi. Tento
zplsob vyjadfovani a s nim souviéejici
predstavy mé i dalsi vyznam. Je to pfipra-
va na jednoduché zakladni logické operace
a usnadriuje to pochopeni logickych kon-
strukei.

V soucasné dobé& se logickd analyza
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a symbolika b&Zn€ pouZiva pfi popisu
struktury a procest fizeni nejriznéjsich
objektt a druhi Cinnosti.

V riznych oborech lidské Cinnosti je
tfeba feSit ulohy, v nichZ jde o nalezeni
optimalniho feSeni v situacich s velkym
mnoZstvim zavislosti. Nezfidka je moZné
na stavebni spravé uvidét sitovy graf, za-
chycujici logické a Casové souvislosti jed-
notlivych praci a etap vystavby. Zaklad-
nim prostfedkem pro feSeni Gloh linear-
niho programovani, pouzivanych v dil-
nach, na farmach, v autoparcich, jsou
soustavy nerovnosti a jejich geometrické
interpretace. Samoziejmé je Zddouci, aby
se v nich absolvent stfedni §koly dokazal
vyznat.

Pro nedostatek ¢asu se z osnov musely
vypustit n€které uZiteCné a pro Zaky zaji-
mavé partie, jako kombinatorika a kom-
plexni &isla.

Z vékovych zvla§tnosti ¢lovéka vyply-
va, Ze hlavni obecnou &ast potiebnych
znalosti a ndvykd musi ziskat v prvnich
16—17 letech svého Zivota, z nichz 10
stravi ve skole.

Pro ty, ktefi budou pokraovat ve
studiu na vysoké Skole se tato doba pro-
dlouzi aZ o 10 let a né€kdy na cely Zivot,
ale potfeby této mensiny nejsou pro tvor-
bu osnov rozhodujici. ProtoZe doba §kolni
dochdzky je velmi omezena, je nutné latku
vykladat tusporng, pfistupné a tvircim
zplisobem. Zda se, Ze vliv a uméni peda-
goga je Casto dileZit€j$§i neZ osnovy
a ucebnice.

Cas potiebny k zafazeni novych partii
do osnov se ziskal dvojim zpisobem.
Predné se pon€kud zintenzivnila vyuka
v nizsich tfidach. Psychologové prokazali,
Ze staré osnovy uméle brzdily rozvoj zaku.
Déti, které z vlastni zkuSenosti dobfe vé-
dély, co je zaporna teplota, nesmély o za-
pornych dislech mluvit aZz do 6. tfidy.
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Misto toho musely feSit specialné sesta-
vené ulohy, které navic zvladla nejvyse
tfetina déti. Nové osnovy zavadéji pod-
statné dfive elementarni algebraické ope-
race, rovnice a nerovnice.

Je tfeba vzit také v Givahu, Ze stale vétsi
pronikani techniky do vyroby i kazdoden-
niho Zivota, v§eobecné rozsifeni televizort,
radiopfijimacl a magnetofontl, rozsifeni
predSkolniho vzdélani a rist obecné kul-
turni urovné obyvatelstva znacné urych-
luji rozvoj déti, které jsou pak lépe ptipra-
veny na osvojeni si matematickych po-
jmi.

Druhym zdrojem vyudovacich hodin
bylo vypusténi zastaralé latky z osnov,
jak jiz bylo pfipomenuto. Vynechany byly
ty partie, které Zaci zapomenou hned po
skondeni §koly a které jsou zbyteéné témér
pro viechny. Vypus$téna latka neni stejno-
rodd. U budoucich matematikii nékteré
jeji ¢asti podporovaly rozvijeni vynaléza-
vosti, lasku k pfesnym matematickym tva-
ham. Ti se témto problémim mohou vé-
novat v zdjmovych krouZcich a nepovin-
nych pfedmétech.

Jako celek bylo zavedeni novych osnov
velkym krokem vpfed. Nyni platné osno-
vy maji v podstaté stejnou drovein jako
ucebni osnovy v pfednich zemich svéta:
ve vétSin€ z nich zaklady matematické
analyzy a vektorova algebra jsou neoddé-
litelnou soucasti osnov.

Je tfeba patficn€ ocenit proziravost
a védomi obcanské povinnosti akademika
A. N. Kolmogorova, za jehoZ predsed-
nictvi byl v 60. letech vypracovan navrh
prestavby matematického vzdélani; osob-
né se pfimo podilel na jeho realizaci. Je
nutno také pfipomenout jeho zasluhy
o zfizeni specidlnich matematickych $kol
pfi univerzitach v 50. az 60. letech, na nichZ
spolu se svymi Zaky v prvnich letech sam
vyuéoval. Tyto Skoly pomahaji vyhledavat



matematicky nadané Zaky, dale rozvijet
jejich schopnosti a podstatné pfispivaji
k vychové kadri v matematice, fyzice
a novych odvétvich techniky. Reforma
byla uskute¢néna v pravy as a dostatecné
uspéné. Sveédéi o tom napf. fakt, Ze Zaci,
kteti zakon¢ili stfedni $kolu podle novych
osnov, vykazuji (podle vSeobecného mi-
néni) lepsi pfipravenost ke studiu na vy-
soké Skole nebo alespont ne horsi, nez ti,
ktefi se udili podle starych osnov.

Je pravda, Ze né€kterym chybéla pfi pfi-
jimacich pohovorech dostate¢na zbé&hlost
pfi feeni tloh. To se v§ak da do jisté miry
vysvétlit 1 tim, Ze zkouSejici neupravili své
pozadavky a hodnoceni podle novych
stfedoskolskych osnov.

Je pochopitelné, Ze pfi uskute€liovani
tak velkého a obtiZzného tkolu, jakym byla
zésadni reforma stfedoskolského vzdélani,
ktera se dotkla miliont lidi. nelze oka-
mzité vypracovat nové metody prace, nelze
se vystiihat jednotlivych, nékdy i vaZnych
omylt. Podle naseho minéni jsou nékteré
¢asti nynéjSich osnov poplatné subjektiv-
nimu zajmu autor®, v osnovach jsou urcité
disproporce a jiné nedostatky; tyto nedo-
statky v8ak nejsou urcujici ve srovnani
s celkovym pozitivnim pifinosem reformy.

wevr

Podstatné&jsi kritiku zasluhuji uéebnice pro
vyssi t¥idy, na nichZ se mj. projevily kratké
lhiity stanovené pro jejich zpracovani.
Osnovy matematiky nejsou dostateéné
koordinovany s osnovami fyziky. Derivace
je ve fyzice potfeba uZ v 8. t¥id&, zatimco
v matematice se probira az v 9.tfidé. Po-
jem vektoru se v obou predmétech vykla-
da rizné.

V cCasopise ,,Matematika v §kole* (¢. 3,
1979, str. 12—14) byl v oddile ,,Problémy
a uvahy“ uvefejnén Clanek O matematic-
kém vzdélani na Skoldch, kritizujici usku-
te¢nénou reformu. Jiny ¢lanek byl oti§tén
v deniku ,,SocialistiCeskaja industrija* (€.

68, 21. 8. 1979). Tento Clanek je psan vel-
mi kategoricky a obsahuje v podstaté
pouze osobni vypady bez jakékoli solidni
argumentace. Misto ni plsobi na city,
odvolava se na zoufalé vykfiky nezndmych
zakyn, na pisni¢ku A. Pugalevové, atp.
Je proto zbyteéné se zdrZzovat jeho rozbo-
rem. Naproti tomu prvné jmenovany ¢&la-
nek obsahuje fadu pfipominek, nad nimiz
je nutno se zamyslet. N&které z nich byly
vyslovovany jiz dfive (i kdyZ ne v tisku).
Autofi ¢lanku vSak na zakladé téchto jed-
notlivych dil¢ich kritickych vytek neoprav-
néné odsuzuji jak nové osnovy a udebnice,
tak celkovy zdmér provedeni reformy.
Rozeberme podrobnéji nékteré z nich.
Nejsporn€jsim v novych ucebnicich je po-
mérné znacné pouZivini mnoZinovych
predstav, na mnohych mistech zcela zby-
te¢né. Sotva je ucelné tak podrobng roze-
birat pojem usecky nebo oblasti jako sou-
boru bodtli, zkoumat riizné varianty de-
finic, nebot tyto detaily ve §kolni matema-
tice v podstaté dale nevyuZzijeme. Na druhé
strané vS§ak mnoZinové predstavy a ozna-
Ceni pii pouZiti na koneéné a jiné kon-
krétni mnoZiny jsou nutné pro pochopeni
logického a matematického popisu real-
nych objektli a procesii. SpiSe se mélo
vytknout to, Ze nejsou dostatecné rozve-
deny a nejsou doplnény potfebnym mnoz-
stvim ilustrativnich aplikaci a uloh.
Geometrické ttvary, které jsou vykla-
dany na stfedni $kole, jsou v podstaté
hladké variety dimenze 0, 1, 2, 3 nebo je-
jich sjednoceni. Jsou to variety s okrajem
i bez n€ho, hranice téchto geometrickych
utvarl je opét varieta men§i dimenze. Pro
vytvofeni spravnych predstav u zaki to
plné postacuje. O dimenzi geometrickych
utvartt by se podle naSeho nazoru meélo
mluvit od samého pocatku. Ztotoznéni
geometrického ttvaru s mmnoZinou jeho
bodli povaZujeme za zcela nevhodné.
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V mnoZinové terminologii zni definice
geometrického mista jako mnozZiny bodu
majicich danou vlastnost velmi jednoduse.
Tak se definuje kruZnice, kulova plocha
apod. Vyhodnost takové definice je vSak
Casto zdanliva. Podle naSeho nazoru by
bylo lépe definovat geometrické misto jako
varietu (v orig. mnogoobrazije), jejiz
vSechny body a pouze ony maji poZado-
vanou vlastnost. Formalni predstava
o kontinuu, tseéce nebo oblasti sloZzené
z bodil neni v podstaté vitbec nutna.

Druh4 poznamka se tyka geometrie a je
Gisté terminologicka. Misto dfive uZiva-
ného ruského slova ,,rovnost*“*) (Gtvari)
se v novych ucebnicich uZiva slovo ,,kon-
gruentnost®. Uelnost zavedeni tohoto
nového terminu je sporna, nebof termin
,,rovnost Zaky nikdy nemaétl a nevedl
k jeho zaméné€ s ,,totoznosti, jak se to
mozna autoriim této mnovinky zdalo.
,,Kongruentnost* jako specialn&jsi termin,
neidenticky vSeobecné uZivanému terminu
,,rovnost*, ma v8ak i své vyhody. V kaz-
dém pripadé, at uz ,.kongruentnost* za-
vedeme ¢i nikoliv, je opravnéno pouZiti
terminu ,,rovnost* napf. v p¥ipadé ,,rov-
noramenného trojuhelnika‘ (rusky ,,rav-
nobedrennyj“ treugol’nik).

Zavedeni vektort v geometrii jako rov-
nobé&Znych posunuti (translaci) nepovazu-
jeme za zdafilé. Vektorové veli¢iny v reali-
té nas obklopujici maji rozmanitou kon-
krétni podobu: jsou tu sily plisobici na té-
lesa, napéti elektrickych, magnetickych,
gravita¢nich poli, rychlosti, zrychleni, po-
sunuti. Zavedeni vektoru jako jedné a ne
pravé nejtypiCtéj§i realizace zatemiluje
zakm podstatu tohoto pojmu a navic
vyzaduje je§té€ naroCnou predbéZnou pii-
pravu. A to uz nemluvime o vektorovych

*) Viz pozn. pod ¢arou na str. 209
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prostorech, s nimiZz se nékteki Zaci pozdgji
setkayji.

Obecné uZivana predstava o vektoru
jako o orientované ftsefce nebo jako
o uspotadané n-tici Cisel (jeho soufadnic)
(coz je ekvivalentni) je zcela dostupna
zakovskému chépani. Vektorové veli¢iny
v pfirodé se vyjadiuji v rozmérnych jed-
notkach (centimetrech, metrech za sekun-
du ap.) s uvedenim sméru, tj. vektorem.
Asi tak by se to mélo vykladat ve stfedo-
§kolskych ucebnicich.

Také vyklad fady otazek z algebry a za-
kladi analyzy nam pfipadé pfrili§ abstrakt-
ni. Autofi uéebnic pro 6.—8. tfidu defi-
nuji napf. funkci jako binarni relaci, ktera
ma urcité vlastnosti. Zkoumaji se vlast-
nosti téchto relaci: reflexivnost, symetric-
nost, tranzitivnost. Takova abstrakce zde
patrné neni na misté. Také inverzni funkce
se definuje pomoci abstraktnich relaci; to
v§ak podle na§eho nazoru zatemiuje po-
chopeni tohoto dileZitého pojmu vyjadiu-
jiciho jisté vzajemné vztahy dvou velidin.

Autofi uCebnice chtéli podle veho de-
finovat funkci od samého zacatku obecné
a pak se omezit na potfebné specialni pfi-
pady. Ale v matematice existuji i jina du-
lezita zobecnéni pojmu funkce — distri-
buce — a ty uZ se daji pomoci zobrazeni
mnoZin vyloZit pouze nepfimo a pomeérné
obtiZné.

Pravdépodobné by bylo z pedagogic-
kého hlediska spravné zavést nejdiive
funkce jedné Ciselné proménné s Ciselnymi
hodnotami, jejich derivace a integraly,
kdeZto obecnéjsi definici funkce uvést az
pozdéji.

Spory miiZze vyvolat i navrhovany zpi-
sob zapisu fe§eni rovnic a nerovnic. Napft.
misto dfive uZivaného zapisu kofenill rov-
nice x> —4x +3=0,x, =1, x, = 3 se
zavadi (1, 3). Misto x > —1 se pife {x|
| x > —1}. Uziti tohoto zptisobu, b&Zného



v matematické logice, kybernetice, tech-
nice Fizeni, programovani i technickych
instrukcich, m4 mozna jisté opodstatnéni
v tom, Ze zaci, kteti ho budou potiebovat
pozdéji, si na néj zvyknou.

Reforma stfedo$kolského matematické-
ho vzdélani musela prekondvat znacné
obtiZze souvisejici s mnoZstvim riiznych
pozadavki na né (toto vzdélani) kladenych.
I kdyZ jen menSina absolventil stfednich
§kol bude dale studovat na vysoké §kole,
musi $kola pfipravit prakticky kazdého,
kdo pozadavky osnov dostatecné zvladne,
pro vstup na libovolnou vysokou skolu
(kromé téch, které vyZaduji zvlaStni nada-
ni a prfipravu, jako napf. konzervatof,
vysoké Skoly uméleckého sméru, instituty
télesné vychovy, atp.). To ale znamena, Ze
kromé znalosti a navyki, které bude po-
tfebovat kazdy obcan, musi mit absolvent
dostatecné rozvinutou geometrickou pied-
stavivost, jistou uroven presného logické-
ho mysleni a urcité navyky prace na poci-
taCich. Musi mit rozvinuté asociativni
mySleni, vynalézavost a intuici. Kromé
toho musi byt schopen objevovat a chapat
souvislosti jevii odhalované na logickych
popisech a matematickych modelech. Ne-
mély by mu dé€lat obtiZe tlohy vyzadujici
postfehnout ,,jemnosti® v Gvahach nebo
vypoétech. V osnovach i uéebnicich bylo
nutné zajistit rozumnou vyvaZenost té€chto
¢asto protichtidnych pozadavk.

Domnivame se, Ze néktera ponékud slo-
Zita mista v udebnicich svéddi o tom, Ze
tendence k abstrakci byla siln&jsi, neZ bylo
nezbytné nutné a tnosné. Kritické ptipo-
minky se tykaly hlavn€ definic, axiomati-
ky, terminologie apod. Ukazuji, Ze v tom
velkém jiz uskuteénéném dile je je$té leccos
potieba peclivé dodélat i predélat, a to jak
v uéebnicich, tak v osnovach. Bylo by vsak
velmi nebezpecéné Cinit na zakladé dil¢ich
nedostatkti uspéchané zavéry o neuspes-

nosti reformy a volat po névratu k osno-
vam a u€ebnicim uZ archaickym. Pfipo-
metime, Ze takovéto extrémni zavéry, které
zaznély poprvé na zasedani vedeni mate-
matické sekce nebyly po dukladnéjsim
rozboru podpofeny plenarnim zasedanim
této sekce. '

V citovaném kritickém ¢élanku se uvadi,
Ze prestavba vyuky matematiky zplsobila
umélé komplikovani vykladané latky, vel-
ké pfetizeni Zakl, formalismus ve védo-
mostech a odtrZzeni od praxe. S tim nelze
souhlasit. Obsah novych osnov a ucebnic
podstatné 1épe odpovidd poZadavkim
dneSka. Autofi ¢lanku tvrdi, Ze pojmy
vektoru, rovnice, funkce se staly pro zaky
nezvladnutelnymi. Jak se mohlo stat ne-
zvladnutelnym néco, co v predchozich
osnovach nebylo viibec (jako tieba pojem
vektoru), anebo tam bylo jen na zcela ele-
mentarni irovni?

Zpravy ze stfednich a vysokych s$kol
jsou né€kdy rozporné, ale jako celek nedo-
kazuji netspéch reformy. Obecné se nova
napli ukézala ne mén¢ dostupnou nez
v ptipadé€ starych osnov.,

Nemélo by se také pfi hodnoceni vysled-
kt reformy zapominat na to, Ze prvni kro-
ky cehokoli nového jsou vzdy obtizné.
Ucitelé nebyli jako celek na uskuteéiiovani
reformy dostatecné pripraveni; metodické
pfirucky pro uditele nebyly vydany v po-
tfebném mnoZstvi a mnozi ucitelé je vitbec
nedostali. Je jasné, Ze s novou latkou ro-
di¢e mohou Zakiim pomahat obtiznéji, coz
také podporuje negativni vztah k reformé.
Negativni vliv na vysledky reformy mél
jisté také celosvétovy pokles zajmu mla-
dezZe o exaktni védy a techniku v posled-
nich letech.

Na zavé€r bychom chtéli vyjadfit pfe-
svéddeni, Ze se pfes viechny obtiZe usilov-
nou praci (podstatné mens$i ve srovnani
s tou, ktera jiZ byla vykonana) podafi ne-
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dostatky odstranit a nase §koly dostanou
kvalitni osnovy i1 udebnice matematiky,
které budou na trovni souasnych potieb
spole¢nosti.

Clanek L. S. Pontrjagina a redakcni
pozndmky k nému i clinek L. V.
Kantorovice a S. L. Soboleva prelozil
Jiri Kopdcek.

PRIRODOVEDNE STUDIUM
V JAPONSKU

Ladislav Andrej

V tomto prispevku pohovorime v ob-
medzenej miere o prirodovednom univer-
zitnom $tudiu v sucasnom Japonsku. Pre
lepSie pochopenie problematiky sa v krat-
kosti zmienime o histdrii S8kolského systé-
mu v Japonsku a tieZ o $truktire stucag-
ného Skolského systému. K tomu dodaj-
me, Ze uvedené postrehy a poznatky sa
v prevaznej miere zaloZené na skuseno-
stiach a pozorovaniach autora, ktory
z celkového dvojro¢ného pobytu v Ja-
ponsku (1978 —80) stravil poldruhého ro-
ku studiom a vyskumnou cinnostou na
Katedre fyziky Kjotskej univerzity.*)

*) Poznamenajme, Zze Kjotskd univerzita je
druhou najstarSou univerzitou v Japonsku (hned
po univerzite tokijskej) a Ze bola zaloZzena 18. 6.
1897 na cisarsky prikaz ako Kjotska cisarska
univerzita. DneSné pomenovanie dostala pri
premenovani v roku 1947. V sucasnosti Kjotska
univerzita pozostava z deviatich fakult, kolégia
pre slobodné umenia, deviatich graduovanych
$kol (pre absolventov univerzity), trinastich vy-
skumnych ustavov a mnohych inych zariadeni
(kniznic, $portovych objektov, zdravotnickych
zariadeni, koleji, obchodov a menz pre Studen-
tov a zamestnancov).
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Trochu historie

Japonské Skolstvo ma pomerne dlhu
tradiciu. Jeho zaciatky siahaji do obdobia
Muromadi (1336—1573). Vyznamného
rozvoja dosiahlo $kolstvo v obdobi Edo
(1603 —1867). Boli to predovietkym tzv.
hanko, $koly, kde sa §kolili synkovia sa-
murajov. Pri budhistickych chramoch
vznikali tzv. chramové §koly — terakoja,
a to pre deti z chudobnejsich rodin, kde sa
vyucovalo Citanie a pisanie.

Velké zmeny, ktoré postihli Japonsko
po tzv. MeidZi re§tauracii v roku 1867
(znama vesternizacia Japonska, ktorou sa
konéi tristoro¢né izolacia) sa urychlene
prejavuju 1 vo vzdelavacom systéme. Uz
v roku 1872 sa zavadza moderny narodny
$kolsky systém. Po celom Japonsku sa
zriaduju zakladné a stredné §koly. V roku
1886 sa zavadza trojro¢nad povinna $kol-
ska dochadzka. V roku 1900 sa uzakortuje
bezplatna povinnd S$kolska dochadzka,
ktora sa v roku 1908 rozsiruje na Sest ro-
kov. Materské §koly boli uzakonené v roku
1926.

K druhej velkej zmene v japonskom
skolskom systéme dochadza v roku 1947
(na zéklade novej povojnovej ustavy
z roku 1946). Okrem iného sa uzdkofiuje
povinna $kolska dochadzka po dobu de-
viatich rokov a prijima sa tzv. systém
6-3-3-4, o ktorom sa bliz§ie zmienime
v dalSej Casti. Tento §kolsky systém s ma-
Iymi zmenami pretrvava v Japonsku do-
dnes.

Skolsky systém v si¢asnom Japonsku

Skolsky systém tvoria tri druhy §kol:
narodné (Statne), verejné a sukromné (pri-
vatne). Zakladné a stredné Skoly su pre-
vazne verejné, kym materské Skoly a uni-
verzity si v prevdZnej miere sukromné.
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