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JESTE JEDNOU K SOUVISLOSTI ROZVOIJE
PRIRODNICH VED A SPOLECNOSTI

JOSEF SMOLKA, Praha

V 1. &isle letoSniho ro¢niku Pokrokd matematiky, fyziky a astronomie byl oti§tén
¢lanek Ladislava FRANCE ,,Souvislost rozvoje pfirodnich véd, vyvoje spolecnosti
a jeji Skolské soustavy“. Jde o ¢lanek, jehoZ aspirace jsou ziejmé pfedevS§im peda-
gogické, avSak pomérn€ obsahly a velmi svérazné€ zpracovany historicky tvod si
vynucuje, aby se nad nim zamyslili i pracovnici v oblasti d&jin v&d. Franciv ¢lanek
obsahuje fadu tezi, které jsou zasadn€ nepfijatelné, a to snad nejen pro specialné
Skoleného historika, ale i pro kazdého pfirodovédce, ktery se alespoii obas vaZnéji
zamysli nad problémy vyvoje svého vlastniho védeckého oboru.

Uvodem svého &lanku se autor vyslovuje k nékterym otizkam vztahu mezi ekono-
mickymi potfebami spole¢nosti a vznikem véd, pficemZ vychazi z toho, Ze ,,jednotlivé
obory dneSniho rozsahlého komplexu pfirodnich v€d vznikly vétSinou prFimym
(podtrhuji — J. S.) ptisobenim ekonomické potieby vyvijejici se spoleénosti‘ (str. 18).
Neni sporu o tom, Ze je to ekonomika, ktera je konec konct zakladnim uréujicim
faktorem veSkerého spoleGenského déni a ktera tedy ovliviiuje podstatnym zpiisobem
i vyvoj pfirodnich v&d. Jde vSak o to, jakym zpiisobem se tak d&je. L. Franc tvrdi,
Ze pusobeni ekonomiky na pfirodni védy je pfimé, a doklada svou tezi poukazem
na starovékou matematiku a na astronomii z obdobi tzv. objevnych cest. Jisté lze
najit fadu pfikladi pfimého plsobeni, nebude vSak Cinit nejmensi potiZe nalézt
mnohonasobné vice momentd, které timto zplisobem nikterak nevysvétlime. Nebo
snad budeme mluvit o pfimém piisobeni ekonomickych potfeb na axiomatické ten-
dence u Eukleida nebo na feseni algebraicky neur¢itych rovnic u Diofanta, chceme-li
ziistat tfeba jen u starov€ké matematiky, o niZ se Franc opira? A jak vysvétlime z eko-
nomickych potieb napt. topologii, teorii relativity, astrofyziku a s nimi dalsi a dalsi
odvétvi dnesnj €iroce rozvinuté pfirodovédy? V kaZdém pfipadé je zfejmé, Ze vztah
mezi spoleenskou ekonomikou a vyvojem pfirodnich v&€d je mnohem sloZit&jsi,
Ze mnohem Casté&ji neZ s bezprostiedni ,,socialni zakazkou* se setkavame s nepfimym
pusobenim, kdy ekonomicky vliv se promitd do vyvoje védy pies fadu zprostfedkuji-
cich, navzajem se ovliviiujicich a v riiznych smérech ptisobicich faktord, které hle-
dani ekonomické podminénosti ¢asto velmi ztéZuji. Konec¢né je otdzka, zda je nutné
takovéto ekonomické vysvétleni vZidycky hledat. Sta¢i pfipomenout, Ze sami klasi-
kové marxismu se nejednou proti takovéto tendenci branili. ,,St&%i by se podafilo
ekonomicky (podtrhuji — J. S.) vysvétlit — a neudinit se pfitom sm&nym — existenci
kaZdého n€émeckého statecku ... nebo ptivod hornon€émeckého posouvani hlasek...“
napsal v této souvislosti ENGELS (Marx-Engels: O historickém materialismu, Praha
1949, str. 58). A vysvétlovat ekonomicky kaZdy krok ve vyvoji dnesni pfirodovédy,
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zv1a§té pak v jejich abstraktnéjSich disciplinach, nebylo by to stejné smésné?
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Neni nutno souhlasit s tim, Ze jednotlivé obory pfirodnich véd vznikaji pfimym
pusobenim vyrobnich potfeb, je viak tfeba uznat, Ze je to uréité stanovisko. Pusobi
viak prekvapivé, dodte-li se ¢tenaf hned na nasledujici strané zcela nového pojeti:
Pfirodovédecky obor se musi nejprve zformovat v exaktni(!) v€du, vypracovat své
metody a cile, prokéazat spravnost svych zakladnich zakonl a principti a teprve pak
muZe piijit se svymi poZadavky spoleénost. Tomu odpovida i autortiv vyklad, Ze nej-
prve vznikaji Cisté a uZité obory, z nichZ se pak v dalsi etapé vyvinuji jednotlivé
obory véd technickych (str. 19). Toto pojeti doklada autor pfikladem vzniku elektric-
kého telegrafu. Zvolil vSak ptiklad, ktery kaZdému hned napovi, Ze s jeho pojetim
patrné neni vse v pofadku. Je znamo, Ze prvni elektrické telegrafy se zacaly objevovat
na Zeleznicich ve &tyficatych letech minulého stoleti, tedy v dob&, kdy zkoumani
elektromagnetismu bylo na samém pocatku. Rozhodné nebylo zformovano jako
exaktni véda, o vypracovani metod nemutzZe byt vibec fedi, tim mén€ pak o proka-
zani zakonl a principl, jejichZ vétSina byla objevovana teprve v dob&, kdy na Ze-
lezni¢nich drahach pracovaly jiZ tisice telegrafii nejriiznéjSich konstrukci. Tak tomu
nebylo ovSem jen v pfipadé telegrafu. Staci tfeba pfipomenout, Ze po celé 18. stoleti
byla v provozu velka fada empiricky zkonstruovanych parnich stroji, Ze diky §iro-
kému vyuZiti t€chto parnich strojii v nejriznéjSich vyrobnich odvétvich probéhla
v Anglii na pfelomu 18. a 19. stoleti tzv. primyslova revoluce, aniZz mél kdo z fyziki
nejmensi tuSeni o zakladech termodynamiky, s nimiZ se setkdvidme aZ v priibé¢hu
19. stoleti.

Jisté neni nutné rozmnoZovat dale tyto pfiklady, abychom pochopili, Ze vyvoj
védeckého poznani a jeho ovliviiovani ze strany spole¢nosti je proces daleko sloZi-
t&jsi a rozporuplnéjsi, v némZ mtiZe podle konkrétnich podminek dochazet k nejriznéj-
$im moZnostem, k technickému vyuZiti n€jakého objevu, aniZ jsou teoreticky propra-
covany jeho zaklady, k podrobnému védeckému prozkoumani né&jakého jevu, ktery
nenachézi dlouho technickou aplikaci, nebo k moZnosti, kterd je asi nejéastéjsi,
Ze se totiZ hlediska tzv. Cisté védecka i technickd navzijem prolinaji a jednotlivé
obory se tak soucasné vypracovavaji po strance teoretické, experimentalni i po strance
technického vyuZiti.

Franciiv ¢lanek obsahuje fadu obecnych tvrzeni, z nichZ mnoha lze oznacit za vy-
slovené chybn4, fadu dalSich pak za svérazné polopravdy, coZ u étenafe musi vzbu-
dit dojem neseridznosti a diletantstvi. Tento dojem je bohuZel znané posilovan
i zpusobem, jakym autor zachazi s jednotlivymi historickymi fakty. Tak se napf.
dozvidame, Ze poznatky o elektfin€ a magnetismu se zdaly aZ do konce 18. stoleti
pouhou zibavou nékterych vzdélanch (str. 19), a& je vSeobecn& znidmo, Ze napf.
kompasu a busoly se v té dob& uZivalo jiZ po né&kolik stoleti v nimofni plavbé,
v dalnim méfictvi a jinde, Ze v druhé polovin& 18. stoleti vedlo vyuZiti znalosti elek-
tfiny k objevu a rozsifeni hromosvodu apod. Podobné se dozvidame, Ze vyvoj nauky
o elektfin€ a magnetismu se po¢iné teprve po objeveni elektrického proudu Galva-
nim a Voltou (tamtéZz), a¢ je vSeobecn€ znamo, Ze elektrostatika se pfed nimi vyvijela
po celé 17.118. stoleti a Ze jejich objevy nemély s magnetismem fakticky nic spole¢ného.
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Rada faktickych chyb je i v oddile vénovaném vyvoji naseho vysokého a stfedniho
skolstvi; tak napt. vznik realek se klade do druhé poloviny 19. stoleti (str. 20), ackoli
takovéto §koly byly u nas jiZ v poloving tficatych let, a to v Praze, Rakovniku a Li-
berci, vznik prvnich priimyslovek do konce minulého stoleti (str. 21), a¢ §koly tohoto
typu vznikaly jiZ v poloviné stoleti apod. Autor vS§ak bohuZel nezlstava jen u téchto
,,jednoduchych* chyb, ale pousti se i do nékterych konstrukci, které lze oznafit
za zcela ahistorické a extrémné subjektivni jen pfi znaéné zdrZenlivosti. Za
vSechno mluvi autorovo tvrzeni, Ze nezdravé organiza¢ni oddé€leni véd Cistych
a aplikovanych pocalo tim, Ze vedle university bylo pofatkem 18. stoleti v Praze
zfizeno vojenské inZenyrské ucilisté (str. 20).

Nemohu si odpustit, abych neuvedl prvni vétu z kapitolky vénované vyvoji §kolstvi,
ktera je charakteristicka pro styl, jimZ je napsan cely ¢lanek: ,,Pfirodni védy proni-
kaly na na$i jedinou a tehdy je$t€¢ némeckou universitu praZskou jako posledni
védni obory* (str. 20).

Zamysleme se a pohledme, co miZe byt ukryto v jedné jediné vét€. Co oznacuje
slivko ,,tehdy*“? Vyjdeme-li z toho, Ze to ma byt doba, kdy praZska universita byla
,»nasi jedinou*, musi to byt pfed r. 1566, kdy byla zaloZena universita v Olomouci
(to autor piisobici v Olomouci jisté€ dobfe vi); v této dobé je ovSem téZko nazyvat
praZskou universitu némeckou, nebot zde vladla vyhradné latina. Vyjdeme-li naopak
z toho, Ze ,,tehdy* oznaduje dobu, kdy praZska universita byla tzv. némecka, coZ se
muZe vztahovat jen na necelé 19. stoleti, mame zase potiZe s tim, Ze v té dob¢ to uz
neni jedind universita. Dalsi komplikaci je pak tvrzeni o pronikani pfirodnich véd
jako ,,poslednich v&€dnich obort“. VZdyt fada zakladnich pfirodovédeckych oborii
je na praZské université prakticky od jejiho zaloZeni (matematika, astronomie, medi-
cina, botanika) a postupné, nejpozdé&ji vS§ak do druhé poloviny 18. stoleti, kdy praz-
ska universita nebyla ani jedina, ani némecka, sem pronikly vSechny ostatni. Neni
proto obtiZzné vyjmenovat fadu obortli, které se na universitu dostaly daleko pozdéji,
jako napf. historie, moderni filologie aj.

Je to snad uZ drobnost, ale za povS§imnuti stoji i Francova prace s literaturou.
Cituje zasadné bez udani stranky, al jde &asto o priace o mnoha stech stranach,
u vicesvazkovych dél se neobtéZuje dokonce ani udanim svazku. Ctenaf se viibec
téZko zbavuje dojmu, Ze autor literatury uZiva jen pro ozdobu. Utvrzuje jej v tom
i skutecnost, Ze se ji dovolava z velké ¢asti na potvrzeni vSeobecnych, aZ banalnich
tezi; tak napf. tvrzeni, Ze ,,po Case se problémy vyjasni a ukéaZe se, které véci byly
podstatné a duleZité a které nikoli* (str. 19), maji doloZit ,,Dé&jiny exaktnich v&d
v Ceskych zemich®, tvrzeni, Ze ,,védy technické zasobuji* ostatni védy ,,stale dokona-
lej$imi pfistroji..., ale také novymi problémy* (str. 20), musi potvrdit ,,Sborniky
pro dé&jiny vyroby a pfirodnich véd‘“ (zde autor bohuZel neumi ani opsat spravné
nazev, ktery je ,,Sbornik pro dgjiny pfirodnich v&d a techniky*) apod. Na velkou
seriéznost neukazuje ani citovani Rogera BACONA, filosofa Zijiciho ve 13.—14. sto-
leti, ze soudobé ,,Pfirucky experimentalni pruZznosti‘‘ (str. 20).

Myslim, Ze jiZ neni tfeba pokraCovat dale, abychom mohli fici, Z¢ Franciv ¢lanek
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je ve své historické &sti evidentnd velmi $patny. Jeho nedostatky jsou jak v fadé
teoretickych pfedpokladii, z nichZ autor vychazel, tak v malé seri6znosti v zachazeni
s historickymi fakty.

Jde v8ak o vic neZ jen posoudit, zda je ¢lanek po strance historické ,,spravny‘
nebo ,,nespravny‘‘. Jde ptedevsim o to, zvazit, jakou roli by mély hrati v Pokrocich
MFA historické & historizujici ¢lanky. Casopis tohoto typu, ktery je orgdnem po-
mérné Sirokého, soucasné vSak zdjmové velmi diferencovaného i v€decky specializo-
vaného kolektivu, jakym je dneSni Jednota, stoji pfed problémem nalézt jakousi
spole¢nou fe, tj. §irsi tematiku i pfiméfenou miru odborné narocnosti, kterd by
odpovidala maximélnimu moZnému poctu tenaft. Je to problém velmi obtiZny.
Domnivam se vsak, Ze jednim z prostfedki, ktery by mohl pomoci pfeklenout
tento rozpor, by mohly byt d&iny véd. VZdyt skuteéné dobry historicky ¢lanek
zaujme jak specialistu, tak i Siroky okruh ¢tenait z fad ucitelti; miZe byt pro oba
zajimavy, miZe rozsifit jejich rozhled po vyvoji vlastni discipliny, muZe jim vsak
pfinést i podnéty pro vlastni praci. Méla by to byt vSak pfedevS§im historie Zivych
védeckych problémi, hlavné z novéjsi doby, a nikoli jen osobni ,,jubilovani*, které
aZ dosud v Pokrocich bohuZel pfevaZovalo; méla by to byt seriézni historie psana
na vysoké ideové i odborné trovni, ktera by nediskreditovala ¢asopis ani déjiny véd
jakoZto obor, ale pfinasela viem &tenaflim co nejvétsi uZitek.

Krasohled v technice

neslouZi jen k vyhleddvani vzorki pro textilni primysl, ale i k zdokonaleni slune¢nich peci.
V téchto pecich mé u¢innd plocha primeér asi 0,6 mm a dopada na ni asi 250 cal/cm2 s. Vytvofeni
vétsi uinné plochy pfi mens$i hustoté energie je obtizné, protoZe v rovinach vzdalenych od ro-
viny ohniskové neni energie rozloZena rovnomérné. JestliZe se zafeni z ohniskové roviny ke vzorku
vede trubici mnohouhelnikového priifezu se zrcadlicimi sténami, dojde stejné jako v krasohledu

k mnohonasobnému odrazu a nerovnomérné rozloZeni energie se odstrani.
ITvan Soudek

Elementarni &istice s nejkratsi Zivotni dobou

Pracovnici pennsylvianské university ve Filadelfii ozndmili v r. 1962 objev nové elementdrni
&astice, kterou poprvé piredpovédél sovétsky teoreticky fyzik I. Pomeran€uk. Dalsi teoretické
prace pak uk4zaly, Ze mlzZe existovat ¢4stice se spinem 2, oznalend ¢. Tato Castice byla objevena
pomoci nové metody detekce elementarnich &astic, tfebaze ma extrémné kratkou Zivotni dobu
10~23 vtefiny. Castice ° je elektricky neutrdlni a jeji hmota pfevySuje o 30% hmotu protonu.
Rozpadi se v uvedeném ¢asovém intervalu na dva mezony 7.

Jiri Grygar
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