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FYZIKALNI DILO JANA MARKA MARCI Z KRONLANDU

V letos$nim roce vzpomindme tiistého vyroéi smrti Ceského prirodovédce JANA MARKA MARCH
Z KRONLANDU (1595— 1667), profesora lékarské fakulty prazské university, jehoZ vynikajici dilo
si nasi vzpominky plnym pravem zaslouZzi. Okruh Marciho zajmu byl rozsahly: Marci uvefejiioval
prace z mediciny, filosofie, matematiky, fyzikyl). Pomineme-li jeho prace v ostatnich oborech,
samotné fyzikalni vysledky zaruduji Marcimu Cestné misto v déjinach fyziky nejen v nasich ze-
mich, ale i v déjinach fyziky ve svétovém meéfitku jejiho rozvoje.

Marci Zil ptevdzné v prvé poloviné 17. stoleti — v dobé, kterou oznalujeme za polatek rozvoje
moderni fyziky. Tehdy hned na pocatku tohoto obdobi, r. 1604, uvefejnil KEPLER sice pod
skromnym nazvem, ale s vynikajicim obsahem knihu ,,Dopliiky k Vitelové knize, které pojedna-
vaji o pouziti optiky v astronomii‘‘ (,,Paralipomena ad Vitellionem, quibus astronomiae pars.
optica traditur*‘). Kniha vysla sice ve Frankfurtu, ale pro nas je zajimavé, Ze ji Kepler psal za
svého pobytu v Praze na dvofe Rudolfa II. Kepler v ndzvu své knihy poukazuje na jeji souvislost.
s dilem Poldka VITELA, ktery ve 13. stoleti vydal obsahlou knihu o optice (,,Opticae libri X*‘).
Vitelova kniha slouzila po n€kolik stoleti jako cenéna uéebnice optiky a také Kepler ji prokazuje
svou uctu, kdyz vlastni praci oznaluje jen jako doplnék k Vitelovi. Kepler je v déjinach védy
znam jako objevitel zakonl pohybu planet a jeho vynikajici prace v optice ziistava ve stinu tohoto
jeho objevu v mechanicez). Z hlediska naSeho cile mizeme vyzvednout, Ze Kepler v citované
knize studuje vlastnosti zobrazeni v dirkové komofe, kterad se také jeho zasluhou stavala jednim
z &asto pouzivanych astronomickych piistroja tehdejsi doby.3)

Nedlouho potom pouzil GALILEI nedavno konstruovaného dalekohledu pro sva astronomicka.
pozorovani a r. 1610 mohl jiz ve své knize ,,Hv€zdny posel‘ (,,Sidereus nuncius‘‘) popsat sva prva
piekvapujici pozorovani nebeskych téles a souasné ukdzat na netuSenou zavaznost dosud bez-
vyznamného védniho oboru — optiky.

Jakmile Kepler mél mozZnost, aby ovéfil Galileiho vysledky, nadchl se pro studium novych
moznosti v optice tak, Ze béhem né€kolika mésici mohl napsat ,,Dioptriku‘‘, ve které ulozil vy-
sledky svého studia zobrazeni predmétii pomoci ¢olek a jejich systémt. Tyto Keplerovy vysledky
jsou jesté dnes platnou soucasti nasich ucebnic optiky.
vysledky star§ich vyzkumu prichodu svételnych paprskii vodni kapkou, a tak r. 1611 vydal jeho.
tajemnik knihu o prichodu zrakovych a svételnych paprskt optickymi skly a o duze (,,De radiis
visus et lucis in vitris perspectivis et iride*).4)

V pracich Galileiho a Keplerovych pokracoval CHRISTOFOR SCHEINER, ktery vénoval svij
zajem vyzkumu Slunce. Své hlavni dilo, ,,Riuze Ursint ¢ili o zménach na Slunci‘‘ (,,Rosa Ursina
sive Sol...*“), uvefejnil Scheiner, sice v Italii, ale konal sva pozorovani také v Praze. Pfi vyzkumu
Slunce Scheiner objevil nezavisle na Galileim sluneéni skvrny a rotaci Slunce. Pro sva astro-
nomickd pozorovani (zvlasté pro méfeni zdanlivych praméri nebeskych téles) pouzival dirkové
komory, podobné jako Kepler studoval jeji vlastnosti a konstruoval optické pfistroje.

Podobné jako Kepler a Scheiner plisobil také v Praze BALTASAR KONRAD, ktery se zajimal o geo-
metrickou i fyzikdlni optiku. Konrad vySetfoval vlastnosti duhy a jeho dopis 0 moZnostech dal-
§iho zdokonaleni dalekohledu pfijal v padesatych letech p¥iznivé Huygens, ktery — podnicen
svymi astronomickymi objevy pomoci dalekohledu — zabyval se také podobnymi otazkami.”)

Vyznamnym dilem, které obohatilo v této oblasti pfirodovédu jesté v prvé poloviné 17. stoleti,
byla druha aplikace DESCARTESOVY prace ,,Rozpravy o metodé‘‘, vénovana vlastnostem svétla
a duhy, ,,Les Méteores‘‘. Zde Descartes znovu po Theodorichovi z Freibergu a arabskych ucen-
cich vysvétluje problematiku, ktera (jak vime) zajimala také nascho Marka Marci — vznik duhy.

JAN MAREK MARcI z KRONLANDU pusobil tedy v dobé naplnéné timto védeckym snazenim.
Mimo lékafské a filosofické prace vénoval Marci svlj zajem (jak jsme jiz fekli) také fyzikalnim
otazkam, a to v oborech tehdy modernich: v mechanice a v optice. Ve fyzikdlni optice, v které
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Marci uvefejnil nékolik knih, byly stfedem Marciho zajmu otazky vlastnoti duhy. K FeSeni
téchto otazek v§ak Marci ptistupoval osobitym zpiisobem. Duha byla pro ného jen jednim z mno-
ha pripadl vyskytu spektralnich barev. Marci znal vyskyt barevnych jevil pii priichodu svétla
Stérbinou, kolem okraje stinitka a podal také prvni dosud zndmy popis pozorovani barev tenkych
vrstev, které se snazil studovat znainé podrobné. Pfitom obratné experimentoval s hranoly, a to
s hranoly riiznych tvari. Pfi v8ech t&chto pfileZitostech vyskytu spektralnich barev (které se mo-
hou zdat na prvni pohled pro tehdejsi znalosti dosti riznorodé) Marci se snazil hledat tutéz pri-
¢inu jejich Vzniku.é)

PrestoZze Marci se vénoval tehdy modernimu oboru, lisil se v pfistupu k feSeni otdzek od svych
soucasniki. Pro Marciho nebyla duha jiz tak vyjimeénym jevem, Marci studoval vztah mezi
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Obr. 1. Jan Marek Marci z Kronlandu. Obr. 2. Titulni list Marciho knihy o duze
(1595—1667). Soudoba rytina. »» Thaumantias‘‘.

bilym svétlem a spektralnimi barvami obecnéji. Pti studiu prachodu svétla §térbinou se nezabyval
studiem vlastnosti dirkové komory, ktera tehdy slouzila k astronomickym méfenim a pozoro-
vanim — alespoii u ného nenalézame popisy podobnych pokusi. Také se ani nezabyval gzometric-
kou optikou, ale vénoval se vyhradné studiu otdzek spektrdlnich barev. Sel pfi tomto vyzkumu
vlastni cestou a dosahl zde vyznamnych uspéchii. Vyznam Marciho vysledkl miZzeme podtrhnout
jesté konstatovanim té skuteénosti, ze Marci z té&ch knih o duze, o kterych jsme hovofili v tomto
odstavci, znal pravdépodobné jen praci Aristotelovu.

Ve studiu otazek, kterymi se zabyval ve svych pracich Marci, pokracovali pak ve druhé polo-
vin€ 17. stoleti BoyLE, WALLIS, WREN, HookE, NEwTON, HUYGENS. Tito autofi se sice nezminuji
ve svych dilech vyslovné o Marciho vyzkumech, ale Marciho prace mély vliv pravdépodobné na
vysledky alespoii nékterych z téchto autoru.
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Prestoze Marci pusobil v dobég tficetileté valky, ktera jisté ztéZovala styk mezi védci riznych
zemi, bylo Marciho dilo zndmé v dobé jeho Zivota i za hranicemi nasich zemi.7) I doma v Cechach
nasel za svého Zivota uzndni. MiZeme fici, Ze prozil plodny a tuspé$ny Zivot. Narodil se r. 1595
v Lan8krouné a sva universitni studia zacal v Olomouci. Pokradoval pak ve studiu na prazské
université, kde se brzo po dokondeni studii stal profesorem mediciny a ptisobil zde pak do konce
svého Zivota. Jeho pedagogicka a védecka Cinnost dosla ocenéni vetejnych ufada i akademickych
poct: nékolikrat zastaval urad dékana lékaiské fakulty a v roce 1662 byl rektorem university,
stal se fyzikem Ceského kralovstvi, osobnim lékafem cisafovym a byl povySen do Slechtického
stavu. Svij plodny Zivot proZil v Praze, jinak se zucastnil jen dvou diplomatickych cest do zahra-
ni¢i. Na cesté do Italie hodlal navstivit Galileiho. Kdyz mu okolnosti nedovolily uskutecnit
tento zamér, napsal Galileimu dopis, vyjadfujici uctu k jeho praci i osobé. Jak jsme jiz fekli,
Marcizemfiel pravé pied tfemi sty lety,
r. 1667, v Praze a jako &len jezuitské-
ho fadu, do kterého vstoupil na smr-
telné posteli, byl pohfben do Fadové
krypty®). :

Marci byl tedy profesorem lékaf-
ské fakulty, aviak uvefejnil prace ne-
jen z mediciny, ale také z filosofie
a pfirodnich véd. Jak jsme jiz fekli,
jen prace z fyzikalnich obord, z me-
chaniky a z optiky mu zajistuji Cestné
misto v déjindch védy.

Obr. 3. Marciho ,,naramkovy‘’ Obr. 4. Titulni list jedné z Marciho knih o mecha-
hranol. nice.

V pracich z mechaniky vénoval se Marci vy$etfovani pohybu téles, kyvadla pro méteni ¢asu
a razu téles®). Byly to tehdy otazky moderni, které staly v popredi zajmu fyzika. A byly to také
otazky, které spojovaly pro nékteré prirodovédce mechaniku s optikou. Zastanci atomismu pied-
stavovali si totiZ svételny paprsek jako proud rychle leticich ¢asteek a chovani téchto ¢asteek
vysvétlovalo vlastnosti a chovani svételného paprsku za raznych okolnosti. Napf. Descartes
vysvétloval riiznost spektralnich barev riiznym tvarem ¢asteek a riznym jejich otaenim.
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Marci sice také hovofi o atomické struktuie hmoty, ale u ného nenachdzime jasnou predstavu
svételného paprsku jako proudu leticich Castic. Takova pfedstava je pro Marciho spojena s obti-
Zemi vysvétleni té zkuSenosti, Ze v riiznych vzdalenostech od sviticiho zdroje se svétlo jevi stale
jako spojité (i kdyz Marci nepouziva pfedstavy bodového zdroje a z kazdého realného zdroje
protind se ve vSech bodech osvétleného prostfedi mnoho paprskd z riznych bodi zdroje)!©).
Hovofi o podstaté svétla spiSe z hlediska filosofa: pro ného je svétlo jednim z Aristotelovych
elementd v ptirodé. Svéilo je v8ak elementem, ktery je nadfazen ,,obyCejnym‘ elementiim. Je to
Cisty, vzneSeny element, ktery mize byt zdrojem ostatnich elementa! ). :

I kdyZ tedy z tohoto hlediska stu-

dium mechaniky nemd pro Marciho . «3;3
tak vyjime¢ny vyznam pro predstavu :
svételného paprsku, pfesto Marci ve- . I By DR GRDEARED
nuje své Usili studiu razu téles na pti- munumm : qué percati volanas ab.‘l:uﬁ
kladech razu kuleénikovych kouli a globo,zquaii tamen aut muoor, guaciqviolenid,acgs g

#aded i machind bellict effulminare,neqs cxmenivolo-
: comuueri,quodquidcm nullis machinis,ant rettnacu-
lis,{ed duntaxar umius globy appofitione conleqque-

svij vysledek (v literature Castéji ci-
tovany) o vyméné€ rychlosti pfi pfi-
mém razu stejné tézkych pruznych
kouli, z nichz jedna je v klidu, demon-
struje dokonce ponékud bombasticky
na razu délovych kouli.

Zpravu v Kinnerovych dopisech
o Marciho vyzkumech v mechanice
pfijal Huygens nejdfive se zdjmem,
aviak brzo Marciho vysledky odsou-
dil,"a to, jak se zda, v podstaté ptece
jen neopravnéng. Podle vyvoje Huy-
gensova studia razu téles, patrného
z dopist, Huygens mohl mit z Mar-
ciho praci prospéch'2). Zel Huygens
se ve svych pracich o Marciho vy-
sledcich nezmifiuje. Podle zachova-
nych Huygensovych dopisi nedoslo
také ani k pfimému pisemnému sty-
ku mezi Huygensem a Marcim. Oba
se spokojili pfi ziskavani zprav o svych 3
pracich jen Kinnerovym prostfednic- i
tvim!3). :

S,

DIV DD

: mur,quiitam ius tulminis 3 globo perewls hauriat &
#abfumae. Apponcergadtergo alium globumilli zqua
g 1cm 5,8 fic linea motus pilz ad wtrvmdgiglobum perpen
R dicularissdico plobum 4 nella ravone loco moucris
§clobod. Quizcnimglobusacodem moments | quc
(¥ peravritur i globod, pereutit globumé fiti xqu.:lmm@.
Minducceillipereufiione plagam perteltam, i¢ proinde

GRS

Marciho vysledky studia razu
téles byly jeho puavodnim pfinosem
k rozvoji mechaniky. Také jeho vy-
svétleni vzniku duhy v desfovych kapkach bylo, jak se zd4, jeho piivodnim objevem. Zde
vSak mél jiz své predchidce. Své hlavni dilo o vlastnostech duhy, ,,Thaumantias‘‘, uvefejnil
v r. 1648'%). Je viak znamo, e chod paprski vodni kapkou pfi vzniku duhy popsali jiz dfive
THEODORICH z FREIBERGU (koncem 13. stoleti) a DESCARTES (r. 1639) — vynechdme-li podil
arabskych ucencli. Marci vak tato dila zfejmé neznal. MuZeme tak soudit z toho, Ze Marci se
o pracich téchto svych pfedchudcii nezmiriuje. V jeho dobg nebylo je§té obecnym zvykem citovani
praci druhych autorti, aviak Marci pfesto peclivé ve svych knihach uvadi pouzitd mista z knih
jinych badatelti. Zminky o Theodorichovi a arabskych ucencich vSak v Marciho pracich nenajde-
me a o Descartesovi hovofi jen ve své posledni praci ,,Appendix‘‘. :

O tom, Ze neznal prace téchto svych predchudcl, svéd¢i dale jeho vlastni vyklad. Uvadi

Obr. 5. Marciho ilustrace ke studiu razu téles.
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v ,,Thaumantias‘‘ dv€ moZnosti vykladu vzniku duhy. Pfi tom nekonfrontuje své vyklady s ndzory
svych pfedchiadctt (jak mé ve zvyku), ani neuvadi v souvislost své vlastni ndzory mezi sebou.
Oba uvedené nazory pusobi svym uvedenim v jeho knize svépravné a pfitom jako jeho viastni
nazory nezavislé na predchiadcich. Na jednom misté své knihy ,, Thaumantias‘‘, kde pojedndva
o vlastnostech duhy, uvadi Marci definici duhy a popis vysvétleni jejiho vzniku. Zde (i na jinych
mistech) Marci popisuje prichod svételného paprsku destovou kapkou pro vznik duhy, jak ho
zndme z nasich ucebnic: slunecni paprsek se ldme dovnitf kapky, odraZzi se na vniténim povrchu
kapky, a pfi vystupu se opét lame. Tak prochazi paprsek de$tovou kapkou pfi vzniku hlavni
duhy; pfi vzniku vedlejsi duhy se paprsek odraZzi uvnitf kapky dvakrat. Marci pfipousti, Ze mohou
na obloze vznikat vicendsobné duhy, nejen hlavni a vedlejsi duha, jak jsme zvykli pozorovat!>).

Marci vSak podava v ,,Thaumantias‘* je$t¢ jedno vysvétleni vzniku duhy. Na konci knihy je
pfipojen odstavec ,,De atmosphera‘‘, ve kterém znovu definuje duhu a pokousi se o vysvétleni
jejtho vzniku jinym, zajimavym zplisobem. PouZiva zde analogie vzniku barev spektra pfi pri-
chodu svétla hranolem, ktery studoval nejen na béZném pfimém trojbokém hranolu, ale také na
hranolu stoeném do tvaru ndramku, ,,trigonum armillare“m). Byl pfesvédéen, Ze vznik spektra
pfi riznych prileZitostech, které byl schopen pozorovat, ma vzdy stejnou pri¢inu. Na zdkladé
této analogie si predstavuje, Ze v atmosféte existuje oblast vzduchu ve tvaru klinu, kterd mad jinou
hustotu neZ vzduch v jejim okoli. Jestlize sluneCni paprsky prochdzeji touto oblasti, vznikaji zde
spektralni barvy podobné, jako vznikaji pfi prichodu svétia sklenénym hranolem. Vznikié barvy
pak dopadaji na temny mrak jako na stinitko a zde pozorovatel vidi duhu! 7).

Musime zde ovSem podotknout, Ze Marci neznal vztah mezi bilym svétlem a spektralnimi
barvami. Jak jsme uvedli, pro ného je bilé svétlo elementem, jednoduchym a vyjimeénym ve své
barvé. OvSem pro pozorovatele kazdé viditelné svétlo je modifikovano néjakou barvou podle
raznosti zdroju, ze kterych svétlo vnimame? 8). Barva je pro ného zatemnénim, defektem svétlal 9).
Odkud pochazi tento defekt, v ¢em je pricina barevnosti a vzniku raznych barev, neni mu zcela.
jasné. K vysvétleni spektralnich barev zavadi nové pojmy, jako ,,condensatio, radicatio‘‘, kterymi
se snazi vysvétlit pro ného nepochopitelny vznik barev spektra z bilého svétla.

Pfi tom odmitd tehdy panujici vysvétleni vzniku riznych barev misenim bilé a Cerné barvy
neboli svétla a temnoty v riiznych pomérech. Domnival se, Ze toto vysvétleni vyvritil jednim ze
svych pokust. Pozoroval vznik spektralnich barev pfi prichodu svétla tuzkou $térbinou. Pied-
pokladal, Ze spektralni barvy by v tomto pfipadé mély vznikat misenim dopadajiciho bilého
svétla a temné barvy podlozZky, ve které je vyfiznuta osvétlovana §térbina. V disledku toho Fezal
§té€rbiny do riiznobarevnych papirt a studoval, jak se méni vznikajici spektralni barvy, jestlize
bilé svétlo bude prochazet $térbinami v téchto papirech riiznych barev. Na difrakénich obrazech,
které tak ziskal, nepozoroval vSak zZadné rozdily ve spektralnich barvach. To bylo pro n¢ho di-
kazem, Ze neni spravné vysvétleni vzniku spektralnich barev misenim bilé barvy dopadajiciho
svétla na §térbinu svétla a temnéjsich barev podloZek se §térbinou6’20)

Jak vidime, Marciho zavéry jsou pro nds nepiesvédcivé, ovSem musime jeho vysledky posuzovat
z hlediska znalosti jeho doby. Uvedena pozorovani jsou pro ného piekvapujici a souvislosti mezi
nimi vzajemné a mezi nimi a dfive zndmymi skutelnostmi nejsou samoziejmé a je nutno je teprve
hledat.

Ovsem nékterym jeho vysvétlenim nemiZeme uptit velky stupeii pfesvédéivosti (opét z hlediska
znalosti jeho doby). Tak u Marciho nalézame prvni dosud zndmy popis pozorovani barev tenkych
vrstev na mydlové bubling; pokusil se podat jejich vysvétleni. Jeho vysvétleni je zaloZzeno opét
na analogii se vznikem barev duhy v de$fovych kapkach a na jeho pfedpokladu, Ze vznik spektral-
nich barev pii riznych piileZitostech mé vzdy stejnou pfi¢inu: Marci pifedpokladd, Ze vzduch
uvnitf mydlové bubliny ma rozdilné vlastnosti ve srovnani se vzduchem vné mydlové bubliny.
Vzduch uvniti bubliny je naplnén parami, ze kterych se vytvafeji vodni kapky. Ty se zachycuji
na vnitfnich sténach bubliny a stékaji po nich doli. V téchto vodnich kapkach vznikaji spektralni
barvy (zase podobné& jako pfi vzniku duhy na obloze za de§té), promitaji se na sténu bubliny,
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kde je pozorovatel vidi. Stékanim kapek po sténdach bubliny, riiznou jejich polohou viéi pozoro-
vateli, vysvétluje Marci Zivou proménlivost barev na bub!iné“).

Podle uvedenych prikladi Marciho vysledkii by se mohlo zdat, Ze Marciho vyznam pro rozvoj
fyzikalni optiky tkvi jediné v pozorovéni jevir. Jeho pokusy o vysvétleni pozorovanych jevi nejsou
z naseho dnes$niho hlediska spravné. Na tomto zjisténi neméni nic skutenost, 7Ze vysvétieni uve-
denych jevl bylo na zikladé poznatkt Marciho doby nemyslitelné, Ze trvalo jesté 150 let, neZ se
objevil pojem interference vin.

Marci viak projevil jesté v jednom sméru své vynikajici schopnosti, a to pti vysvétlovani, jak
se §iri svétlo. Jak jsme se jiz zminili, Marciho neuspokojoval pojem svételného paprsku, kterym
by nemohl (pti Sifeni svétla z bodového zdroje) vysvétlit spojité plisobeni svétla v riznych vzda-
lenostech od zdroje. A tak Marci predpokladd, ze svétlo se $ifi v homogennim prostfedi v kulo-
vych sférach, aviak o mechanismu tohoto Sifeni nic bliziiho nefika.

Kdyz vSak vysvétluje zmény v Sifeni svétla v nehomogennim prostiedi, pii prechodu svétla
do prosttedi jiné hustoty nebo pfi jeho odrazu, pouziva jiz mysSlenky Huygensova principu: pred-
‘poklada, Ze bod dopadu svétla se stdva stfedem nové sféry, kterou se svétlo §ifi v novém sméruz"').

Prestcze Marci pusobil v dobé tficetileté vilky a sém si stéZuje, Ze valené udalosti mu zne-
snadiiovaly rozeslani jeho knihy ,,Thaumantias‘ pfatelim, miZeme fici, Ze jeho price byly
v dobé jeho zivota v zahrani¢i znamé a mohly ovlivnit dalsi vyvoj fyziky.

Traduje se sice, ze Marci byl pozvan k pfednaskam na universit¢ v Oxforde, avsak tato do-
mnénka zstava zatim nepotvrzena.

Z Huygensovy korespondence v8ak vime, Ze KINNER z LOWENTHURNU informoval Huygense
o Marciho pracich o razu téles i o jeho studiu duhy. Na jeho upozornéni Huygens projevil
-0 Marciho prace zijem a v jednom dopise piSe Kinnerovi, Ze dostal z Antverp (zfejmé z tamgj-
§iho vyznamného knihkupectvi) sedm Marciho knih'?).

Marciho prace byly také zndmé v okruhu Kralovské spoleénosti v&d v Londyné, jak vime ze
zachovanych dopistt v archivu Spoleénosti, které si vyménil sekretaf Spole¢nosti Oldenbourg
s londynskym lékatem E. Brownem. Oldenbourg totiZ Zadal Browna, aby pfi své cesté do vychodni
Evropy vyhledal v Prazz Marciho a vyzval ho k navazini korsspondence s Oldenbourgzm.
Brown viak pfijel do Prahy, jak oznamuje v dopise o vysledcich své cesty, az po Marciho smrti’).

Z téchto nékolika kratkych pohled na Marciho praci ve fyzice vidime, Ze naSe fyzika muaze
pii letosnim vyro¢i Marciho smrti vzpominat na ného jako na svého vyznaéného piedstavitele.
Jeho dilo maZzeme bezpochyby piicist k tradici nasi fyziky jako dilo, které ve své dobé pravem
vzbudilo ohlas i v zahrani¢i. Vidime, Ze Marci u nds rozviji experimentalni studium pfirodnich
jevl, které ho ptivadi k vyznamnym pozorovanim. Zvla§té v otdzkach fyzikdlni optiky predci
své predchiidce ve studiu duhy, které rozsituje na studium spektralnich barev pfi riiznych pfile-
Zitostech jejich vyskytu. P¥ihlédneme-li jesté k jeho vysledkiim v mechanice, mizeme na Marciho
pohliZet jako na vyznamného piedstavitele nadi fyziky, jehoz dilo si zaslouzi naSi pozornosti
i studia.

Poznadmky

[11 Soupis Marciho dél uvefejiuje F. J. Studnitka: loannes Marcus Marci a Cronland, sein
Leben und gelehrtes Wirken. Prag 1891. [2] B. Pouku, Bompochkl ecrecT. W TeX., BbIMyCK 15
(1963), ctp. 58 ci. [3] Marek J., Sbornik pro dé&jiny pfir. véd a techniky, 8 (1963), 5. [4] Ockenden
R. E., Isis 26 (1936), 40. [5] Bude uvefejnéno v Acta Universitatis Carolinae. [6] Marek J.,
Sbornik pro d&jiny piir. véd a techniky, 7 (1962), 62. [7] Marek J., tamze, 9 (1964), 81. [8] Po-
drobngj§i Zivotopis Marciho uvadéji J. Vinaf: Jan Marcus Marci z Kronlandu. Praha 1934;
B. Baumann: Filosofické nazory Jana Marka Marci. Rozpravy CSAV, fada SV, roénik 67 (1957),
seSit 8. O dopise Marciho Galileimu publikoval stat Z. Pokorny ve Sborniku pro déjiny pfir. véd
a techniky 9 (1964), 7. [9] De proportione motus seu regula sphygmica ... Pragae 1639. De pro-
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portione motus figurarum rectilinearum ... Pragae 1648, Z Marciho pozustalosti vydal J. J. W.
Dobtensky z Cerného Mostu spis ,,Otho-sophia seu philosophia impulsus universalis* v Praze
r. 1683. [10] Thaumantias, ss. 67, 89. [11] Thuamantias, s. 59. [12] Ocuvres complétes de Christiaan
Huygens, publiées par la Société hollandaise des Sciences. 1888 nn. Huygenstv postoj k Marcimu
se béhem jednoho roku zcela zménil. V dopise z 16. 12. 1653 pise tehdy étyfiadvacetilety Huygens
o svém pokusu s razem kouli, ktery hodla provést, a pta se Marciho na jeho minéni o otazce
zfejme pro ného nerozie$ené. Jde o pokus, ktery Marci uz dfive popsal: raz stejné hmotnych
kouli, z nichZ jedna je v klidu. Proto také Kinner v dopise z 3. 1. 1654 odkazuje Huygense na
Marciho feSeni v jeho spisech. Huygens Marciho spisy mezitim dostal (dopis z 26. 11. 1654),
avsak tehdy jiz Marciho pfinos o rdzu oznacuje jako obecné jiz dfive zndmy. Pritom vsak své
vlastni pojednani jesté nedokoncil. — Viz také cit. v 1). [13] Teorii rdzu dnes u nds Gspésné roz-
viji prof. Z. Hordk, DrSc. [14] Marciho dila o otazkach fyzikalni optiky jsou: Thaumantias,
liber de arcu coelesti deque colorum apparentium natura, ortu et causis ... Pragae 1648; De angulo,
quo iris continetur, Pragae 1650; De natura iridis ... Pragae 1650; v posledni dobé byla jesté obje-
vena kniha ,,4Appendix‘‘, kterou Marci uvetejnil ziejmé po r. 1650 (podrobnéj§i zprava o ni bude
jesté publikovana). Pavodni praci je Thaumantias, zbyvajici tii prace jsou kritikou ndazora
Marciho vrstevnika a kolegy, profesora na jezuitském ucilisti v Praze, Baltasara Konrdda
(1599—1660). [15] Thaumantias, ss. 216, 219n.; De natura iridis, véty 7, 8, 25, 27, 35; Appendix,
prop 1. [16] Thaumantias s. 250. [17} Thaumantias s. 255. nn. [18] Thaumantias s. 6. [19] Thau-
mantias, s. 101. [20] Thaumantias, s. 178. [21] Marek J., Archives int. d’histoire des sciences 13
(1960), 79. [22] Marek J., Sbornik pro déjiny pfir. véd a techniky, 9 (1964), 71.

Jiri Marek

Americka National Science Fondation uzaviela smlouvy s celou fadou spoleCnosti na projekt
umélého plovouciho ostrova, ktery by svou rozlohou dovoloval pfistavani vrtulnik( i letadel
" a poskytoval dostatek mista pro nemocnici, sklady, laboratofe i obytné prostory. Predpoklada se,
Ze ostrov, jenZ by mél byt kromé posadky domovem 45 védc, by byl odvleCen Beringovou GzZinou
do Severniho mofe, aby pak samostatné plul k severnimu p6lu. Na palubé by méla byt jaderna
elektrarna, pfi¢emz odpadového tepla (at jiz ve formé horké vody ¢i pary) by se pouZivalo k taveni
ledu, aby nesviral toto ,,plavidlo‘‘. Ostrov by mél umoznit dalsi rozvinuti meteorologie, oceano-
grafie, moiské biologie a studia moiského ledu.
: -XO-

Soucasna raketova technika pres své obrovské tspéchy ma jeden veiky nedostatek. S uziteCnou
zaté7i je vzdy tieba vynasSet do vySe i soustavy trysek a palivové nadrZe, i kdyZ je lze po cesté
postupné odhazovat. Klasickd délostielecka technika tuto ,,nedokonalos¢‘‘ neméla a uz Verne
si pfedstavoval kanon schopny vysttelit druZici az na Mésic. Tuto téméf fantastickou mySlenku
se podafilo realizovat firm& Lockheed Propulsion Co. pomoci béznych polnich vojenskych zbrani
o razi do 155 mm. Zkousky s raketami pouzZivanymi pro vyzkum hornich vrstev atmosféry uka-
zaly, Ze zatimco normalni raketa dosdhla vySky jen okolo 24 km, vystielend raketa se stejnou
uzite€nou z4téZi asi 11 kg dosahla téméf 200 km! Podle nazoru konstruktéri bylo by mozno
objekt o vaze 45 kg vystieleny d&lem dopravit na ob&Znou drahu kolem Zems za 1/10 finanénich
nédkladd potiebnych pro tentyZz manévr s pouZitim pouze raketového motoru. Také dolet délo-
stieleckych grandtl by mohl byt stejnym zpGsobem zvySen o 50 az 100%. Hlavni problém tkvi
v tom, aby se raketa nerozpadla uvniti hlavné, kde na ni ptisobi zrychleni az 100 000 g.

-XO-
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