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vyucovani

NEKTERE SYSTEMY
INDIVIDUALIZOVANE VYUKY
MATEMATIKY NA ZAHRANICNICH
VYSOKYCH SKOLACH

Véra Budinskd, Eduard Mazdk, Praha

Rizeni vychovné vzdélavaciho procesu
v oblasti vysokého Skolstvi se zaméfuje
v poslednich dvou desetiletich stale vice
na fizeni samostatné prace studenti — na
fizeni samostatného studia. Kvalita a in-
tenzita samostatného studia je faktorem,
ktery ma rozhodujici vliv na dosaZeni
lepsich studijnich vysledki a vyssiho stup-
né studentova uspokojeni.

Modernizaéni usili sméfujici k zefektiv-
néni vyuky vyustilo ve snahu vyvinout
nové systémy vyuky, které jsou soustfe-
dény na studentovu individualitu. Mezi né
patfi individualizované systémy vyuky,
o jejichZ uplatnéni pfi vyuce matematiky
pojedname v tomto ¢lanku.

1. Podstata individualizované vyuky

Individualizované systémy studia (ISS —
Individualized Study Systems nebo PSI —
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Personalized System of Instruction) byly
vyvinuty v obdobi konce 60. a zatatkem
70. let zvlasté v USA. Jejich hlavnim cilem
bylo pfizplisobeni vyuky individualnim
rozdilim mezi studenty a tim dosaZeni
vyssi efektivnosti studia, lepSich studijnich
vysledkil a soucasng i vys§iho stupng stu-
dentova uspokojeni.

F. S. Keller byl prvni, kdo systematicky
nacrtl charakteristické rysy tohoto typu
vyukového systému, nazvaného pozdéji
,,Kelleriv plan‘ [1]:

1. individudlni studijni tempo — tato za-
sada dovoluje studentovi studovat rych-
losti umérnou jeho schopnostem a ostat-
nim poZadavkim na jeho Cas,

2. poZadavek dokonalého zvladnuti latky
studijni jednotky pfed dal§im postu-
pem — tato zasada umoZiiuje studen-
tovi pokracovat ve studiu nové latky,
a7z kdyZz dokazal ovladnuti latky pre-
deslé,

3. uziti pfednasek jako motivacnich pro-
stfedkil a nikoliv k soustavné prezentaci
latky,

4. diraz na pisemné materidly studijni
a Fidici,

5. uZiti studentd ve funkci pomocnych
asistentil, které umoZni opakovanétes-



tovani, okamzZité ziskani vysledki a ve-

deni konzultaci skupin studentt.

V priibéhu Casu byl systém modifikovan
([2] — odst. 3.3—3.6); ucitelé piizpiiso-
bovali zakladni rysy specifickym podmin-
kam téch vysokych skol, pro néz vytvareli
konkrétni vyukové programy.

Z dostupné literatury jsme vybrali in-
formace o ISS ve vyuce matematiky v Ni-
zozemi, USA a Velké Britanii. Materialy
z Nizozemi obsahuji nejen zakladni cha-
rakteristiku ISS, ale i postupné zlepSovani
systému v obdobi 5 let a jeho hodnoceni
studenty i uditeli. Americké materialy nas
informuji o individualizovanych systé-
mech studia matematiky na riiznych ame-
rickych univerzitich a zamysleji se nad
feSenim rliznych zasadnich rozhodnuti
a problémul spojenych s navrhem a zava-
dénim ISS. Srovnavaji usp&Snost riznych
kursi a uvadgji kritické pripominky a na-
vrhy moZnych zlepSeni (americké zkuse-
nosti jsou zevieobecnény v [2]).

Anglicky material informuje o indi-
vidualizovaném kursu matematiky pro
studenty inZenyrského zameéfeni. Zavedeni
harmonogramu studia, rozdéleni jednotek
latky na zakladni a dopliiujici a jasné sta-
noveni struktury kursu a odekavanych
cili pfispélo k usp&chu kursu.

2. ISS v Nizozemi

V obdobi 1970 —1974 byl na Technické
univerzité¢ v Twente zaveden individuali-
zovany studijni systém (ISS) pro semestro-
vé matematické kursy (diferencilni a in-
tegralni podet) 1. ro¢niku inZenyrského
studia [3], [4]. Systém byl uréen pro velké
polty studenttt a vyuka méla byt tak dale-
ce, jak bylo moZno, pfizptisobena studen-
tovi.

Zakladni

poZadavky uplatnéné pfi

néavrhu systému pouZitého v Twente byly:

1. individualizace vyukového procesu, kte-
r4 znamenala, Ze student smé&l v jistych
limitech rozhodnout, kdy a jak dlouho
chce pracovat na zadanych partiich
kursu;

2. zajisténi zpétné vazby vyukového pro-
cesu uskuteciiované s vyuZitim rozdéle-
ni latky do jednotek.

V priibéhu &tyf let byl systém postupné
korigovan a zlepSovan. Kritické pfipo-
minky k zavedenému systému se staly
voditkem pro zlepSeni systému néasleduji-
ciho. Vysledkem postupnych korekci byly
Ctyfi po sobé nasledujici verze systému.
V dalsim textu budeme charakterizovat
podstatné rysy 1. verze systému; jejich
srovnani s podstatnymi rysy 3. a 4. verze
naznaci vyvoj systému a podstatné rozdily
mezi 1. a 4. verzi.

1. verze individualizovaného systému
studia (ISS 1)

Tato verze byla tésné spjata s tradi¢nim
pfednaskovym systémem vyuky. Pfednas-
ky se konaly podle rozvrhu a diskusni se-
minéafe ve skupinach ziistaly hlavni formou
vyuky. Studentiiv vykon byl hodnocen
stejné jako v pfednaskovém systému vyuky
zkouskou, ktera kurs ukonéila. Pro kurs
byly vypracovany studijni materialy, vhod-
né pro samostatné studium. Individuali-
zace spolivala hlavn& v mnoZstvi Casu,
jeZ mohl student travit studiem danych
materialti v obdobi dvou mésicli; po uply-
nuti tohoto obdobi se podrobil stejné
zkousce, jakou skladali studenti tradi¢niho
prednaskového systému.

3. a 4. verze individualizovaného systému
studia (ISS 3 a ISS 4)

Ob& verze se jiz lisily od tradiéniho
pfednaskového systému radikéInéji pie-
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devs§im v oblasti kontroly studia. Konani
zavéreéné zkousky bylo zruSeno a stu-
dentiiv vykon byl hodnocen testy k jed-
notlivym studijnim jednotkam. (Studijni
jednotka je obsahové uceleny usek studijni
latky, jehoZ prostudovéani je planovano
pro primérného studenta pfiblizné na
tyden.) Individualizace spogivala v rych-
losti, s jakou student prostuduje a zvladne
studijni ukoly, po nichZ nasleduje test.

Ziakladnim poZadavkem bylo dokonalé
ovladnuti latky. Tento poZadavek byl
uplatiiovan v oblasti fizeni vyuky pro-
stfednictvim zpétné vazby, uskuteCiované
pomoci testil. Studijni latka byla rozdélena
do jednotek. Student mohl stravit studiem
jednotky latky tolik ¢asu, kolik potfeboval
k jejimu dokonalému ovladnuti podle da-
nych kritérii. Po prostudovani kazdé jed-
notky skladali studenti testy s volitelnymi
odpovédmi. Teprve po UspéSném absolvo-
vani tohoto testu sméli piejit ke studiu
dal§i jednotky. Pfi netispéchu v testu
obdrZeli studenti pisemny navod k odstra-
néni zjiSténych nedostatkli. Pfi dvojim
selhani prodiskutoval uditel se studentem
pfi¢iny netspéchu. Pro ziskani zavéreéné
klasifikace a ukon¢eni kursu musel student
Uspésné absolvovat vSechny testy.

Ke studiu obdrZeli studenti pisemné
studijni materialy. Hlavnimi formami vy-
uky byly diskusni skupiny a jednou tydné
se konaly pfednasky. Studenti v§ak o né
projevili jen maly zdjem. Celkové hodno-
tili ISS vysoko, 75% studenti jej prefero-
valo pfed pfednaskovym systémem. Stu-
denti byli pfesvédceni, Ze i kdyZ pfi indivi-
dualizovaném studiu stravi vice ¢asu, pra-
cuji pfitom mnohem vykonnéji. To, Ze ISS
vyZadoval jejich v&tsi aktivitu a poskytoval
jim nezévislost na rozvrhu, pokladali za
jeho pfednost. Uditelova tloha ve vyuco-
vacim procesu, organizovaném podle vys-
§ich verzi ISS, je zménéna. V pfednaskove
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vedené vyuce i v 1. verzi ISS byl ucitel
pfedeviim sd&lovatelem informaci (latky).
Tuto ulohu vsak prfebiraji ve 2.—4. verzi
ISS pisemné materidly. Ucitel je jejich
autorem, vede diskusni skupiny, poskytuje
rady jednotlivym studentim pfi studiu
a zajistuje zpétnou vazbu. Pfed zapocetim
kurst individualizovaného studia byli udi-
telé pripraveni na své zménéné ukoly. Pfi
hodnoceni systému (3. verze) davali &tyfi
ucitelé ze Sesti pfednost ISS. Pfesto vsak
méli k systému kritické pfipominky, jez
soustfedili na tyto problémy:

1. systém postupnych testd ,,krok za kro-
kem* vedl uditele k obavam, Ze prové-
feni studentovych znalosti pouze touto
formou pfi souCasném odstranéni zaveé-

~recné zkousky nebude dostateCnym sti-
mulem pro ziskani pfehledu o latce celé-
ho kursu;

2. testy s vybérem z nabidnutych odpovédi,
v nichZ podle nazoru nékterych ucitel
nebyl student pfinucen ud€lat vSechny
logické kroky k feSeni zadanych uloh;

3. dokonalé ovladnuri latky je sice zéklad-
nim principem ISS, nezarucuje vsak
dostateCnou vybérovost tohoto vyuko-
vého systému. Podle minéni ucitell
absolvovalo kurs pfili§ mnoho studentti.

Pfi ptipravé 4. verze kursu (ISS 4) byly
prvni dvé namitky odstranény, a to

— zavedenim souhrnné jednotky na konci
kazdého kursu, po jejimZ prostudovéni
student v souhrnném testu dokaze, Ze
umi pouZivat latku celého kursu pfi
feSeni sloZit&jSich problémi;

— roziifenim souhrnnych testi o ukoly
typu ,,napiste pojednani* (essay), coz
umoznilo zjistit, jak dalece je student
schopen formulace jednotlivych logic-
kych krokili potfebnych pfi feSeni ma-
tematickych problémi.



Zavedeni ISS v novych kursech

V roce 1974 bylo rozhodnuto zavést od
srpna v souvislosti se zavedenim novych
udebnich plant kurs diferencidlniho a in-
tegralniho poctu v 1. roéniku inZenyrského
studia pro vSechny studenty jako indivi-
dualizovany kurs (ISS).

Pisemné studijni materialy, které stu-
denti obdrZeli v tomto kursu, byly obséh-
lej§i neZ v kursech predeSlych. Kromé za-
kladniho studijniho textu se cvicenimi jim
byly pfedany ke kazdé studijni jednotce
studijni navody, které obsahovaly cile
studia jednotky, vysvétleni a dopliiky k z4-
kladnimu textu, studijni otdzky k auto-
kontrole a piiklady testil s vybérem z na-
bidnutych odpovédi jako prostfedek auto-
kontroly i pfiklad, jak bude realizovana
uditelova kontrola dosaZeni studijnich cild.

Pro studenty kursu byla planovéna
setkani studijnich skupin v rozsahu 2 x 4
hodiny tydné. Z toho pfipadaly 2 hodiny
na pfednasky, které nahrazovaly vypusténé
televizni pfednasky, jeZ byly v minulych
verzich k dispozici na kazetach. Dalsf Cas
byl vyhrazen pro diskuse ve skupin€ a dale
pro studium ve studovnach za pfitomnosti
uditele, ktery mohl studentovi poskytnout
pomoc, pokud o ni poZadal.

Uvedené individualizované kursy byly
studenty hodnoceny jako velmi dobré —
75% studentlt jim déavalo pfednost pred
tradi¢nimi pfednaskovymi kursy. Také
pocet studentl, ktefi tyto kursy dokondili
v pfedepsaném Case, v porovnani s klasic-
kymi pfedndskovymi kursy, v nichZ se
neuplatiiovalo fizeni samostatné prace
studentii, byl pomérné vysoky — pohybo-
val se mezi 70— 80%,.

Ukoly utitelt v individualizovanych
kursech byly &asové méné nidrofné neZ
v tradiénim systému. Studenti po poca-

teénim nadSeni totiZ postupné ztraceli
o skupinové formy vyuky zijem, zejména
o diskusni skupiny a orientovali se vice
na samostatnou préci se studijnimi texty
a studijnimi navody. To zmen$ovalo vyti-
Zeni uciteld. Reakce uéitell na tuto situaci
byla (pro naseho dnesniho ucitele) para-
doxné nepfizniva. Pfi hodnoceni ucitelé
uvadéli, Ze se citi vice administratory neZ
uditeli*). Pochopiteln&jii je druhéa pficina
nespokojenosti, Ze totiZ studenti pfichazeli
na schiizky s ucditelem rozdilné pfiprave-
ni**). Vysledkem nespokojenosti uciteld
bylo rozhodnuti nepokracovat v uplattio-
vani ISS v dalSich 1étech.

Podle naseho nazoru pfi rozsSifovani
formy ISS z experimentalniho do normal-
niho reZimu doslo k zasadnim chybam,
pfed kterymi uZ varoval spolupracovnik
zakladatele Kellerova planu prof. G. Sher-
man. Jde o to, Ze kaZzdy takovy kurs vyZa-
duje dikladnou organiza¢ni a materidlni
pfipravu a k jeho rozSifovani je nutno
pfistupovat velmi obezfetn& [5], [1].

Nespokojenost ulitelii byla spjata s fak-
tory, které asi neplisobi vSude, napf. po-
uziti velmi podobného systému na uni-
verzité v Lausanne vyvolalo podle [6]
zvySené uspokojeni uéiteli a vedlo k roz-

Sifeni systému. I z USA méme zpravu,

*) Z Gzce osobniho hlediska je tento postoj
moZna opravnény; je znamo, ¥e¢ n&ktefi uditelé
velmi radi pfednaSeji a pouduji, ale nelze opo-
minout tu okolnost, Ze vyufovaci proces se ne-
organizuje pro uspokojeni uéitelu, ale pro vyuku
a vychovu studentu; jestlie ta mé&la pfi pouZiti
ISS lepsi vysledky a dokonce 1épe uspokojovala
vétSinu studentt, mély by subjektivni postoje
uditelu byt spiSe pozitivni.

**) To je situace, kterd v praxi nastava i pri
prednaskové& organizované vyuce, pokud je pfi
ni napf. seminaf, a i kdyZ se hledaji ruzné pro-
stredky, jak situaci zlepSit, nikdy se neuvaZuje
o nutnosti proto tuto formu vyuky zrus§it.
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Ze plivodné uspésny individualizovany sy-
stém vyuky (PSI) na katedfe fyziky MIT
byl po neuvaZeném rozsifeni na vSechny
kursy po né€kolika letech zastaven (podrob-
n&ji viz [7]). Naproti tomu dnes uZ stovky
kurst se setkaly s kladnym ohlasem u vy-
ucujicich i studujicich [8].

3. Individualizované studium v matematickych
kursech v USA

Z dostupnych materidld jsme vybrali
materidl, ktery kriticky hodnoti zkuSe-
nosti se zavadénim individualizovanych
kursi matematiky, srovnava tspéSnost
kursti rizného obsahu a riizné obtiZnosti
pro uréitou skupinu studentt a zamysli se
nad feSenim zdsadnich rozhodnuti o tom,
zda rychlost studia uréi student ¢i ucitel.

Vyuka matematiky v kursech, kde rychlost
studia urcuje student, na City University
of New York

V roce 1970 bylo na Hunter College of
City University of New York (CUNY)
vytvoreno uéebni centrum (LC — Learning
Center) [9]. V ném se mohli do zékladniho
jednosemestrového kursu matematiky za-
psat v§ichni studenti s ukonéenym stfedo-
Skolskym vzdélanim bez ohledu na urovei
svych znalosti matematiky. Bylo rozhod-
nuto, Ze v tomto kursu bude vyuka indi-
vidualizovana a rychlost studia si budou
urlovat sami studenti.

Tradi¢ni pfednaskova vyuka byla nahra-
zena diafonovymi programy; jeden uditel
a jeden asistent se starali pfiblizn€ o 35
studenttl. KaZdy student postupoval vlastni
rychlosti a skladal zkousku v dobé, kdy byl
piesvédlen, Ze latku dokonale ovlada.
Diafonovy program tvofil magnetofonovy
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zaznam piednasky doprovazeny souborem
barevnych diapozitivil.

Pro kaZdé setkéni studentd byla pfipra-
vena ,,studijni jednotka‘‘. KaZzda jednotka
obsahovala urceni cili v terminech vykont
studenta, nové vyrazy a symboly, nutné
pfedchozi znalosti a kontrolni test s od-
povédmi, takZe student pfesn& védél, co
se ma naucit. Dale byly u kaZdé jednotky
uvedeny vhodné prameny pro dokonalé
zvladnuti latky dané jednotky a kontrolni
test s odpovédmi pro autokontrolu
porozuméni latce. Kromé toho dostupnost
vzorovych testll s odpovédmi (s vyjimkou
zavéretného) velmiredukovalastrach z tes-
ti.

Studenti zakladniho kursu matematiky
méli moZnost navstévovat tradiéni pied-
naskovy typ vyuky nebo uéebni centrum.
Tradi¢ni vyuka predstavovala 3 hodiny
pfednések tydné s jednim vyudujicim pro
piiblizn€ 35 studenttl. V ucebnim stfedisku
(LC) probihala vyuka pomoci diafont,
rychlost studia si urfoval sam student.
V udebnim stfedisku byly studentim na-
bidnuty dva typy vyuky:

a) s jednim uditelem a jednim pomocnym
asistentem pro skupinu vZdy 35 studen-
ti (skupina byla oznatena LC), !

b)s jednim pomocnym asistentem pro
skupinu 10—12 studentd — v tomto
pfipadé Slo o modifikaci Kellerova
planu, pfi niZ samostatné studujici stu-
denti neméli styk s uditelem, ale jen
s pomocnym asistentem. Tato skupina
byla oznac¢ena LCK.

Vsechny tyto tfi typy vyuky (tradicni
typ vyuky a dva typy vyuky v ucebnim
centru) byly téZ srovnany pii vyuce jedno-
semestrového kursu diferencialniho a in-
tegralniho poctu. Pro zapsani do tohoto
typu kursu byl poZadovan test vstupnich
znalosti.



Pfi hodnoceni vysledkt studentit bylo
zji§téno, Ze vyuka organizovana formou
samostatného studia v udebnim stfedisku
vedla ke zvySeni primérné urovné zna-
losti studenti tim, Ze slabsi studenti
doséhli Grovné silngjSich. Ze statistickych
srovnani vyplyva, Ze pfi srovnani tradicni-
ho typu vyuky a vyuky v uéebnim centru
lepsich vysledku dosahli studenti z uéebni-
ho stfediska; studenti z typu LC byli v kur-
su zakladi matematiky nejlepsi, pfiemz
jejich vykon pii zavére¢né zkousce nebyl
ovlivnén pfedchozimi matematickymi zna-
lostmi do té miry, jako tomu bylo u stu-
dentl pfednaskového typu vyuky i typu
LCK.

Vysledky kursu diferencidlniho a in-
tegralniho poétu opét ukazaly ,,vyrovna-
vaci vliv uéebniho stfediska. Ackoliv se
ze 142 studentt, ktefi se podrobili pfed-
béZnému testu znalosti, 79 zapsalo do
tradi¢niho pfednaskového kursu, podle
vysledki zavéreéné zkousky se vSak zda,
7¢ LC kurs nebyl vhodny pro nejlepsi
studenty (3 nejlepsi studenti podle vysled-
ki pfedbéZnych testli dosahli u zavérecné
zkousky jen 70 % bodi ze 100 9%, moZnych).
Komentaf autori ¢lanku: tento vysledek
pfekvapuje tim, Ze je v rozporu s obvykly-
mi zji§ténimi, podle nichZ vysledky nej-
lepSich studentli nezaviseji na pouZité
vyudovaci metodé. Maly pocet studentl
viak nedava zaruku, Ze se tu neprojevily
né&jaké vedlejsi efekty — napf. vysledek
pfedbéZného testu nemusel byt objektivni
nebo v zavéreéné zkousce se uplatnily otaz-
ky, na které nejlepsi studenti odpovidali ji-
nak, neZ se ocekavalo, nebot uvaZovali
situaci sloZit&jsi, neZ jak ji pro ziskani
spravného feSeni ocekaval uditel atd.

4. Individualizovany kurs matematiky pro
inZenyry v Southamptonu ve Velké Britdnii

Na univerzité v Southamptonu zavedli
individualizované studium matematiky
v prvém rocniku studia inZenyrského za-
méfeni [10]. Studiu matematiky byly
vyhrazeny 4 hodiny tydn€ po dobu dvou
semestrl, pfiCemZ jeden semestr trval
10 tydnt. Latka byla rozdélena do 19 jed-
notek. V kursu studovalo ve §kolnfm roce
1974[75 136 studentdl, vyuku zajidtovali
v prvnim semestru 2 pfednasejici a 9 po-
mocnych asistentl z fad studentli vysSich
ro¢nikll, v druhém semestru 2 pfednasejici
a 8 pomocnych asistentli — studenti.

Duvodem pro zavedeni individualizo-
vaného studia matematiky byla jednak
snaha pfekonat nechuft studenti ke studiu
matematiky, ktera je t€Zkym a nepopular-
nim pfedmétem, jednak snaha o vy-
rovnani rozdilné drovné vstupnich
znalosti studentd. Autofi kursu si uve-
domili, Ze pro slabsi studenty je struktura
tradi€niho matematického kursu nevhod-
né, nebof jim se zfetelem na ostatni stu-
denty neumoZiiuje potfebné diferencované
opakovani latky.

Pti planovani kursu vychazeli autofi
ze zasad Kellerova planu. Dv€ z hlavnich
péti zdsad pfevzali beze zm&ny (uZiti pfed-
nasek jako motivaénich prostfedki a di-
raz na pisemné materialy), ostatni tfi
modifikovali takto:

1. zasadu individuélniho studijniho tempa
modifikovali v rozvrhovy systém (har-
monogram), nebot byli pfesvéddeni, Ze
urceni rychlosti studia samotnymi stu-
denty ma za nasledek odkladani zkou-
Sek a ev. vynechdni uréitych partii
latky;

2. poZadavek dokonalého ovladnuti veske-
ré latky (kterou je u Kellera oviem jen
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latka povaZovana opravdu za nutnou)
byl modifikovan v poZadavek dosaZeni
minimalnich praktickych zpusobilosti
(concept of minimum competence), pfi-
¢emZ jinak je obsah kursu podstatné
§ir8i, neZ by byl u Kellera;

3. pomocni asistenti z fad studentli v na-
vrhovaném kursu nepfebirali roli udi-
tellt v plném rozsahu, ale soustfedovali
se prevazné na hodnoceni testi a po-
moc studentdim pfi téZkostech ve studiu.

Projekt kursu

Kurs se skladal z né€kolika pomérné
uzavienych blokid. Latka kaZzdého bloku
byla rozdélena do studijnich jednotek.
Kazda jednotka zahrnovala iatku, jejiZ
prostudovani bylo planovano na jeden ty-
den. Obsahové jednotka odpovidala pfi-
blizn& 2/3 tydenni latky tradiniho pfed-
naskového kursu. Jednotky byly rozdéleny
na zékladni (core units) a dopliiujici (non-
-core units). Zakladni jednotky obsaho-
valy zékladni latku bloku. Studenti byli
upozornéni na to, Ze prostudovani téchto
jednotek je podstatné pro porozuméni
latce celého bloku. Ostatni jednotky ob-
sahovaly mén€ podstatnou latku.

Autofi kursu povaZovali za dilleZité, aby
kaZdy student prostudoval podstatné par-
tie latky bloku a ustoupili proto od moz-
nosti uréeni rychlosti studia studenty sa-
mymi. Postup studia jednotek byl pfesné
stanoven. KaZdy student obdrZel harmo-
nogram (progress sheet), kde byla presn&
stanovena data dokonéeni studia jed-
notlivych jednotek za predpokladu, Ze
student bude studovat priibéZné. Do har-
monogramu zaznamenavali pomocni asis-
tenti téZ data skladani testl, takZe harmo-
nogram byl pro studenta soucasné zazna-
mem o postupu studia. Studenti mohli
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postupovat rychleji, neZ udaval harmo-
nogram. Pokud student zaostal, byl na to
upozornén s navrhem, aby vyhledal po-
mocného asistenta pokud by mél
téZkosti.

Vsichni studenti za¢inali studium nové-
ho bloku najednou bez ohledu na to,
zda jiz dokondili studium latky pied-
chozi. Uvodem ke kaZdému bloku byla
,,pfehledova‘“ prednaska, kde Géast vSech
studenti byla povinna a kde studenti ziska-
li pfehled o latce celého bloku.

Struktura blokli byla volena tak, aby
blok poskytl studentiim diléi cil. Studium
k jeho splnéni si studenti museli zorganizo-
vat. Tim, Ze vSichni studenti zacali studo-
vat urity blok soudasné, neméli slabsi
studenti stisfiujici pocity zaostavani. Nej-
studenti, at slabi &i silni, ziskali v kaZdém
bloku ur€ité znalosti. Zavedeni tzv. do-
plitujicich jednotek umoZnilo, aby slabsi
studenti (ktefi je mohli vynechavat) drZeli
krok se silnéjSimi.

Zavedeni bloklu vedlo k pribéZznému
studiu. Studenti mohli pfitom vénovat
studiu urcité jednotky tolik &asu, kolik
povaZovali za nutné, ov§em v ramci celko-
vého Casu nutného k prostudovani celého
bloku.

Toto uspofadani kursu bylo pro stu-
denty prvnich ro¢nikli cennym pfinosem,
nebot vytvoreni vhodnych studijnich na-
vykli vyZaduje ¢as. Kurs usnadiioval uve-
deni do vysokoskolského studia, protozZe
byly zcela jasn€ uréeny ocekavané cile
v jednotlivych etapach studia i konelny
cil kursu. Studenti si k dosaZeni konecného
cile kursu mohli zvolit zplisob studia, ktery
jim nejlépe vyhovoval,

Student, ktery byl pfesvédCen, Ze je
dobfe pfipraven, pfihlésil se k absolvovani
20minutového testu, ktery hodnotil po-



mocny asistent kursu. Testy byly obvykle
rozdéleny do tfi ¢asti. Prvni &ast zjistovala
znalost zakladnich pojmu a vzorcii, druha
&ast zjistovala schopnost zachazet se ziska-
nym matematickym aparatem (schopnost
fesit matematické pfiklady) a tfeti Gast
testd obsahovala obvykle problém, jenZ
byl aplikaci latky probirané v jednotce.

Hlavnim zamérem bylo, aby si vSichni
studenti osvojili zakladni matematické
pojmy a vzorce a uméli takto ziskaného
matematického aparatu vyuZit pfi feSeni
matematickych uloh. Do jednotek byly
vélenény feSené piiklady komplexnich
problémt, ale feSeni téchto problémi
nebylo podminkou pro absolvovani testi.

Shrnuti. Zakladnimi rysy kursu, ktery
probéhl v prvnim roéniku, bylo

a) rozdé€leni latky kursu do jednotek,
sdruZenych do blokd,

b) rozvrhem stanovené terminy dokonceni
studia blok,

c) rozdéleni jednotek na zakladni a do-
plitujici,

d) testy skladajici se ze tii &asti,

c) vzajemna diskuse uditelti a studenti,

f) pfehledova pfednaska pfed kazdym
novym blokem.

Priprava kursu

Piipravé kursu bylo v&€novano mnoho
Casu. Podstatnou ¢asti pfipravy bylo pri-
b&Zné informovat vedouci kateder a dalsi
Cleny kateder o néavrhu kursu a ziskat
souhlas zucastn&€nych kateder se zdmeéry
tvarch. Také tvorba jednotek latky byla
zdlouhavym procesem, nebof jednotky
latky byly posuzovany skupinou matema-
tiki a inZenyri a nékdy bylo obtiZné
dosdhnout dohody. Pracovni skupiny se
staly zdkladem spoluprice mezi matemati-

ky a inZenyry — matematici ziskali jas-
néjsi pfedstavu o tom, co oéekavaji inZe-
nyti od kursu, a inZenyfi se dovédéli mno-
hem pfesnéji, jak4 latka bude vyklddana
a jakym zplsobem. Neni pochyb, Ze tato
spoluprace pfispéla k pfiznivému pfijeti
kursu na inZenyrsky zaméfenych kated-
rach.

Byl kurs uspésny?

Struktura blokli s rozdélenim jejich
latky do zékladnich a dopliiujicich jed-
notek se ukazala jako vyhovujici. TéméF
vsichni studenti zvladli latku zéakladnich
jednotek a podstatni Cast jich studovala
i latku dopliujicich jednotek. VétSina
studentli studovala pribéZné b&€hem celého
roku a studium je té&ilo. K tomu nepo-
chybné pfispélo jasné stanoveni struktury
kursu a otekavanych vysledkd (cild) po
ukonéeni studia bloki.

Jednim z plvodnich zdméri organiza-
tortt bylo navrhnout kurs, ktery by pfi-
nesl nejvétsi uZitek slab§im studentiim.
K posileni tohoto zdméru vedlo rozsifeni
prace pomocnych asistent z fad studentt,
s jejichZ pomoci bylo moZno velmi rychle
zjistit problémy, jeZ pisobily studentim
potiZe. Jednim z duileZitych tkold v bu-
doucnu bude zaji§téni vhodnych dodateg-
nych materialtt pro slabsi studenty, v je-
jichZz matematickych znalostech se objevi
mezery (pro korekci zjist&nych nedostat-
ka).

Dals$im kladem kursu byly zku$enosti,
které ziskali pomocni asistenti z fad post-
graduélnich studentii pfi své aktivni tcasti
ve vyuCovacim programu. Jejich spole¢né
tydenni schiizky byly uZiteénou pfileZi-
tosti k diskusim o problémech vyuky
i obsahu vyucované latky.

Postoj student ke kursu byl zkouméan
dotazniky a pfimymi pohovory (asi polo-
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vina studentil). 81 9 studentd uvedlo,
Ze se jim tento kurs libil a Ze s nim byli
spokojeni vice neZ s ostatnimi kursy.
Za prednost kursu povaZovali vétsi kon-
takt s uditeli a skute€nost, Ze pojeti kursu
jim umoZnilo lepsi porozuméni latce nez
v tradi¢nich pfednaskovych kursech.

Autofi individualizovaného kursu byli
pfesvédéeni, Ze studenti tohoto kursu
vyvinuli vétSi studijni usili neZ ostatni
studenti a Ze tato skutecnost se kladné
projevi v pribéhu studia dlouhodobym
uchovanim poznatkil v paméti.

Téz ucitelé byli s kursem spokojeni,
ackoliv jim pfiprava jednotek latky pfi-
nesla velké pracovni zatiZeni.

Pfi hodnoceni kursu se ukazalo, Ze do
piehledové prednasky bylo shromaZdéno
pfili§ mnoho materidlu, coZ mélo za na-
sledek sniZeni jeji pfehlednosti. Studenti
tento fakt potvrdili, autofi vSak pfesto
povazuji zatfazeni pfehledové prednasky
mezi bloky za prospésnou myslenku. V bu-
doucnu by ji vSak chtéli rozdélit na dvé
casti — prvni ¢ast by obsahovala pfehled
klicovych bodi bloku, ktery pfednaska
uvadi, a jeji druha €ast by nastinila problé-
my nasledujiciho bloku. Pfednosti mluve-
ného slova je schopnost osvétlit problémy,
jejichZ studium pouze z uéebnice by mohlo
byt pro studenty obtiZné.

Individualizovany kurs byl podstatné
nakladnéjsi nez tradi¢ni pfednaskovy kurs,
predevsim proto, Ze v kursu piisobili hono-
rovani studenti jako pomocni asistenti.
Na kaZdych dvanact studentd kursu pfi-
padal pfiblizné¢ jeden pomocny asistent
z fad studenti.

5. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfinést in-
formaci o individualizovanych systémech
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studia, které byly vyvinuty v nékterych
zapadnich statech. Tyto systémy byly za-
vedeny do praxe, byly kriticky hodnoceny
a byly upravovany a vyvijeny podle pfipo-
minek a navrhii na zlepeni. Rada mysle-
nek tvirct individualizovanych systémi
studia je podle naSeho nazoru zajimava
a podnétnd i pro vychovné vzdélavaci
proces u nas.

Ve snaze pfispét k modernizaci vyuco-
vaciho procesu na naSich vysokych Sko-
lach byl ve VUIS vypracovian navrh
systému fizeni samostatné prace studenti
v ramci jednoho pfedmétu, ktery v souladu
s myslenkou Projektu daldiho rozvoje
Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci sou-
stavy klade diraz na tvofivou samostatnou
praci studentti a vyuZiva pfitom nékterych
zkuSenosti ziskanych pfi ovéfovani indi-
vidualizovanych systémt studia, o nichZ
zde bylo referovano. Tyto zkuSenosti uka-
zuji na potfebu pfehodnoceni dosavadnich
vyuéovacich metod a zavedeni takovych
opatfeni, kterd povedou ke zvySovani
efektivnosti studia.
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Psani se vyvijelo krok za krokem s vyvojem
civilizace rozdé&lené na tfidy a ve svém poc&itku
bylo nastrojem spravy. Pisaf ve své prvotni po-
dobé patfil k t¥idé spravujici. Pisaiské zamést-
nani bylo ve skute&nosti hlavni cestou, po které
se mohli jednotlivci z tfidy manudlnich pracov-
nikd vy3plhat do statni sluzby. Pisemna tradice
zahrnovala tedy jen takové vé€dy a pavédy, které
byly uZzitedné pro statni spravu nebo které slou-
zily potiebam tfidy spravujici. Pied koncem
&tvrtého tisicileti se objevuji knihy. Potom se
matematika, chirurgie, lékafstvi, hvézdopra-
vectvi, alchymie, vé§téni staly pfedmétem psa-
nych pojedndni. Av3ak prakticky uZité védy,
vyrobni techniky, se i nadéle pfenasely vylu¢né
ustnim podéanim mezi ¢leny utladené spolecenské
tiidy. Teorie i nadale vznikala jen ve vyrobé
a nemohla se od ni odpoutat, neméla-li vice
volného &asu k tvahdm. Provozovatelé vyrob-
nich technik nejenze se nepodileli na um&ni psat,
které hrialo velkou ulohu tim, Ze umoZiiovalo
lidské mysli postupovat od mnoZstvi jednotli-
vosti k abstraktnimu zevieobectiovdni, nybrz
zfizeni spoletenského délitka mezi spravujici
a pracujici tfidou sniZilo jejich postaveni a ome-
zilo jejich moZnosti.

*

Vypujéit si z Egypta nebo odkudkoli mechanické
dovednosti znamenalo pro Reky vypujgit si
(asponi do jisté miry) i jejich spoleenské du-
sledky. ,,To, ¢emu se fika mechanickd doved-

nost*, pravi Xenofon, ,,nese na sobé spoletenské
stigma a pravem se tim v naSich méstech opo-
vrhuje. Nebof tato dovednost po3kozuje télo
téch, ktefi ji provozuji, nebo ktefi pfi jejim
provozovani pusobi jako dozorci; nuti je k seda-
vému zpusobu Zivota, k prodlévani v mistnosti
a v nékterych pfipadech k celodenni praci
u ohné. Tato télesnd degenerace pusobi také
zkazu ducha. Koneéné, pracovnici téchto Ffeme-
sel prosté nemaji ¢as k tomu, aby pé&stovali pia-
telské nebo obc&anské styky. Proto jsou povazo-
vani za Spatné pritele a $patné vlastence a v né-
kterych méstech, zvlasté vale¢nickych, neni obca-
nu dovoleno, aby provozoval mechanické fe-
meslo.* (Oeconomicus)

Toto pojeti mechanickych dovednosti brzdilo
ve starém Recku, stejné jako v Egypté, vyvoj
chemické védy. Recka véda znamena obrovsky
pokrok proti egyptské védé, ale projevuje se v ni
totéz velké omezeni. Matematika, ranhoji&stvi,
lékafstvi a hvézdarstvi nejsou jen hlavni odvétvi
egyptské védy, nybrz i védy fecké. Fyzika, che-
mie a mechanika byly v opovrZeni, a proto byly
slabé. AvSak matematické papyry, které nidm
néco fikaji o aritmetice, geometrii a miriach
Egyptant, jakoZz i pozoruhodny zlomek chirur-
gického pojednani, papyrus Edwina Smitha, nas
varuji, abychom v3eobecné nepodcefiovali psa-
nou védu star§ich vychodnich civilizaci.
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