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KYBERNETIKA CISLO 5, ROENIK 5/1969

Casopriestorové potiatie trhu vo svetle
ekonomickej kybernetiky

A. M. HUSKA

Clanok za pomoci systémovej tedrie organizicie a kybernetiky sostavuje verbdlne modely
a numerické schémy troch rozmerov trhového priestoru (komplexny, oligopolny a integralny trh),
ktoré spolu s rozmerom &asu (generalny trh) vytvaraju Casopriestorova hypotézu tzv. Totilneho
trhu.

1. UVOD

Stavanie trhu a kybernetiky do suvislosti zd4 se na prvy pohlad nasilné. Trhu je uZz niekolko
tusfcroti, naproti tomu kybernetike a téorii systémov iba par desatro¢i. Preto pokusy o nové
definovanie vetitych ekonomickych kategorii prijimaju sa s urlitou skepsou. Obsah tychto
vyhrad ,,dostojnych a dospelych** vied k novodobym ,,mladym‘ veddm vystihujuco vyjadril
polsky vedec A. Bednarczyk v ramci diskusie o znadmej knihe ,,Celok a vyvoj vo svetle kyber-
netiky“ od Oskara Langeho. Ak mém parafrizovaf tento Bednarczykov vyrok na podmienky
ekonomickych vyhrad, tak by som povedal, Ze ,,najastej§im argumentom ekonémov proti
kybernetike je tvrdenie, Ze jej prinos ekonomickym veddm spociva v opakovani zndmych pravd
pomocou novej terminolégie* [9]. Prizndvam sa popredku, Ze aj tu pojde jednak a hlavne o po-
uZitie kybernetického slovnika pri popise vospolne zndmych ekonomickych faktov a jednak
o ich systémové prepojenie. Som totiZ presvedéeny, Ze kaZdy nezaujaty postrehne uZitok plyntici
z pouZivanie nového slovnika k popisu javov, ktoré boli predtym popisané iba neformalizovanym
Jjazykom a ktoré boli vyargumentované iba z pozicie vlastnej izolovanej discipliny, tj. nevyuZzivali
metodologicku silu anal6gii z inych vednych oblasti ako tu umozZiiuje systémova teéria pri
vyuZivani principu izomorfizmu javov.

2. TRH AKO PRIESTOROVA PODMIENENOST HOSPODARSKYCH
SYSTEMOV

Hospoddrska &innost spolo¢nosti je vlastne prejav vyrobného a distribuéného,
resp. spotrebitelského zmoctiovania sa hmotnych prostriedkov z obklopujiceho
prirodného a spoloenského prostredia. Klasici ekonémie preto plnym prévom
definovali hospoddrsku ¢innost ako proces vymeny ldtok medzi prirodou a spo-
loénosfou. Systémovd teéria v podstate potvrdila tito charakteristiku, ked hospo-
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dérsku €innost definovala ako proces hmotnych a informativnych interakcii jednak
medzi sithrnnym spologenskym systémom a jeho prirodnym okolim a jednak vnutri
samotného spolocenského systému. Uvedeny proces prebieha vo viacerych rovindch
zloZitosti tj. v rovindch jednotlivea, diferencovanych skupin aZ v sihrnnej rovine
celej spoloénosti.

Zikladnou podmienkou vSetkych hmotnych procesov a pohybov je priestor.
A podmienkou hospoddrsko podujimavych pohybov a procesov je podujimavy
priestor — priestor ekonomického pohybu. KedZe aj v pripade hospoddrskych
pohybov ide v podstate o wvysoko zloZity Strukturdlne viacrozmerny proces,
je celkom prirodzené a logické, Ze sa musi a moéZe uskutocnit aj v tomu primerane
zloZitom a viacrozmernom priestore. Iba takyto viacrozmerny priestor umoZiiuje
§trukturalizdciu, tj. vystavbu zloZitej§ich Struktir a toleruje relativhu uzavretost
vietkych zloZitych i menej zloZitych systémov, ktoré v fiom operujd.

V klasickom poriati je trh priestorom, v ktorom kaZdy potenciondlny doddvatel,
resp. odberatel ndjde svoj ndprotivok. Je to vlastne priestorovd moZnost pre uplat-
nenie mechanizmu volby. Trh ako kvantitativny ,,priestor volby* z pozicie kazdého
jednotlivého potenciondlneho uastnika trhovych interakcii javi sa ako vysek, ktory
zviera volbu jedného ucastnika poftom potenciondinych ndprotivnych partnerov.

Ak chceme priamo vyjadrif trhovy priestor dd sa to numericky symbolizovaf
takto: Ak ,,pole doddvatelov** (vietkych potenciondlnych doddvatelov) oznacime
znakom D; ak ,,pole odberatefov (vietkych potenciondlnych odberatelov) ozna-
¢ime znakom O; ak vSetky potenciondlne vztahy medzi oboma poliami oznaéime
znakem I (interakcie), potom sa dd cely trhovy priestor Tsymbolicky vyjadrit reldciou
T={D,0,I}pricom D = {Dy, Dy, ..., D,}, 0 ={0,, 0,,..., 0}, 1 = {r;, {k)},
i=1,2,..,m; j=1,2,...,n; r; — reldcia medzi i-tym doddvatelom a j-tym
odberatelom (vzfah kooperagno-partnersky); r(k) — reldcia konkurenéno-partnerskd
(tak navzdjom medzi doddvatelmi ako navzdjom medzi odberatel'mi).

Pokusim sa v dalfom dokdzaf, 7e prdve kybernctika a vobec systémovd tedria
rehabilituji trh ako nevyhnutna priestorovit podmienku relativnej uzavretosti
systémov pohybujicich sa v jeho prostredi. Trh je na takyto spdsob ozajstnou
priestorovou podmienkou tak vecnej podstaty podnikatelskych systémov ako aj
ich pohybu. Systémovd tedria opierajiic sa o vyuZitie principu izomorfizmu* umoZzituje

* Izomorfizmus fyzikdlneho a ekonomického priestoru sa opiera o ekvivalenciu fyzikdinych
rozmerov vyjadrujucich vztahy ,,nad* (1), vzfahy ,,medzi‘ (2), vzfahy ,,rovnobezné* (3) a vztahy
,,kedy** (4), a ekonomickych rozmerov vyjadrujicich vztahy integraéné (1), vztahy kooperaéné (2),
vztahy multiplikaéné — konkure¢né (3) a vzfahy Casovej kontinuity (4). Vytvorend Struktdra
fyzikalneho priestoru 7 je so Struktiirou ekonomického priestoru T’ ekvivalentnou aj preto lebo
o dvoch $truktarach, medzi ktorymi existuje aspoii jeden izomorfizmus hovorime, Ze st navzdjom
izomorfné. TotiZ ,,charakteristickou vlastnostou extenziondlnych jazykov je, Ze ich pomocou
daju sa popisovaf §truktliry s presnosfou aZ na izomorfizmus, tj. kazda tedria nejakej Struktiry S
je zdroveii tedriou vietkych §trukttir izomorfnych so $truktrou S. Pravdivost viet totiz nezdlezi
na povahe elementu Struktiry ani na vlastnostiach a vztahoch, ktorych pomocou st definované
triedy a reldcie Struktury, ale iba na extenzii (rozsahu) tried a reldcii. [1] str. 196, 197.



analogické chdpanie ekonomického priestoru podla fyzikdlneho chdpania priestoru.*
Vo fyzikdlnom pochope definuje sa priestor ako inverzia pohybujicej sa hmoty,**
So v analogickom aplikovani na trhovy priestor umoziiuje definovanie trhu ako
priestorovej inverzie pohybujicich sa podnikatelskych systémov.

K akym podnetom nds vlastne moZe viest pripustenie izomorfizmu medzi fyzikdl-
nym priestorom a trhom? Axiomy tzv. novej geometrie objasnené Hilbertom chdpu
trojrozmerny priestor ako vyjavovanie vzfahov ,nad®, ,,medzi‘ a ,,rovnobeZne®.
To by zodpovedalo aj poiiatiu viacrozmerného ekonomického priestoru, kde prvy
stiradnicovy rozmer ,,medzi* (medzi kooperaénymi partnermi) by zodpovedal vecnej
&lenitosti trhu, druhy siradnicovy rozmer ,,rovnobeZne® (rovnobeZnost konkurené-
nych partnerov) by zodpovedal multiplicitnej Elenitosti trhu, a treti suradnicovy
rozmer zodpovedajuci vzfahu ,,nad* (vzfah celok-gast) by zodpovedal tzv. velkostnej
Clenitosti trhu.

Rozmer vecnej druhovosti trthového priestoru vychddza z toho, Ze diferencidcia
hospoddrskej &innosti na dieléje Einnosti s dieléimi vysledkami (vecnymi ,,produk-
tami — predmetmi,, &nnosti) je vyrazom i podmienkou spoloZenskej delby prdce
(preto je teda ,kooperatnym,, rozmerom trhu). Je to vlastne segmentovanie cel-
kového priebehu hospoddrskej ¢innosti v ,horizontdle® do subdinnosti. Tym sa
i celkovy trhovy priestor ¢leni do Ciastkovych ,,predmetnych‘ subtrhov. Tdto seg-
mentdcia*** trhu prebieha v sucasnosti jednak ako rozllefiovanie uZ jestvujuceho
priestoru a jednak ako ,,prirastanie’ nového priestoru. Pochopitelne diferencidcia
nesie so sebou aj prehlbovanie vzdjomnej zdvislosti predmetnych kooperaénych
substrhov €o vyustuje do poZiadavky tzv. komplexnosti celkového trhového priestoru.

* Fyzikélny priestor a ¢as sa chapu ako formy existencie hmoty vyjadrujuce jej rozloZenie
(rozprestretost) a trvanie, pri¢om priestor i Zas sut relativne velidiny navzajom spolu spité. Filozo-
ficky priestor a as su abstrakcie pokisajtice sa o verifikdciu ich redlnosti a objektivnosti i st-
vislosti s hmotou. Matematicky i geometricky priestor a ¢as su definiciami mnoZiny objektov,
medzi ktorymi existuji vzfahy zhodné svojou StruktGrou s b&Znymi priestorovymi vztahmi.
Ekonomicky priestor a &as mdZeme teda analogicky chdpat za formu existencie ekonomickych
procesov vyjadrujacich ich rozprestretost a trvanie.

*# Chéapanie priestoru ako inverzie pohybujuceho sa vecného telesa neznamend dogmatické
prijatie mechanického spojenia priestoru s matérion, ale vyjadruje abstraktum drahy (ako
eventuality) moZného pohybu matérie. V tomto zmysle je priestor akoby odtlatkom tejto matérie.
Kazdy ,.jav*‘ a ,,stav‘ §truktary mdZze mat viac ,,budticnosti. Nejde tedy len o priestor ,,uZ ob-
sadeny*, ale o priestor variantne moZny. Preto aj ekonomické procesy maji tym viadsiu moznost
intenzifikdcie ich priebehu &m viac ,,priestorovych* moZnosti méZu mat. Preto v analogizovani
ekonomického a fyzikdlneho priestoru nejde o prijatie definicie akéhosi ,,prdzdneho priestoru®
ale prijatie merania pohybu ekonomickych telies vo vzfahu k inym telesim, pri¢om ich dand
vzdjomnd konfigurdcia je iba jednou eventualitou priestorového rozprestrenia a podmnoZinou
vietkych ucelnych varicii a.kombinacii. Exaktné vyjadrenie ekonomického priestoru je teda
inverznym zobrazenim tolerancii spologenskej uZito¢nosti a tym aj pripustnosti foriem a Struktar
ekonomickych procesov.

*x% |y dosledku segmentacie trhu vyrabaji dnes podniky, ktoré vyprodukovali pred rokmi je-
den alebo mélo vyrobkov, ovela §ir§f okruh réznych poloZiek, aby uspokojili poZiadavky subtrhov
. [7] str. 87,
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Preto tymto rozmerom vytvoreny priestor definujeme ako tzv. Komplexny trh.
ZlozZitost Struktary i priebeh diferencidcie navodzuje zloZity spdsob syntetizdcie
podpriestorov (ako vyraz zdvislosti segmentov trhu navzdjom medzi sebou) v podobe
prekryvania, prelinania, resp. vzdjomného prieniku subtrhov. Predstavu vrstvenia
a prelinania pomdZe ilustrovat hrubd charakteristika dieléich trhovych podpriestorov
komplexného trhu a to minimdlne v nasledovnej skladbe predmetnych trhov:

— trh prdce,

— trh Gveru a ndjmu, (trh kapitdlu a peﬁazij

— trh stavebnych investicii a strojovych zdkladnych prostriedkov,
— trh surovin a polotovarov,

— trh spotrebného tovaru,

— trh sluZieb,

— trh vedy,

— trh umenia a kulttry.

Vzdjomnd zdvislost subtrhov je tak velkd, Ze obmedzenie jedného subtrhu pdsobi
deformacne ako okyptenost celkového trhového priestoru.

Struktiira kazdého subtrhu je dand jednak z vlastného priestoru subtrhu (tzv.
forma&ny priestor) a jednak z priestoru vytvoreného z wi¢asti ostatnych navizujicich
subtrhov (tzv. doplnujici priestor). Ak napriklad analyzujeme trh investicii, tak
v fiom identifikujeme prinajmenSom este doplnujicu Udast trhov prace, uveru,
strojnych zdkladnych prostriedkov, surovin a polotovarov. Ak analyzujeme trh
préce, tak v fiom identifikujeme okrem viastnej formadnej Casti aj doplnujicu acast
vietkych ostatnych subtrhov, a pod. Teda tym, Ze zvolime k analyze ur€ity subtrh,
tak urujeme jeho formacény priestor a zdroveil staviame ostatné ,,prienikové,
tj. kooperagne sa podielajlce subtrhy do doplnujtcej polohy.

Ak oznagime jednotlivé predmetné subtrhy symbolmi, napriklad a, b,c, ...,
vo vedomi, Ze kazdy subtrh bude pozostdvat jednak z vlastnej formaénej priestorovej
Zasti ¢ a jednak z priestoru daného siétom &asti priestorov inych substrhov (doplnu-
juceho priestoru), potom se dd ktorykolvek subtrh symbolicky zapisat aj takto:

i

a=¢@,+x b+ x¢c+ ...,
b =@, + yia+yc+...,
¢ =@, +za+ 20+ ...,

pri¢om plati pre koeficienty x;, ¥}, Ze .. obmedzenie x,, y;, z,, ... € €0, 1).

Ostdva vysvetlif &0 rozumieme pod pojmom ¢@. ¢ je td Cast priestoru, ktord je
vlastnd danému subtrhu a nevznikd teda z prieniku inych subtrhov. Napriklad v trhu
préce znadi ¢ tu Gast §pecifickych prvkov trhu prdce, ktoré s vlastné iba tomuto
trhu a predstavujti jeho jadrovi resp. formotvorni Sast (ministerstvo préce, vyskumné
tstavy prdce, sprostredkovatelne prdce, pracovné burzy, preSkolovacia ststava,
pracovno-pravne regulativy apod.).



Rozmer multiplicity resp. plurality trhového priestoru vyjadruje zdkonitost
rovnobeZnej (paralelnej) viacndsobnosti ucastnikov v jednotlivych veenych trhoch,
resp. zdkonitosti vzdjomnej substitucie vecnych trhov. Tdto zdkonitost plurality
ucastnikov pomdha prekondvat monopolné tendencie a navodzuje konkurenéna
konfrontdciu tak vo vnitri jednotlivych vecnych trhov, ako aj navzdjom medzi
tymito trhmi. Prdve tento proces navodil v podmienkach vysokej koncentracie
a zoskupinovania prdce prekonanie monopolnych §truktr trhu a ich nahradenie
oligopolnymi Struktirami trhu, resp. vytvorenie oligopolného trhu.

Ak sa vrdtime k symbolike oznafenia konkurenéno-partnerskych vztahov ako
(k) tak mdZeme povedat, Ze oni predstavuju v podstate vzdy nepriame konfrontatné
vzfahy a ich rozsah sa pohybuje v rozmedzi 1 < r(k) < n/2 £ n — 1. Ziadtci rozsah
konkurenéno-partnerskych vzfahov v rdmci uvedeného intervalu uréuje formadtor,
resp. garant daného trhového priestoru. Jeho rozhodnutie je motivované snahou
poskytnut kazdému w&astnikovi trhu priestor volby (tj. vylugit monopolné posta-
venie a teda umoZnit paralelné pdsobenie konkurentov) a tak navodif ich trvala
konfrontdciu. Formdtor trhu pochopitelne nesleduje volajaku absolatnu konfronto-
vanosf, pretoZe by mala v podstate zniujice G&inky. Preto v rozsahu podmienky
potencidlne mozZnej plurality dovoluje uplatnif sa aj tendencii aby konkurenéno-
partnerské vzfahy sa premenili v kooperaéno-partnerské vzfahy, tj. aby nepriame
vz{ahy boli nahradené priamymi.

Rozmer velkosti trhového priestoru vyjadruje zdkonitos{ integrdcie mensich
trhovych priestorov do stdle vacSich priestorovych agregdcii. Postupné poradie
od najagregovanejsieho po najmensi je priblizne nasledovné:

— svetovy trh,

—~ kontinentdlne a medzindrodné trhy (RVHP, EHS, EZVO apod.),

— celostdtny a regiondlny trh,

— trh medzipodnikovej a vnutropodnikovej kooperdcie.

Aj tu vzdjomnd zdvislost ,,vy$Sich* a ,,niZ§ich* priestorov vyustuje do poZiadavky
uplatnenia zdkonitosti velkostného rozmeru v podobe Integrdlneho trhu. Skladba
a rozloZenie tohoto rozmeru velkosti v podobe ,Integrdlneho trhu“ vyjadruje
nasledovnd numerickd schéma:

C <YK,
1 =YcC,
s =3I,

kde S je svetovy trh,
I — kontinentdlny a medzistdtny trh,
C — celodtdtny a regiondlny trh,
K — kooperagny trh.
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Zatial éo ,,rozmer vecnej druhovosti* vytvoril ndm predstavu konfigurovania
wKomplexného trhu* pomocou vzdjomného prieniku predmetnych trhov a ,,rozmer
multiplicity resp. plurality® priestoru vytvoril ndm predstavu konfigurovania
,,Oligopolného trhu*, dotvdra ndm predstavu priestorového konfigurovania tzv.
wlntegrdlny trh,, vytvoreny pomocou ,velkostného* rozmeru postupnou skladobnou

suctovostou niZsich subtrhov do vyssich.

Pri takomto &leneni trhu a takomto geometrizujicom vysvetleni jeho ,,rozmerov*
treba mat pochopitelne na mysli, Ze ide o arbitrdrne aj ked logické ¢lenenie. Ved
samotny Poincaré hovori, Ze aj geometricky priestor je vytvorom rozumu. [4] Ak
porovndvame ndleZitosti geometrického priestoru (tak ako ho definoval Poincaré)
s ndleZitostami trhového priestoru, tak zistime, Ze st si podobné. Geometricky priestor
m4 tieto vlastnosti: 1. spojitost, 2. nekone¢nost, 3. homogénnost (vietky body su si
vzdjomne rovnocenné), 4. izotropnost (vietky priamky predchddzajice tym istym
bodom st o do smeru rovnocenné). A teraz posudme tieto vlastnosti vo svetle
trhového priestoru:

— spojitost trhu sa jednoznaéne dok4zala najmé v naSich podmienkach, ked pokus tolerovat
iba trh spotrebného tovaru a potladit trh prace a trh zdkladnych prostriedkov vyustil do roz-
vratenia a deformovania trhu vdébec a tym viastne negalnym spdsobom (ako ,,netrh*‘) preukazal
spojitost vietkych trhovych priestorov;

— nek o pr jsie povedané bmed. trhu sa preukdzala prive na vyvoji za-
padného trhového priestoru trvalym rastom ,,starych* a pribidanim ,,novych* trhov a tym
sa vyvratilo dogmatické ofakavanie, Ze zmen§ovanim geometrického pddorysu kapitalistického
trhu o socialisticky trh dojde k totdlnemu zahlteniu zdpadného trhu, k zniujlcej krize a tzv.
kolapsu trhovych hospodarstiev;

~— homogénnost trhu sa sama obhdjila tym, Ze ekonomickou praxou vyvratila neudrzatelnost
subjektivistickych preferen¢nych a hierarchickych stupnic predmetnych trhov, ktoré nerozumne
presadzovali hypotézu o trvalej nadradenosti trhu vyrobnych zédkladnych prostriedkov pred
trhom spotrebného tovaru a pod., z toho vzniklé deformacie a strata trhovej dynamiky ukdzali
v podstate pravdivosf o rovnocennosti vietkych trhovych priestorov, lebo kazdad preferenénd
hypertrofia mé za nasledok rezistentnu hypertrofiu ,,postihnutych** trhov;

— izotropnost trhu potvrdzuje trvald vnutornd trhovd tendencia po rovnovahe medzi pofom
dodavatelov a polom odberatelov; trhovy mechanizmus prostrednictvom cenového prerozdelenia
snaZi sa narovndvatl kaZd( nerovnovdhu a vykyv a to zrovnocenenim odberatelskej a dodd-
vatelskej pozicie cez rovnocennost smeru dopytu vo&i smeru ponuky.

3. CASOVY ASPEKT TRHU AKO PREJAV JEHO KONTINUITY

PoZiadavka kontinuity trhu ndm umoZiiuje prevziaf nielen fyzikdlne chdpanie
priestoru, ale prevziaf aj fyzikdlne chdpanie rozmeru Gasu a to ich spriahnutim
do ,,éasopriestoru®. Bol to préve Einstein, ktory pribratim $tvrtého rozmeru — casu
definoval na zdklade tzv. Minkowského geometrie novi fyzikdlnu kategériu —
Casopriestor.

Ekonomické javy prdve tak ako iné fyzikdlne javy su k sebe v rozli€nych priesto-



rovych, ¢asovych, kauzdlnych, hodnotovych a inych vzfahoch. Prave spojenie viac-
rozmerného trhu s rozmerom ¢asu vytvdra mozZnost dokdzaf, ako suvisi kauzdlny
poriadok ekonomického priestoru s jeho casovym poriadkom a tym vytvorif teoretic-
k1 bdzu transformovania trhového priestoru v &ase, ako striedanie a kontinuita
minulého, pritomného a budiiceho trhu. To je koreil a teoreticky zdklad problému
pldnovitosti a tym aj spdsobilosti spoloénosti predvidat svoj budici ekonomicky
pohyb. A prdve preto sa v tejto stvislosti javi ako netinosné stavat proti sebe plano-
vitost a trh. Antitézou trhu nie je pldn ale ,netrh®. Zivelnost i pldnovitost st iba
eventuality trhu. Aké st jednotky, ktoré na trhu pdsobia, resp. ako sa chovaju
jednotky manévrujice na trhu, taky je aj trh. Pldnovitost je teda organickd eventualita
trhu a nie jeho negdcia. Dokial nedo§lo v minulosti k zrychleniu inovadnych tokov
a cyklov v dosledku pomalého rozvoja vedy a techniky, dotial boli aj cez relativne
dlhy ¢as nemenné podmienky na trhu. Vyvoj bol vlastne reprodukovanim status quo.
Nebolo treba teda ani pldnovaf resp. predvidat zmenu, pretoZe presne vzaté — ne-
pldnovanie je vlastne predvidanie nemennosti [10]. Pricbeh inovagnych cyklov bol
tak pomaly, Ze stadilo ho zverif Zivelnej reguldcii konjukturdlnych cyklov. V désledku
prieniku technického rozvoja inované cykly sa stdle zrychlovali a skracovali,
a tym diskontinuita trhu, ktory sa za kazdym cyklom nanovo konstituoval spdsobila
obrovské otrasy v podobe zndmych svetovych kriz. V tom obdobi doslo k ciela-
vedomému sktimaniu, predvidaniu a preventivnemu ovplyfiovaniu budtcich trhovych
priestorov. Nové chdpanie ,,asového* rozmeru trhu vedie k poZiadavke pldnovania
kontinuity tohoto rozmeru v podobe pldnovitého vytvdrania, udrZovania a rozvi-
Jania tzv. ,,Generdlneho trhu‘ cielavedomou kontinuitou priestorovej mnoZiny
minulého, pritomného a buduceho trhu. Ak médme tito zjednoduent schému
vyjadrit mnoZinovym vyrazom, tak bude nasledovny:

{M—)M'—»P—)P'ﬂB}=G,
kde M je minuly trh,

M’ — pretrvavajica ¢ast* minulého trhu,

* Pojmom ,,pretrvdvajuca ¢ast* chcem vyjadrit skutotnost, Ze uritd ast trhov zanikad (na-
priklad zdnik uritych zastaralych predmetnych trhov) a uréita ast pretrvidva — preZiva dalej.

P — pritomny trh,
P’ — pretrvdvajuca Cast pritomného trhu,
B — buduci trh.

Potom budu platif reldcie:

M <P, PPcB.
A takisto bude platif
P =xM +ny,

B=yP +n,,
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kde x, y st koeficienty vyjadrujiice kvantitativny ndrast pretrvdvajicej éasti pred-
chddzajuceho trhu (rast uZ nejestvujiceho trhu). Pre koeficienty x, y plati len ob-
medzenie: x, y > 0.

Prirastky n,, n, st kvalitativnym prirastkom novych ,,segmentov* trhu (vznik
novych predmetnych trhov).

Poznamendvam, Ze k Casopriestorovému pofiatiu trhu speji aj najnoviie ndzory
kybernetizujicej organizaénej teérie. Napriklad K. D. Mackienzie a G. D. Frazier
doslova hovoria, Ze ,,trhy sa daji povaZovaf za komplex organizdcii pozostdvajucich
z interakcii individudinych firiem v okoli, dimenzovanych v troch rozmeroch —
Casu, priestoru a produkcie — a dalej kon3tatujii — ,,spolo¢né znaky tychto troch
rozmerov a interakcie medzi G&astnikmi dovoluju urobif priamu analégiu medzi
koncepciou organizdcie a trhom* [13].

4. TOTALNY TRH AKO EKONOMICKY CASOPRIESTOR

Velkostny rozmer ndm pomohol k definicii ,,Integrdlneho trhu*, rozmer vecnej
druhovosti ndm pomohol k definicii ,,Komplexného trhu* a rozmer multiplicity
ndm pomohl k definicii ,,Oligopolného trhu*.

Ak si tuto priestorovi Struktiru predstavime v pohybe, ako sled, minulého pri-
tomného a budticeho (tj. veelku generélneho) trhu, tak dostaneme celkovi predstavu
Totélneho trhu.

V tejto stvislosti treba si objasnif jednu skutocnost: mieru ovplyvnitelnosti trhu.
Pojem totdlny trh nesmie zviest k predstave, Ze sa vylu€uje moZnost usmeriiovania
trhu. Naopak, pevné miesto principu generdlneho trhu vndSa oprdvnenost ovplyv-
flovania cez metodu pldnovitého transformovania minulého, do pritomného aZ
napokon do buduceho trhu a cez predstavu jadra resp. formdtora trhu ako sme si to
objasnili v rdmci definicie Komplexného trhu. SubeZne definicia integrdlneho trhu
objasnila, Ze kazdé vySSie spolodenské teleso v ekonomickej sfére musi uZ svojou
Struktirou vytvdrat pohybové predpoklady, tj. ekonomicky priestor pre svoje in-
tegracné Casti. Vytvdranie vieobsiahleho a tedy totdlneho trhu vedie k novému poiatiu
,»plénovitého organizovania trhu®, ktoré ho ddva do vieobecnej funkcie metaregu-
ldcie. V tomto smere kazdd Groveil riadenia zainajiic celostdtnym a regiondlnym
centrom v nadpodnikatelskej Grovni a pokraujuc koncernovym trustovym, podni-
kovym, aZ napokon zdvodovym centrom (vo svojej pozicii formatného ¢) md za
ulohu vytvdraf, ochrafiovat a rozvijaf priestor ekonomického pohybu svojich pod-
riadenych jednotiek, ¢iZze rozvijaf prisluény typ trhu. Teda pre kaZdu urovefi plati,
7Ze nemdze trh nahrddzat, alebo obmedzovaf, ale naopak ochratiovat a rozvijaf.
Vseobsiahlost potrebného priestoru pre ekonomicky pohyb jednoznaéne ospravedl-
fiuje totdlne pofatie ekonomického &asopriestoru, tj. trhu. )

' Poznamendvam, Ze aj skdsenos{ s vyuzivanim funkcie priestoru resp. medzipriestoru v bio-
logickych organizmoch narddza k podobnym zdverom, ako analdgia z fyzikilneho pofatia
priestoru [14]. Funkcia priestoru ako pohybového predpokladu v biologickych systémoch tvori



napriklad zdklad tzv. prvého, druhého a diftizneho riadiaceho systému. Uplatnenie prvého
riadiaceho systému zistime uZ v prvotnych mnohobuneénych organizmoch, ktoré samy v sebe
predstavovali Struktiiru s uzavretou dutinou v ich strede a 10 vypiiiala kvapalina tvoriaca prvé
vnutorné prostredie, do ktorého organizmy vylucovali a z ktorého prijimali produkty svojej
vymeny. V najpospolnejSej podobe plni tato funkciu interakéného priestoru krv a limfa a to
komunikovanim vyZivaych i rozpadovych produktov. Aj ked sa mnohé prvotné mnohobuneéné
organizmy vyvinuli do ZloZitych biologickych systémov, predsa si natrvalo ponechali tato funkciu
nepriameho — cez medzipriestor uskutoéiovaného -— kontaktovania subsystémov — téastnikov
vymeny. Ide tu o akysi trh zdkladnych Zivin. A druhy riadiaci systém vznikol v désledku trvalej
usporiadanosti niektorych buniek a organov mimo priameho spojenia s vonkaj$im prostredim.
Vnatorné bunky, aby si zabezpedili trvaly sprostredkovaci prisun latok od povrchovych buniek,
stimulovali uréité zloZenie vniitornej tekutiny. Tento riadiaci systém zaloZeny na hormondlnom
ovplyviiovani buneénych reakcii, mozno analogizovat s na§im motivaénym procesom na trhu,
tj. s tym procesom, ktory vlastnd latkovii vymenu predchadza.

Uvedené trvalé vyuZivanie priestoru ako spdsobu nepriameho kontaktovania cez komuni-
kativne priestory bez autoritativneho ¢ldnku, ktory by kontaktovanie bezprostredne usmerioval,
je dalsim dotvrdenim spravnosti priestorového pofatia trhu pri kontaktovani relativne uzavretych
a teda autonomnych podnikatelskych systémov.

5. ZAVER

Ak prijmeme zdkonitost izomorfizmu trhového priestoru s fyzikdlnym a biologic-
kym priestorom, tak vlastne pripusfame, Ze trh je ¥pecifickym druhom priestorovej
podmienenosti pohybu vobec. S tym suvisi aj otdzka jeho trvdcnosti. Jestvovanie
trhu sa totiz prvy raz identifikovalo v stvislosti so vznikom tovarovej vyroby a v do-
sledku toho sa zjednoduSujuco vymerala velkd historickd obmedzenost trhového
posobenia, ba aj sifasné zdokonalovanie mechanizmu trhu a jeho predvidanie sa
chdpalo ako obmedzovanie. trhu. Pokisim sa dokdzat, Ze funkcia trhu je viacznagnd
a vyplyva tak z obecnych principov zabezpeSovania zloZitych pohybov vébec, ako
aj zo Specifickych vlastnosti ekonomického pohybu. V tomto zmysle mdZeme v me-
chanizme trhu identifikovaf aspofi tri funkcie:

Prvou funkciou trhu je jeho konfrontaénd funkcia. Je priestorom stimerania
partnerov a v tomto zmysle je $pecifickym druhom prejavu mechanizmu ,,prirodného
vyberu‘‘, ako ho pozndme z jeho selektivinych funkcii v ostatnej prirode. Tdto kon-
frontand uloha trhu je vlastne démysel humadnnejiej verzie selektivineho vyberu
Zivotaschopnej§ich socidlnohospoddrskych systémov, pretoZe umozZiiuje ,,slepy*
a ,,bezcitny* priebeh prirodného vyberu druhov nahradif principom spoloCensky
riadeného evolucionizmu. Je to vlastne nekrvavd eventualita konfliktu! Uz Dorkheim
spravne zdoéraznil, Ze spoloénost pdsobiaca v. rozvinutej trhovej situdcii nahrddza
tzv. donucovaciu solidaritu organickou solidaritou [8] Myslim, Ze tym sa vlastne
pred spolo¢nostou permanentne vytvdra historickd alternativa zdmeny konfron-
taného pola zbrojného merania sil, za pole hospoddrskeho merania sil. To zdroven
umoziiuje, aby selektivny verdikt trhu sa neuskuto¢ioval represivnymi, ale skor
retributivnymi a redistributivinymi sankciami. Netreba vari zdoraziiovaf, Ze tu ide
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o vysoko humanizujicu funkciu trhu pri usmeriiovani spoloenského merania sil.
Mechanizmus trhu je tu doslova nenahraditelny!

Druhou funkciou trhu je jeho funkcia zabezpe€ovatela ekvivalencie hospoddrske;j
Sinnosti. Zase tu nejde o ni¢ menej ako o Specificky prejav zdkona o zachovani
energie prostrednictvom ckonomického zdkona hodnoty. Hospoddrska cinnost
je Specifickym, uvedomele usmerfiovanym druhom hmotno-energetickych procesov,
ktoré v sebe nesu tak zmoctiovaciu (vo vzfahu k prirode a jej potenciondlnym zdro-
jom), ako aj distributivou funkciu (vo. vzfahu spolodenskych systémov navzdjom
medzi sebou). Zmociiovacia subfunkcia md historicky narastajicu tendenciu
v podobe permanentného narastania ,kladnej energetickej bilancie® spolo¢nosti.
Inymi slovami: ide o.poziadavku zachovania takého stavu, v ktorom spolo&nost
ako celok sa vidy zmocni vadSich prirodnych zdrojov (v historickej perspektive jej
dynamického vyvoja), ako ich v pricbehu svojej reprodukcie spotrebuje. Ide tu teda
o to, aby v Casovom, tj. dynamickom slede za kazdG konStantnd jednotku prdce
dochddzalo k stdle vaciiemu objemu zmocnenej — ,,odprirodnenej*, pre spoloenski
potrebu upravenej matérie. Distributivna subfunkcia md zas historicka tendenciu
k ekvivalencii a mbdZe sa zhrnujuco charakterizovat v podobe poZiadavky tzv.
systémovej staciondrnosti,* tj. vyrovndvania vzdjomnej zmeny mnoZstva a zloZitosti
spolocenskej prace vnftri spoloCnosti. Ide tu teda o taky princip, ktory zabezpetuje
aby v urlitom &asove zhodnom intervale doglo k takym hospoddrskym interakcidm
medzi jednotlivymi podnikatelskymi systémami, ktoré zabezpe€uji rovnost kvantity
i kvality vzdjomne si postupovanej zhmotnelej prdce a jej vieobecného ekvivalentu,
tj. pefazi [12].

Tretou funkciou trhu je funkcia volby, ako vyrazného znaku stédle sa roztvdrajucej
mnoZiny moZnosti. Je vlastne vyrazom tendencie prechodu z rife ZivoliSnej zd-
vislosti do ludskej ,,nezdvislosti“. Preto ¢lovek v odvekom zdpase s prirodou si trhom
ustanovil nielen humanistickejsi priebeh vyberu a spravodlivejSie zhodnotenie svojej
prdce, ale si ustanovil aj volbu zamenitelnosti svojej prdce a tym aj prdvo na vyber
ciest svojej postupnej sebarealizdcie v tych odboroch Tudskej &innosti, ktoré mu
roztvdrajici trh prdce umoZiiuje vybrat v zhode s jeho ambiciami a schopnostami.

Som presvedceny, Ze dalsie rozvijanie systémového pofiatia trhu ako ekonomického
dasopriestoru pre dynamicky vykon hospodarskej ¢innosti umozni za pomoci forma-
lizovaného jazyka kybernetiky modelovatf a simulovaf trhové situdcie a tym obhdjit
kvalifikovany pristup k zasahovaniu na trhu.

Cldnok je Ciastotne upravend verzia referdtu predneseného v novembri 1967 na vedeckom
semindri o kybernetike, ktory zorganizovala Slovenskd kybernetickd spoloénosf{v Smoleniciach.

* Stacionarnost je taky pripad chovania otvoreného resp. relativne uzavretého systému,
v ktorom napriek ustaviénej vymene energie a latok s prostredim, stihrnna suma latok a energie
zostadva nezmenend, resp. vstupy st ekvivalentné vystupom. Procesy tohoto typu byvaji nickedy
oznatované ako ekvifindlne [9].



Referdt mal tento nézov: ,,MoZnosti exakiného organizovania trhu s pomocou systémovej
a kybernetickej teérie*.
{Doslo dita 14. marca 1968.)
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SUMMARY

Time-space Concept of Market in the Light of Economic Cybernetics

A. M. HUska

This paper presents an outline of the hypothesis of a time-space concept of market.
The introduction elucidates the fundamental premises of the hypothesis drawing
support from the methodology of the system-theory of organization and cybernetics.
The hypothesis is derived from the axiom of the isomorphism of physical and econo-
mic systems and movements connected with them.

The second part is devoted to a clasification of the system interpretation of the
market as a spatial inversion of moving economic systems, and on the principle of
analogy with a three-dimensional physical space explains the three dimensions of
economic space. By means of verbal and numerical schemes it shows the creation
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of the market space with the aid of individual dimensions, viz. the creation of the
so-called complex market with aid of the dimension of material specificity of space,
the creation of the so-called oligopole market with the aid of the dimension of multi-
plicity or plurality of space and finally, the creation of the so-called integral market
with the aid of the size dimension of space.

The third part explains the relational mechanism between causal and temporal
processes. It serves as the basis for a definition of the fourth temporal dimension
of market and the so-called general market tormed by it as a transformation of the
spatial set of the past to the present or to the future market. This interpretation enables
to consider the planned character and prognosis of the future market not as antithesis
of the market, but as positive eventuality of future market (a probable prediction
of future market as apposite to an elemental acceptation of future market).

In the fourth part the devellopment of the proof by an interconnection of three
dimensions of economical space and time dimension leads into verbal model of
economical time-space, i.e. it shows how the so-called complex, oligopole and in-
tegral market forms, together with general market, the so-called total market. This
part is terminated by supporting proofs on the isomorphism of such an understanding
of market space even with biological space.

In the conclusion the author explains the three basic functions of the market, viz,
confronting function, equivalent function and elective function. Finally the author
expresses the convinction that the hypothesis of total market could form the basis
for a further elaboration of the theory of market control as well as for understanding
the continuity of structural market laws and contractor systems. When concrete
tolerances of individual dimensions of spaces are substituted, the explanatory ability
of the hypothesis and its verbal models and numerical schemes become substantially
reinforced.

Ing. Augustin Marian Hiska CSc., Ustav ekonomiky a organizdcie stavebnictva, RuZovd
dolina 2, Bratislava.
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