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SM,—1 1 SN,—1, MS, | SM, rychlostmi Ghlovymi du, = sin ¢ du
a du, = cos @ du (za okamZik).

Nésledkem soucasnych slozkovyeh rotaci kolem naprosto
nehybného souosf SM, _| SN, nabude Foucaultv ihel U=3 KMP
na misté M= M, hodnoty

dU = du, = sin tp du,

z ehoi jde f dUu = f du, = sm o du,

to jest U= ul =u sm @ —15° sm ¢ (za hodinu),
a tudiZ U, = hu, — hu sin ¢ = k. 15° sin @ (za h hodin).

4. M4-li se v zemépisné §ffce ¢ — JT RSM z daného souosi
SM _| SN sloziti vyslednf osa ST, useéme od svislé osy SM
libovolnou usecku SH = sin ¢, a vztyéme potom na roviné MSN
v bodé H kolmici HG = cos ¢. Pak bude pifimka SG =1
useckou vyslednf osy ST, jejiZto poloha pro kaZzdou hodnotu ¢
bude stdld, jakdZ md skutecné byti.

Snadnéji stanovime vyslednf osu ST, sestrojime-li na ro-
viné SMN thel MSR = ¢, a vztyéime-li potom na ramené SR
kolmici ST _| SR.

(Dokondent.)

BlaZeje P'ascala: O duchu geometrickém.

Dva fragmenty.
Prelozil Dr. Jifi Guth v Praze.

Fragment prvy.*)

MizZeme miti tré hlavnich cfl pti studiu pravdy: predné
pravdu objeviti, kdyZ ji hleddme; po druhé zddvodniti ji, kdyz
ji mame; posléze rozliSovati ji od nepravdy, kdyZ ji zkouSime.

*) Dva fragmenty Pascalovy tuto pfeloZené obecné zndmy jsou pod n4-
zvem De Uesprit géoméirique; prvy z nich ve vydéni Bossutové del
Pascalovych nese jméno Réflexions sur la géométrie en général. Uvahy
o geometrii vibec, druhy pak De lart de persuader, O uméni pte-
svédéovati. Slova geometrie Pascal uZivd ve smyslu nynéjsi mathe-
matiky. — V obou zlomcich, sepsanych dle minéni Havetova asi kolem
r. 16565, Pascal rozdéluje predmét sviij na dvé cdsti, ale vezdy jen
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O prvém nemluvim; jedndm zejména o druhém, a ten ob-
sahuje tfetf. Nebof zndme-li methodu dok4zati pravdu, budeme
miti zdroven methodu rozliSovati ji, ponévadZ zkouSejice, sro-
vndvé-li se dikaz, jejZ o nf uvddime, s pravidly, je# znime,
budeme zajisté védéti, je-li pfesné zdivodnén.

Geometrie, kterd vyniks v téchto trech zplsobech, vyloZila
umeén{ objevovati pravdy nezndmé; a to jest, co nazyvd Analysi,
a o Cem promlouvati bylo by zbytecno, kdyZ jiz tolik vynikaji-
cich dél o tom bylo napsédno.

Chei podati pouze uméni zdvodniti pravdy jiz nalezené
a objasniti je tak, aby dikaz o nich byl nezvratny; a vzhledem
k tomu jest mi jen vysvétliti methodu, kterou geometrie p¥i
tom zachovdvd; nebot ona uéi ji dokonale svymi pifklady, byt
i o tom nikde nemluvila. A ponévadZ toto uméni se sklddd ze
dvou hlavnich véci, predné dokézati kazdou proposici zvlast, za
druhé srovnati vSecky proposice nejlepSim potddkem, ucinim
z toho dva oddily, z nichZ jeden bude obsahovati pravidla o ve-
deni demonstraci geometrickych, to jest methodickych a doko-
nalych, a druhy zaujme pravidla o Yddu geometrickém, t. j.
methodickém a tplném: tak, Ze oba dohromady obsdhnou vSe,
¢eho bude tfeba ku vedeni zdvéru pii dokazovini a rozliSovanf
pravd; kteréZz oddily mdm v umyslu celé podati.

0ddil I. — O methodé demonstraci geometrickych, t. j. me-
thodickych a dokonalych.

Nemohu lépe srozumitelnym wuciniti postup, jehoZ dbati
dluzno, aby dikazy presvédéivymi byly, nez vyklddaje ten, jej
geometrie zachovava.

Mym cilem je zajisté, aby spiSe podafilo se mi prvé nez
druhé, i vyvolil jsem tuto védu, abych toho doséhl, jen proto,
ponévadZ ona jedind znd pravd pravidla zdvéru, a nezdrZujic se

o prvé jednd, ke druhé nedochdzeje; vSak ani prvé édsti obou zlomki
nejsou dokondeny. Nicméné jiZ z toho, co napsdno, mozZno uznamenati
a posouditi, jaky Pascal pro logiku md vjznam. Ocenéni ndzord
Pascalovych vyloZenych v téchto fragmentech nalézti lze v T. G.
Masarykové spisku: Blaise Pascal, jeho ¥%ivot a filosofie (Praha 1883).
Pieklad je sdéldn dle vyddni Havetova (Pascal: Opuscules phi-
losophiques. Publiés et annotés par Ernest Havet, Paris 1878).
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pravidly syllogismu, jeZ jsou tak pfirozend, Ze nelze jich ne-
znati, zastavuje a zaklddd se ma pravé methodé vésti zdvér ve
vSech vécech, o kteréZ [methodé] skoro nikdo nevi a kterou
znati je tak tuze prospéSno, coZ vidime ze zkuSenosti, an mezi
duchy stejnymi a pii ostatnich okolnostech stejnych ten, ktery
znd geometrii, vrch dostane a ziskd docela nové sily.

Chei tedy uéiniti srozumitelnym, co to je demonstrace po
piikladé demonstraci geometrie, kterd je skoro jedind z véd lid-
skych, kterd poddvd demonstrace neklamné, ponévadZ ona je-
dind zachovdvd pravou methodu, kdeZto vSecky ostatnf jsou —
pfirozenou nutnost{ — v jakémsi zmatku, jejZ pouze geometrové
um{ dikladnéji poznati.

Ale pfedem nutno, abych podal ndstin methody jesté vy-
bornéjsi a 1plnéjsi, k nfz vSak lidé nikdy by nemohli dojiti:
nebof co geometrii piesahuje, pii tom ztstdvd n4§ rozum stét;
a prece je treba néco o tom Fici, byt i bylo nemozno to pro-
vadéti. ’ ‘

Tato pravd methoda, kterd by dovedla demonstrace k nej-
vy$§imu stupni dokonalosti, kdyby bylo moZno k nf dojiti, spo-
¢ivala by na dvou hlavnich vécech: predné neuZfvati Zadného
vyrazu, jehoZ smysl pfedem presné nebyl vysvétlen; za druhé
netvrditi nikdy Zddného vyroku, ktery nebyl dokdzdn pravdami
jiz zndmymi; to jest, zkrédtka, definovati v3ecky vyrazy a doka-
zovati vSecky vyroky. Ale abych sdm se Fidil timZe pofddkem,
jejz vysvétluji, musim vyloZiti, co definicf vyrozumivim.

V geometrii uzndvaji se jen ty definice, jeZ logikové na-
zyvaji definicemi nominalnfmi, to jest jemom priloZeni ndzvu
vécem, jeZz jasné jsme byli urcili vyrazy docela zndmymi; a jen
o téch mluvim. Jich uzitek a tcel jest objashovati a zkracovati
rozmluvu, vyjadfujic jedinym ndzvem, jejz prikldddme, to, co by
nebylo lze ¥ci neZ nékolika vyrazy, nicméné tak, Ze ndzev pfi-
loZeny ptece zlstdvé prost vSeho jiného smyslu, je-li je§té né-
jaky, nemaje neZ ten, ke kterému jediné jej urcéujeme. Zde pii-
klad toho. Je-li tfeba liiti mezi Csly ta, kterd jsou délitelna
dvéma, od téch, ktersd nejsou, abychom nemusili opakovati ¢asto
tuto podminku, divdme jf ndzev timto zpGsobem: Kazdé cislo
délitelné dvéma jmenuji ¢islem sudym. To jest definice geome-
trickd; ponévad?, kdyZ jsme byli jasné uréili né&jakou véc, totiz
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veSkera cisla délitelna dvéma, ddvdme j{ ndzev, jejZ sprosfujeme
vieho jiného smyslu, je-li jaky jeSté, ddvajice mu smysl véci
uréené. Odkud? je znatno, Ze definice jsou velmi volny, a Ze
nejsou nikdy predmétem odporu; nebot nic nenf vice dovoleno,
neZ dati nééemu, co jasné jsme urcili, ndzev takovy, jaky ndm
libo. DluZno jen pozor miti, aby se nezneuZivalo svobody, kterou
mdme u ptikldddni ndzvi, dévajice ndzev tentyZ dvéma vécem
rozdilnym.

Je to dovoleno, jen kdyZ nezmétfme toho disledky a kdyz
nerozsfiime je z jedné véci na druhou.

Ale upadneme-li v tu chybu, moZno postaviti proti ni 16k
velmi jisty a docela neklamny: t. j. substituovati v duchu defi-
nici na misto definita a miti vezdy definici na mysli tak, aby-
chom vZdy, kdykoli je ¥e¢ na piiklad o ¢éfsle sudém, srozumi-
vali presné, Ze je to ono, které jest délitelno na dvé stejné
¢asti, a Ze tyto dvé véci tak jsou spojeny a nerozluény v mysli,
%e ihned, jakmile o jedné z nich je feé, duch pffmo k nf p¥i-
poji druhou. Nebof geometrové a vSichni ti, kdoz methodicky
si vedou, priklddajf ndzvy vécem jen pro zkriceni vykladu, a ne
pro zmen3enf nebo zménu predstavy véci, o které hovoif. A oni
tvrdi, Zze duch nahrazuje vidy celou definici kratké vyrazy, jichz
uZfvaji jen, aby se vyhnuli zmatku, jejz mnoZstvi slov sebou
pfind8f. Nic nezahédnf rychleji a mocnéji klamné mémeni sofi-
stické jako tato methoda, kterou vezdy dluzno miti na mysli,
a kterd sama dostaci, odstraniti viechny moZné nesnize a mnoho-
znacnosti.

PonévadZ tyto véci dobfe jsou srozumitelny, vratim se ku
vysvétleni pravého pofddku, ktery zileif, jak jsem fekl, v tom,
viecko deflnovati a vSecko dokdzati. Dojista tato methoda byla
by péknou, ale ona jest naprosto nemoznou; nebof jest ziejmo,
%e prvni vyrazy, jez bychom chtéli definovati, predpoklddaly by
vyrazy predchdzejicf, jsoucf na jejich vysvétlenou, a Ze rovnéz
prvai proposice, které bychom chtéli dokdzati, ptedpoklddaly by
proposice jiné, jeX by jim predchdzely; a tak jest jasno, Ze
bychom nikdy k prvnfm neptisli. Také vidy d4l a déle hleda-
jice, pfichdzfme nutné ku slovéim zdkladnym, jichZ nelze jiz de-
finovati, a ku principim tak jasoym, ¥e ji% nenalézdme jasnéj-
8ich, jeZ by jim byly dikazem. OdkudX vysvitd, Ze lidé jsou
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prirozené a nevyhnutelné neschopni pojednédvati o néjaké védé
pofddkem absolutné dplnym.

Ale z toho nejde, %e mdme upustiti od kaZdého potfddku
viibec. Nebot existuje jeden, a to je porddek geometricky, ktery
v tom za pravdou stojf, Ze jest méné piesvédCivy, ale ne v tom,
Ze je méné jisty. Nedefinuje vSeho a nedokazuje vieho, a v tom
za nf pokulhdvd; ale predpoklddd jen véci jasné a uznané n4-
hledem ptirozenym, a proto jest dokonale pravy, nebof pfiroze-
nost sama jej zachovavd, tfeba se o tom ani nemluvilo. Tento
potddek nejdokonalej$i u lidf nezéleif v tom, vSecko definovati
nebo vSecko zdivodihovati, aniz také v tom, nic nedefinovati
a nic nezdvodhovati, nybrZ drzeti se v prostfedku a nedefino-
vati vécf jasnych a kaidému srozumitelnych, ale definovati
viecko ostatni; a nedokazovati vSe, co lidé znajf, ale dokazo-
vati vSecko ostatnf. Proti tomuto potddku prohfeSujf se privé
tak ti, kdoZ chtéji vSecko definovati a vSecko dokazovati, jako
ti, kdoZ opomfjeji ¢initi to ve vécech, jeZ nejsou samoziejmy.

Tomu tedy geometrie dokonale u¢i. Ona nedefinuje Z4dné
z téch véci, jako: prostor, cas, pohyb, &fslo, rovnost, ani tém
podobnych, jichZ je veliké mnoZstvi, ponévadZ tyto vyrazy ozna-
¢ujf tak pfirozené to, co znamenajf, tém, kteif jazyku rozuméjf,
fe vysvétleni, jeZ o tom bychom podati chtéli, pfineslo by vice
zavilosti neZ poueni. Nebof nic nenf chabéjstho neZli vyklady
téch, kteff chtéji definovati tato zdkladng slova. Prod méli by-
chom na pifklad vysvétlovati to, co vyrozumivdme slovem
»Clovék*? Nevi-liz se s dostatek, co to jest, co timto vyrazem
chceme oznaliti? A jakou vyhodu chtél ndm opatfiti Plato, ti-
kaje, Ze je to Zivofich dvounohy bez peif? Jako kdyby pied-
stava, kterou o tom pfirozené mém, a kterou nemohu vyjadfiti,
nebyla mnohem piesnéj§f a jist&j$i neZ ta, které mi ddvd svym
vysvétlenim neuZiteénym, ano smé$nym; an piece Clovék ne-
ztrécf lidské prirozenosti, ztrdceje obé nohy, a kapoun ji nena-
byvé, ztréceje peff svoje.

Jsou lidé, kte¥f aZ té absurdnosti se dopoustéji, Ze vy-
svétluji slovo slovem samym. Znim nékteré, kteff definovali
svétlo takto: Svétlo jest pohyb svételny t&les svitfcich; jako
kdybychom mohli srozuméti sloviim ,svételny“ a ,svitici* beze
slova ,svétlo“. o
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Nelze pokusiti se definovati jestotu, aniZ zabfedneme
v tutéZ absurdnost: nebof nemdZeme definovati slovo néjaké,
aniz zacneme slovickem ,jest®, at si uZ je vyslovime nebo
predpokldddme. Ku definici jestoty musfme tedy ¥ici ,jest’, a tak
uZfti slova definovaného v jeho definici.

Vidéti z toho s diistatek, Ze existuji slova, jeZ nelze defi-
novati; a kdyby pifroda nebyla nahradila tento nedostatek stej-
nou predstavou, kterou dala vSem lidem, vSecky naSe vyrazy
byly by neurity; kdezto slov téch uzivime s touZe bezpecnosti
a s touZe jistotou, jako kdyby byla vysvétlena zptisobem mnoho-
znacnosti docela prostym ; ponévadZ ptiroda sama beze slov ndm
dala srozuméni jich pfesnéjsf nez je to, kterého nabyvime uméle
svimi vyklady.

Ne Ze by méli vSickni lidé tutéz predstavu o podstaté
vécf, o nichZ jsem pravil, Ze je nemoZno a neuZitetno je defi-
novati. Nebof, na ptiklad, ¢as je tohoto druhu. Kdo miZe jej
definovati? A pro¢ o to pokouseti se, kdyZ vSichni lidé rozu-
méji, co' chceme Fici, mluvice o Case, aniz jej jeSté vice uréime?
Nicméné jsou velmi riznid minéni vzhledem ku podstaté Casu.
Jedni pravi, Ze je to pohyb- véci stvofené, jini, Ze je to mira
pohybu atd. Také nenf to prirozenost téch véci, o niZ jsem pravil,
Ze viem je zndma; nenf to prosté neZ vztah mezi jménem a véct
tak, Ze tfmto vyrazem ,Cas‘ vSichni totéZ si predstavuji: to do-
stalf, aby tento vyraz nemusil byti definovén, tteba bychom i, zkou-
Sejice, co to je ,Cas', zacali rizniti se v minénf, kdyZ jsme se
jali o tom premysleti; nebof definice jsou jen na to, oznacovati
véci, jeZ jmenujeme, a nikoli ukazovati jich prirozenost. Ne Ze
by nebylo dovoleno nazyvati jménem Casu pohyb néjaké véci
stvofené; nebof, jak pravé jsem Fekl, nic neni volnéjstho neZ
definice. Ale podle této definice bude dvé véci, jeZ nazyvati bu-
deme jménem casu: jedna je ta, kterou kazdy vyrozumiv4 pii-
rozené timto slovem, a kterou vSichni ti, kdoZ mluvi na8i Feci,
jmenujf tfmto vyrazem; drubd bude pohyb véci stvofené, nebot
budou nazyvati jej také timto jménem podle této nové definice.
Bude tedy nutno vystffhati se dvojsmyslu a nezmétiti disledkit!
Nebot nebude ndsledovati z toho, Ze véc, kterou vyrozumivdme
pfirozené slovem d&as, jest opravdu pohyb véci stvofené. Bylo
dovoleno jmenovati tyto dvé véci stejnd, ale nebude dovoleno



187

sjednotiti je co do pfirozenosti tak, jako co do jména. Tak,
tvrdfme-li toto: Cas jest pohyb véci stvofené, dluino tézati se,
co vyrozumivdme slovem ,las‘, t. j. zda ponechime mu smysl
obecny, ptijaty ode vSech, nebo jest-li je toho smyslu zbavime,
abychom mu dali v této pfi¢iné smysl pohybu véci stvorené.
Zbavime-li je vSeho ostatntho smyslu, nelze proti tomu nic na-
mitati, a to bude definice volnd, dle které, jak jsem povédél,
bude dvé véci téhoZe jména. Ale ponechdme-li jemu jeho smysl
obecny a chceme-li jeSté pres to, aby to, co timto slovem vy-
rozumfvame, byl pohyb véci stvofené, toZ moZno tomu postaviti
se na odpor. To neni jiz volnd definice, to je proposice, kterou
dokdzati dluzno, — leda je-li sama v sobé ptili§ ziejmou;
a pak to bude princip a axiom, ale nikdy definice, ponévadz
v tomto vyroku nerozumf se, Ze slovo ,Cas* znamend tutéz véc
jako slova tato: pohyb véci stvofené; ale rozumi se, Ze to, co
pochopujeme vyrazem ,Cas‘, jest tento predpoklddany pohyb.
Kdybych nebyl védél, kterak je nutno tomuto dokonale
rozuméti, a kterak kazdou chvili, ve mluvé obecné i ve mluvé
védecké, prihdzeji se pripady podobné tomuto, jehoZ pitklad jsem
uvedl, nebyl bych se pri tom pozdriel. Ale zd4 se mi podle
zkuSenosti, kterou mdm o zmatku disputaci, Ze nelze ani dosti
durazné poukézati k podstaté presnosti, k vili nfZz celé toto po-
jednénf{ piSi spiSe, neZ k vili predmétu, o kterém zde jedndm.
Nebof kolik jest lidf, kteii se domnivaji, %e definovali Cas,
kdyz byli pravili, Ze to jest mira pohybu, ponechdvajice jemu
ptece jeho smysl obecny! A ucinili prece proposici a nikoli de-
finici. Kolik z nich jest jich rovnéz, kteff mysli, Ze definovali
Cas, tkouce: Motus nec simpliciter actus, mec mera potentia est,
sed actus entis in potenita! A pfece, ponechaji-li slovu ,pohyb“
jeho smysl obecny, jak to také ¢inf, neni to definice, nybrz
proposice, a pletouce si takto definice, jeZ nazyvajf definicemi
nominalnimi, jeZ jsou ty pravé definice volné, dovolené a geo-
metrické, s onémi, jeZ nazyvaji definicemi vécnymi, jeZ nejsou
vlastné nikterak proposice volné, nybrz podrobené kontradikei,
dovoluji si zde tvotiti je pravé tak, jako druhé; a ponévadZ
kazdy definuje tytéZ véci svym zplsobem nésledkem svobody,
kterd jest pravé tak zapovézena v tomto druhu definici jako do-
volena p¥i prvych, pomichaji vSecko, a ztrdcejice veSkeren po-
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tddek a veskero svétlo, ztrdcejf se sobé samym a bloudf v ne-
vysvétlitelnych nesndzich.

Nedopustime se vSak této chyby nikdy, nésledujeme-li po-
f4dku geometrie. Rozumovd tato véda jest velmi vzdalena toho,
definovati tato zdkladnd slova: prostor, Cas, pohyb, rovnost,
vétSina, zmenSenf, celek a ostatnf, jimZ kazdy rozumf sdém od
sebe. Ale vyjma tyto, ostatni vyrazy, jichZz uZfvd, jsou zde tak
vysvétleny a definoviny, Ze nenf tfeba slovniku na porozuménou
jen jediného z nich, tak, Ze — Yeknéme kritce — vSecky tyto
vyrazy jsou dokonale srozumitelnymi, bud rozumem pfirozenym
anebo definicemi, jeZ o nich dava.

Tak tedy geometrie vyhyb4 se viem chybim, na které by
mohla naraziti p¥i prvnfm kroku, ktery zélezf v tom, definovati
pouze ty véci, které toho potiebuji. Ona rovnéz tak si vede
vzhledem ke kroku druhému, ktery zédleZf v tom, dokazovati
proposice, které nejsou zfejmymi. Nebot, kdyZ byla priSla ku
prvafm pravddm zndmym, zastavuje se pii nich a Z4d4, aby
ptipuStény byly, nemajic nic jasnéjsfho, aby je dokézala, tak, Ze
viecko, co geometrie predkldda, jest dokonale zdivodnéno, bud
rozumem pFirozenym anebo dékazy. Odtud jde, Ze, jest-li tato
véda nedefinuje a nezdivodiiuje ‘vSecko, jediné z toho diivodu
to Cinf, %e je ndm to nemozno. Ale vzhledem k tomu, Ze pif-
roda nahrazuje to, ¢eho tato véda nepodév4, toz jejf potadek u vy-
hleddvéani pravdy nepoddvd sice dokonalost vétsi neZ lidskou,
ale dokonalost, které lidé dosici mohou, mé viecku.

(Pokradovénf,)

Drobné zpravy.
L

Napsal

A. Strnad,
professor v Hradel Krélové,
Dvé véty z nauky o ¢islech. Budiz N libovolné celé &fslo,
N, soudet viech prvoifsel soudélnych s N (Cftaje v to vidy 1,
¢fslo dané N pak tenkrdte, je-li samo prvoéfslem), Utvofme
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