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CGasopis pro pdstovini matematiky a fysiky, rot. 73 (1949)

LITERATURA

A. Recense védeckych publikaci.*)

Rudolt Carnap: Formalization of Logic (Studies in Semantics,
Volume II, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1943, stran 154,
cena 3 dol.).

Stavice na predchozim referdté (o Carnapov® knize Introduction to
Semantics, citovano déle jako (I)) podame tento referat struéné.

Ve smyslu (I) (hlavng kap. E) si zde poloZil Carnap hlavni otdzku, zda
& do jaké miry lze b&2ny vyrokovy kalkul (a niZsf predikdtovy kalkul), jak
je na pt. formulovén ve standardnf uéebnici Hilbert-Ackermannov®, Grund-
ziige der theoretischen Logik, povaZovati za plnou formalisaci oby&ejné vy-
rokové, resp. predikétové logiky, &ili zda zndéms interpretace vyrokového
kalkulu pomoci t. zv. tabulek pravdivosti je jedind moZné.

Carnap zjiStuje, ¥e existuji ,,nenormalni‘‘ (nonnormal) interpretace
vyrokového (a tedy tim spiSe predikdtového) kalkulu, porusujici normalnf
tabulky pravdivosti, e tedy v tomto smyslu b&%ny vyrokovy kalkul nenf
»aplny‘ a Ze, aby se jim stal, je tFebasjej zdokonalit zcela novymi syntak-
tickymi pojmy. Toto zdokonaleni také Carnap provéadi a rozSifuje je i na

redikdtovy poéet. Takové odhalenf vzhledem k tomu, jak podrobn$ je vyro-

ovy (predikétovy) kalkul probadén, zni takika sensaéné. JestliZze si viak
uvédomime, %e neb&Zi pfi tomto pojmu ,,Gplnosti‘ o &ist& syntaktickou vlast.-
nost, nybrZ o vlastnost zpola té% semantickou a %e zéleZi na tom, jak se viibec
semantické vlastnosti pfesnd definuji, pak pfekvapenf je uvedeno na pravou
mfru.- Tim ovS8em neni pozoruhodnost a zdsadni duleZitost Carnapovych
vysledki mensi.

K jednotlivym kapitolam. :

Kapitola A obsahuje b&%nou syntax vyrokového kalkulu v podstatd
Hilbert-Bernaysovu aZ na to, Ze jsou pfedpokldadény té% vyrokové konstanty
(tedy ne jen vyrokové promé&nné) a tedy ,axiomatickd schemata’ a ne
axiomy samotné. Pak kaZdy vyrokovy vyraz, spliiujici axiomaticka schema-

" ta, hraje roli axiomu a nenf zapotfebi substituénifho pravidla. (Srov. té%

-Carnap, Logical Syntax of Language, London and New York 1937.) Hlavni
duvod k této modifizaci je viak v tomto: B&iny vyrokovy kalkul, omezeny -
jen na vyrokové proménné, jakoZto nejjednoduisi vyrazy, se nehodi k (ne-
trividlnf) interpretaci, jefto jak zndmo, kaZdy vyraz je pak bud odvoditelny
z axiomu (C-true), anebo je vyvratitelny v tom smyslu, Ze jeho pfidénim
k axiomim obdrZime inkonsistentni kalkul (vyraz je pak C-false).

V par. 8 je diskutovan duleZity pojem (i kdyZ nesouvisejici bezprostted-
né 8 hlavnim thematem) ,,roz8ifitelného pravidla' (extensible rule).

. -Pravidlo odvozovani v jistém kalkulu se nazyvé rozifitelnym, jestliZe
plati: V kalkulu Ize odvodit z daného vyrazu U ka¥dy vyraz d’, ktery vznik-
ne z U nahrazenim jistého vyrazu B, obsaZeného v U, vyrazem B’, jenZ se dé

. dle uvaZovaného pravidla z B odvodit.

*) Z oosahu recensf odpovidaji podepsani pp. recensenti sami.
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O rozéifitelnych pravidlech platf nésledujici syntakticky deduction.
theorem T 6—12. (Nézev dle podobného theoremu v Hilbert-Bernays, Grund-
lagen der Mathematik I, str. 155): )

JestliZze kalkul K obsahuje bé%ny predikédtovy kalkul, jestlie vSechna
pravidla odvozovén{ jsou v K rozdititelna a jestlize pojem vyvraceni (C-false)
v K spliiuje podminku, Ze z vyvraceného vyrazu lze odvodit kaédy vyraz
v K, pak platf:

Je-li A uzavieny vyraz (t. j. bez volnych promé&nnych) a z U se dé&
* odvodit vyraz B v K, potom implika¥ni vyraz A — B lze v K odvodit
z axiomu (A - B je C-true v K).

Neni-li jisté pravidlo v K rozifitelné, pak deduction-teorem nemusf
platit, coZ je jist® zavada pro kalkul. Carnap viak udévé zpuisob, jakym zé-
vadné nerozSititelné pravidlo zesilit, aby bylo roz§ifitelné a aby takto modi-
fikovany kalkul splnil vytéené podminky pro deduction teorem.

Kapitola B shrnuje vlastnd jiZ v (I) probiranou t. zv. vyrokovou logiku
(propositional logic), to jest elementdrni semantiku.systémt vét, hlavng
definice a vlastnosti spojovéni v&t jednak na zdklad$ znémych normalnich
tabulek pravdivosti, jednak na zéklad$ pojmu L-nange (viz ref. o (I), kap. C).

Jédro knihy je v kapitole C. Nejprve je (v teoremu 4 T16—5) seman-
ticky vyjadfen a dokézdn v podstaté zndmy elementérni teorem o uplnosti
vyrokového kalkulu za pomoci pojmu zavedenych v kap. E v (I): Kalkul K
‘je L-vyderpavajici (L-exhaustive, viz vyfe) pro semanticky systém S vét,
jestliZe plati:

. 1. K obsahuje hdfny vyrokovy kalkul vEetn¥ definic pro vSechna
spojeni.
pel 2. Nejen kaZzdé v&ta z K patii téZ do S, ale i obrécens. ’

3. V S resp. v K je spojovani v&t semanticky ddno normélnimi tabul-
kax{)li pxé'avdivosti a syntakticky (implicitn8) pravidly kalkulu tak, jak je
to bé&Zné.

Tato véta tedy semanticky Fik4, %e interpretujeme-li vyrokovy kalkul
semantickym systémem s normaélnfrni tabulkami pravdivosti, pak seman-
ticky pojem logické pravdivosti a logického diivodu (odvozenf) (L-true e
L-implication) je b&%nym kalkulem upln& form&lns vystiZen. Z této vty se
vSak ¢infva podv&domy zdvér, Ze jind L-pravdivé interpretace vyrokového
kalkulu, neZ pomocf normélnich tabulek pravdivosti, neni moZné. Tento
»»28ver je fale$ny, dle Carnapa existujf ,,nikoli normélni‘‘ (nonnormal) inter-
pretace, porusujici aspoti na jednom mistd obvyklé tabulky pravdivosti.

Chceme-li zde jen strutn® nahlédnout do podstaty Carnapovych ne-
normélnich interpretaci vyrokového kalkulu, bude snad vhodné&j&f obfrati
se ve svétle Carnapovych definic pHmo jim udanymi piklady takovych
interpretaci, nezli rozebirati jim podanou obsirnou theorii moZnostf inter-
pretace vyrokového kalkulu viibec.

Zopakujme, %e L-pravdivost interpretace vyrokového kalkulu K se-
mantickym systémem S spoéivé dle Carnapovy definice +D34—1 v (I), par.-
34v na t&chto dvou pedminkach (uvedeme je ve tvaru jen pro véty, nikoli
pro t¥{dy v&t, nebof ptiklady vice nevyZadujf): :

a) Kdy% z véty S¢ se dé kalkulem K odvodit véta &j, pak Si L-impli-
kuje &4 v S. .

b) Kdy% S lze bezprostfednd (directly C-false) vyvratit v K, pak & je
i L-nepravdivé (L-false) véta v S. '

V Carnapov® konstrukei nenormélnf L-pravdivé interpretace jde pak
v podstats o toto: _

Predpokléddejme semanticky systém S’ 8 normalnfmi tabulkami prav- -
divosti a 8 pravd jednou pravdivou a prav® jednou nepravdivou vé&tou.
(Zatim co pravdivost a nepravdivost ostatnich v&t nenf ni¢im jinym ome-
zena, neZ tabulkami pravdivosti.) Nechf atomérni (t. zn. jednoduché) véty
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v S’ jsou vesmds opatteny tym¥ (v podstatd postradatelnym) znaménkem
tfeba &érkou ’

Pak ze souhrnu »V&t'', které vzniknou vynechdnim jednak v¥ech &arek,
jednak obou co do pravdivosti uréenych vét z S’ muZeme udiniti novy seman-
ticky systém S tim, %¥e ,,pfeloZime‘ S do 8% t. j. opatiime ,,vyznamem*
kaZdou danou v&tu z 8 jistou v&tou z S’. Stanovime.li totiz prosté, Ze seman-
ticky pojem, resp. vztah plati pro origindl, platf-li pro preklad, pak Jsme
vnesli do S v¥echny (zékladnf) semantické pravidla, mame tam ,,pravdivost‘’,
ale i L-implikaci a L-nepravdivost, kterych je dle definice tieba k L-inter-
pretaci, a které spliiuji jak postuléty +P14—1 a% +P14—15 z par. 14 v (I),
tak i L-pravidla z par. 15 v (I).

Pokud oviem bychom pteklad zprostiedkovali na pf. trividlng prostym
plipsdnim 84rek nad viechny jednoduché véty z S, potud by i v § platily
norméln{ tabulky pravdivosti pro spojovéni vét se viemi semantickymi da-
sledky. Pravidla v.Siv .8’ by pak byla v podstat& stejné, a tedy i interpretace.

Jestlize viak pieklad zafidime vhodnym jinym zpusobem, vyuZivajice
pti tom ptedpoklédané pravdivé a nepravdivé véty v S§’, miiZeme snadno do-
cflit toho, Ze spojovani v&t v S se jiZ nebude Fidit normélniml tabulkami
pravdivosti. Potom bud v § plati jiné ,,nenormélni* tabulky pravdivosti,
anebo v t. zv. neextensionalnim piipadd dokonce viibec Zadné tabulky prav-
divosti nebudou platit.

Konkretn® muZeme doclit snadno toho, aby vSechny véty v § byly
L-pravdivé. I to d4va (triviélni) pfiklad nenormélni L-pravdivé interpretace
vyrokového poétu, oviem jen potud, pokud v ndm nenf definovén pojem
(normaélniho) vyvraceni. Netrividlni jsou viak Carnapem uvedené pieklady,
skytajfci neextensiondlni nenormélnf L-pravdivé mterpreta,ce vyrokového

- poétu — a to i tehdy, kdyZ v poétu je ,,vyvriceni‘‘ zavedeno (at jiZ primi-
tivnimi pravidly, nebo definici pomoef jinych syntaktickych pojmu). —
V technickych detailech nutno odkézat na knihu samu.

Ke Carnapovym konstrukefm bychom si dovolili poznamenat ve smyslu
toho, co bylo uvedeno na podatku tohoto referatu ivodem:

To, jak se mame na uvedené piiklady nenormalnich interpretaci vyro-
kového kalkulu divat, zéleZi jistd na tom, zda.,,abnormélni‘“ semanticks

ravidla a pojmy, zejména pak L-pojmy, vnesené naznadenym ptekladem do
interpretujiciho systému S, méme vskutku za semantické, resp. L-semantické
povaZovat. Jmenovitd pokud jde o L-pojmy, je totiZ situace ta, Ze nikde
vlastnd nebyly obecn& definovéany (srov. (I), C), nybrZ byly toliko udény
vytdensé jiZ postulaty (v par. 14 v (I)), jakoZto nutné podminky, a to jestd
ke viemu s touto vyslovnpu Carnapovou vyhradou (par. 14, str. 62, (I)):
»Not every definition compatible with these Jpostulates will necessarlly be
acceptable to us, i. e. agree with our intention®. Tfm vSak Carnap sém impli-
_¢ite ptipoustf relativitu vyznamu svych prikla.du na nenorméln{i mberpretaee
vjrokového podtu.

Jaky je vlastnf smysl (disledky) existence nenorméalnich mtetpretaci
vyrokového podtu, jestliZe ji pfijmeme za prokézanou? O tom pravi Carnap
v kapitole D (v (II)) v podstat® toto:

Bé&¥né vyrokové logika (propositional logic), t. ] v Ca.mapovych ter-
> . minech L-semantika, obsahuje dva zdkladni principy:
A) Princip (vyloudeného) sporu: Dv¥ uzaviené véty S a non (S) ne-
mohou byt soudasné pravdivé.
- - B) Princip vyloudeného tfetfho: Dv& uzaviené véty S a non (S) ne-
mohou byt soutasnd nikoli pravdivé (dle semantické definice: nepravdivé).
Z existence L-pravdivych a nenormaélnich interprétact b&%ného v¥roko-
vého kalkulu dovozuje Carnap, %e ani jeden z obou uvedenych ,,obsahovych*
. principd logiky neni timto Ealkulem dostateénd formalnd zachycen. Aby
- tomu ﬂsk bylo, je zapotiebi dle Carnapa vybudovati kalkul na zcela nquch
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syntaktickych pojmech. Dusledné zavedenf pravidel pro (forméinf) vyvra.
cenf (definice pro C-false) vele jen k odstran®ni téch nenormélnich interpre-
taci, kde v8echny v&ty interpretujicfho systému jsou pravdivé. K tiplnému
odstran®ni defektu nenormélnich interpretaci je viak t¥eba séhnouti k dii-
slednému vybudovénf (v kap. D v (I1)) semantiky ¢ kalkulu t¥id vét (sentential
classes) namisto v&t samych, a to tFd v&t v konjunktivnim a disjunktivnim
pojett (in conjunctive and disjunctive conception, par. 19, str. 87). Takto
pojaté tfidy (mnoZiny) v&t nazyvd Carnap spoleénym terminem ,,junctives‘
a poklada je za vlastni prfedmé&ty nové semantiky i nového kalkulu. Nebude-
me zachédzeti do podrobnosti a pfipomeneme jen, ¥e Carnapovym vychodis-
kem a voditkem je tu m. j. jeho pfesv8déeni, Ze v obvyklém kalkulu nelze
(syntakticky) vhodn& definovat pojem formdlni nepravdivosti (vyvréceni)
a formalni vyluénosti v&t (C-false a C-disjunct). V referatd o (I) jsme jiZ vy-
slovili jisté vyhrady k tomuto ndzoru.

O novém kalkulu (calculus PC*) vyrokovych tfid dokazuje pak Carnap,
%e ve smyslu jiZ zmin&ném piipousti jen normalnf interpretace. Oba klasické
principy vyrokové logiky (princip sporu a princip vyloudeného tfetiho) jsou
zde Gpln& formalisovany.

V kapitole F (v (I1)) pak Carnap tyto uvahy a vysledky pfenési na niZ&f
predikétovy kalkul, ktery pretvaii v novy kalkul FC,*, jeho% ,,pfedmd&ty*
jsou rovndZ tiidy vyrazi (i nekonednych) v konjunktivnim a disjunktivnim
smyslu (transfinite junctives).

V poslednim par. 32 je nadrtnuto uZiti jistého syntaktického a seman-
tického pojmu, ktery Carnap nazyva ,,involution‘‘. Involution je implika&ni
vyraz, iehoZ implikans je ,,konjunkéni‘* tiida vyrazi a implikat je ,,dis-
junkeni* téida vyrazt. Carnap naértdvé kalkul FC,* pro involution, ktery je,
podobng jako ptredchozf kalkul pro junctive, plnou formalisaci predikdtové -
logiky, tedy kde nejen spojeni v&t, ale i existeriénf operdtor a operitor vie-
obecnosti lze interpretovat toliko normélné (v jeho b&%ném vyznamu).

(Podobné kalkuly, jako Carnapuv kalkul pro involution byly sestrojeny
u¥ diive. Na pf. G. Gentzen, Untersuchungen iiber das logische SchlieB83n,
Mat. Z. 39, 1935, kde termin ,,Sequenz‘‘ zna&i v podstatd totéZ, co u Carnapa
involution, oviem implikans a implikat jsou tu oby&ejn4 koneéné konjunkce
resp. disjunkce. Tohoto kalkulu pro ,,Sequenz‘‘ uZil Gentzen 8 tsp&chem

“k velmi pozoruhodnému dikazu bezespornosti formalisované aritmetiky.
v Mat. Ann. 112, 1936; Carnap vSak ani v (I) ani v (II) Gentzena neuvadi.)

V zavéru bychom si dovolili Fei toto:

Neni pochyby o tom, Ze po strdnce ,negativni‘‘ Carnap upozornil na
velmi pozoruhodné a opomijené semanticko-syntaktické vlastnosti b&Zného .
“vyrokového a niZiiho .predikdtového kalkulu, které je moZno — & uréitostt
‘sice prozatim jen vzhledem ke Carnapovu pojeti semantickych pravidel,.
aviak v budoucnu mo#nd vzhledem k vibec jakémukoli (nikoli nevhodnd
tzkému) pojeti semantiky — povaZovat za nedostatek dosavadni formalnf
logiky viibec. , .

Tim by se Carnapiiv objev nenormélnich, logicky pravdivych inter-
pretaci vyrokového kalkulu pfidruZil k zndmym ,,pesimistickym** v&tam
Godelovym, Skolemovym ‘a Churchovym, které ukazuji meze formAln{
methody vibec. . ‘

Oviem jak jiZ naznaleno, toto rozhodnuti o vyznamu Carnapova
wnegativniho** objevu zévisf na tom, do jaké miry se snad v budoucnu ne-
nalezne zpusob odstranit ,nenorm&lni‘‘ interpretace pouhym vhodnym
zostfenim zakladnich definic v semantice, specidln hlavng v L-semantice,
tedy vhodnym zuZenfm pojmu L-pravdivé interpretacé.

. Nyni k ,,positivnimu*‘ Carnapovu vysledku, t. j. k jeho odstrandni mog- .
nosti nenormalnich interpretacf zavedenim nového kalkulu pro ,,junctives‘’, .
bychom si dovolili tuto pozndmku: : . :
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- -39 str.

Prijetim Carnapova nového kalkulu, ktery jiZ zdaleka neoperuje jen
8 koneénymi posloupnostmi znadek, nybr# té% s nekonednymi kombinacemi
nekonedénych tifd v&t (transfinite junctives of higher level) vzdalujeme se, jak
8se ndm zd4, tak velice od zdsadnich konstruktivné-finitistickych intenci do-
savadni formélni methody, Ze tim platime za odstran&éni nenormélnich
interpretaci pfili§ velikou cenu. (Tak na pt. si nedovedeme piedstavit, jak by
se dala provést cennéd Goédelova (anebo podobné) aritmetisace syntaxe
Carnapova kalkulu). Syntax Carnapova kalkulu pro ,,junctive‘ zat&Zuje
metafed jiZ v pifpad®d nejjednodussim (vyrokovy kalkul) do té miry pojmy
a usudky naivnf theorie mno#in, Ze vznikd na pf. otdzka, zda by mélo viibec
smysl (t. j. nevedlo do bludného kruhu) takto & podobné budovany logicky
kalkul (ovSem nutn& mnohem sloZit&jsf) aplikovat na vyjasnéni zakladnich
otédzek matematiky, hlavné pak t. zv. naivni theorie mnozin samotné.

Tato vyhrada ovSem nechce a nemuZe znamenat snad né&jakou ,,objek-
tivni‘ zdsadni kritiku Carnapova positivniho vysledku, nebot ve volb& po-
joti logického kalkulu nenf theoretické logice ani akutnf potifebou uréité
aplikace nic piedepséno. Ostatnd vlastni vyznam Carnapovych vysledki
z (II) osvétli patrné teprve budoucf vyvoj logiky. Ladzislav Rieger.

J. Pelseneer: L’évolution de la notion de phénoméne physi-
ue des primitifs & Bohr et Louis de Broglie, Bruxelles, 1946,
ffice intern. de librairie, Office des cours du Cercle des sciences, 177 str.
Pelseneer sleduje v této knize, kterd vyrostla z jeho prednasek, jak
lidské poznénf piirody se vyvijelo od primitivismu, kdy élovék vie kolem
sebe vidél mysticky oZiveno, k pojiméni p¥irody podrobené zékonu prié¢in-
nosti & koneénd k dneSnimu nézoru na fysikélni déni. Kni¥ka je pfimo nabita
poznatky o minulosti i pfitomnosti ndzoru na piirodnf jevy ze vSech obora
zvlddtd v prvych kapitoldch. Postupem vykladu se tento Siroky zdjem po-
malu GZf, aZ ku konci knihy se pfedevsim obird ndzorem na fysikélni stavbu
svéta nés obklopujfcfho. Obdivuhodné je Sirok4 séetlost autorova po vSech
oborech p¥irodnich v&d. Citaty a nardZky na literaturu filosofickou a krésnou
dodévaji knf¥ce milé kouzlo. O na¥f domoviné mluvi Pelseneer dvakrat. Na
str. 27 cituje znamého francouzského lékafe Ambr. Paréa (165610?—1590),
ktery narozenf lidské zrudy a objeveni komety uvadél v souvislost s kata-
strofélnfm pra¥skym poZérem z r. 1541, a na str. 52 uvadi vyrok Maxe Broda
0 ,israelitském Seském spisovateli Franz Kafkovi‘'. O bohatstvildtky zde
snesené sv&déf 269 literarnich poznémek a jmenny rejstiik o 367 jménech
v knize uvedenych. Ve vyliéeném vyvoji ndzort na pfirodnfi dénf se vine jako
dervend nit spor mezi monismem a dualismem, mezi materialismem a spiri-
tualismem, mezi mechanismern a teleologismem. Kniha je rozdé&lena v téchto
p8t kapitol: I. Prameny poznéni pffrodnfho fenoménu (str. 11—30). II. Vy-
znam polytheismu a monotheismu s hlediska v8deckého mysleni (31-—41).
IIL. DuleZitost pojmu analogie (42—59). IV. Dé&jiny poznanf pffrodnfho
zékona (60—66). V. Dialektika v&dy (67—172). Posledn{ kapitolu tvofi para-
grafy: 1. VSeobecnosti. 2. Pifklady vzaté z v&d biologickych. 3. N&které po-
stfehy. 4. Nové ndzory na objektivitu. Kniha je pséna srozumitelnd, se ziete-
lem na &tendfe neodborniky, bez uéeneckého aparitu. . oV
: . Vetter.

C. Publikace ¢eskoslovenskych matematika a fysiki.*)

e J. Berinek: O n¥kterych otézkéch z theorie Langrsngeovy_'
- 'struny a Routhovy membrény. Spisy pfir. fak. Brno 298 (1947), 63 str. -
: A. Citek: Thermoplastické zjevy. Spisy ptir. fak. Brno 289 (1947),

- #) Redakee #4d4 zdvotile pp. sutory pivodnich publikaci, aby zasflali
kanceléti JCMF separdty pro zvefejndnf v tomto oddflu. Budou pak ode-
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A. Dmﬂeh: Astronomické pousiti gnonomu v Cins. Praha 1947.
8°. 18 str. 1 obr. Spisy pHr. fak. 180 Bro%. 15,—

Z. Horék: Formule théorique des coefficients de restitution
des corps imparfaitement élasthues Bul. Ecole Polytech. Jassy 8
(1948), 218 —225.

B. Hostinsky: Sur le spectre acoustique de la corde de La-
grange. Spisy ptir. fak. Brno 297 (1947), 19 str.

B. Hostingsky: Mechanicky model Maxwellovyoh elektrosta-
tickych nap&ti. V¥stnik Kral. & spol. nauk 1947, & 14, 7 str.

B. Hostingky: O n&kterych zdkladnich otézkéch fysiky. NaSe
véda 26 (1948), 38—43.

J. M. Mohr: Irregularities in the motions of the B-stars with
special reference to the K-term. Spisy pfir. fak. Brno 285 (1947), 21 str.

R. Piska: Fleknodalni transformace Lerchovy zborcené plo- -
chy &tvrtého stupné. Sbor. tech. Brno 17 (1948), 83—102.

L. Seifert: Kubick4a nadplocha o %esti dvojnych bodech ve
étyfrozmérném prostoru a ndkteré utvaryspjaté sedvdmakfiv.
kami ttetiho stupnd leZicimi na téZe plofe druhého stupnéd. Spi-.
sy piir. fak. Brno 287 (1947), 15 str.

J. Siroky: On the Wilkens method concerning the determi.
nation of the orbit of a planet or.a comet. Spisy pifr. fak. Brno 290,
(1947) 14 str.

J. Siroky: On the system of minor planets. Spisy pfir. fak. Brno
804 (1948), 36 str.

J. Zahradniéek: Tvar a hmota zeméd. Spisy pfir. fak. Brno 286
(1947), 186 str.

D. Publikace redakci zaslaneé.

Druhé étvrtleti dvouletky. Praha 1947. 8° 148 str. 12 tab. BroZ.
50,— Orbis.

V. Gutwirt: Lidé & technika. Praha 1947. 8° 58 str. BroZ. 30,—
MAP.

B. Hila: Mluva ve zvukovém filmu. Praha 1946. 8° 101 str 28
obr. Bro#. 60,— Cs. film. nakl.

B. Hila-M. Sovik: Hlas — fe& — sluch. Zékladnf v&ci z a,natoxme,
fysiol ie a hygieny hlasového, mluviciho i sluchového ustrojf atd. 2. vyd, -
Praha 1947. 304 str. 123 obr. Br. 120,— Unie.

E. Herolt: Pokusy z fysiky. Pirudka pro uéditele fysiky. Praha
1947. 8° 284 str. 339 obr. BroZ. 120,— Unié.

J. A. Hes: Ptevrat v chemii. Praha 1948. 8° 200 str. 25 obr. Bro#%.

68,— Préce.

J..Hromas: Stf'elmlstr Praha 1948. 8° 122 str. 81 obr. BroZ. 80,-
Priéce.

J. Jetek: Piirudka kupecks, finan¥nf a popstné aritmetiky.
II. Tabulky, obchoduf 2zvyklosti & zékonné ptedpisy. 10. opr. vyd. Praha
1947. 8° 258 str. Bro%. 90,— Unie. .

J. T. Johének: Stavba stroju v nomogramech Praha 1947. 4° 16 .
str. & 50 tab. V4z. 180,— Préce. .

V. Klepl: Skola radiotechniky, I. Zé,kla.dy Chomutov 1947. 8° 118
str. 133 obr. BroZ. 90,—. V1. ndkl.

vzdény knihovn¥ JOMF pro odddlent separati. Nemohou-li zaslat sepa.rét,, .

prosime je aspoil o pfesny nézev préce a &asopisu i rozsahu ﬂmed po vyjiti.
* Jinak nemi¥eme rudit, fe zde bude jejich préce uvedena.

" : Des -



Y. Kiepl: Gvod do podftdni na logaritmickém pravitku po-
moc{ pfilotenych log. stupnic. Chomutov 1948. A 4. 32 str. 20 obr
2 pil. Bro%. 36,— V1. nékl.

V. Langer: Konstrukénf kovy a shtmy Roztﬂdém vlastnosti
a pouZiti. Praha 1947. 8° 126 str. Br. 65,— Orbis. ‘

A. Némee: O sildch, které formuji povreh zemsky (geome-
chanika). Prerov 1947. 8° 218 str. 73 obr. Broz. 130,— V1. nakl.

8. Nevole: O ¥tyfrozmdrném vidéni. Studie z fysiopathologie
smyslu prostorového ge zvléStnim ztetelem k experimentélnf otravd merka.
linem. Praha 1947. 8° 64 str. Bro#. 28, — Lékat. nakl. .

-B.Pour: In¥enyrské autonsace,)ako technicks, a spravni kvalifikace
v prumyslu. Praha 1948. Ab. 28 str. Bro%. 36,— vl. n. (Techn. knihk.)

b 6, Premiovy regulativ. URO. Praha 1948. A 5. 48 str. 2 pHl. BroZ. 24,—
réce.

Pribsh plnéni_ hospodafského planu. R. 1947. Vyd . Praha 1948.
A 5. 323 str. Bro%. 163,— Orbis.

- F. Prifa: Nétéry,néstrlky a smalty. Praha 1948. A5. 653 str. obr
Bro#. 275,— Préce.

F. Prata: Technickéd prirudka pro lakyrnfky. 2. roz8. vyd. Prahe
1947. 8° 308 str. Obr. piil. Bro¥. 180,— Prace.

M. Rosentdl: Marxistickd dialektické methoda Z rus. prel.
L. Kratochvil. Praha 1948. 8° 171 str. Bro%. 45,— Orbis.

B. Segre: Lezioni di geometria moderna. I. Bologna 1948. 8¢
IV, 195 str. 9 obr. Bro¥. Lire 1200,— Zanichelli.

* H. Slouka: Pohledy do nebe. Problémy a vysledky moderni astro-
nomie. 3. vyd. Praha 1947. 4° 460 str. 82 obr. a 43 obr. pfil. 1 mapa. BroZ.
165,—, véz. 200,— Orbis.

V. Stehlik: Fotografie infralervenymi paprsky a jejich vo
uziti. Praha 1948. 12 x 19 cm. 186 str. 22 pifl. 126 obr. Broz. 88,— Solc

Simégek. :

A. Svésnikov-A. A. Hoch: SlovniZek sovdtskych zkratek. Prahe
1948. 8° 264 atr. BroZ. 80,— Orbis.

K. Silhadek: Stredo§kolské. algebra v 1000 feSenych piikla
dech. Dil IIL. 2. vyd. Praha 1947. 8° 150 str. 3 obr. Brof. 45,— Unie.

M. Smok: Sbirke pfiklada z fysiky. Dil II. 2. vyd. Praha 1947
8° 184 str. Obr. BroZ. 54,— Profes. nakl.

F. Sorm: Technologle lulebnin organickych. Praha 1947. 8
296 str. 26 obr. BroZ. 164,— Véaz. 188, — Hynek.

L. 8pirk: Technologie organickych novych hmot. PouZiti v pri
-myslu a ¥ivnostech. Praha 1948. 8° 861 str. Obr. 1 piil. BroZ. 450,— Prace

0. Wichterle: Organické4 chemie. I. sv. Praha 1947. 8° II 236 str
Qbr. Bro%. 180,— Véz. 184,— Hynek.

J. Wiinsch: Tuhy zdklad a pruiny poloprostor. Praha 1947. 8'
162 str. 80 obr. Broz. 80,— Ustav pro u¥. pom. pn‘xm skol.

- M. Zuravlev: Hodinovy plén vyroby. Z rus. Praha 1948. 57 str
B!:oi. 24,— Préce.

- Publikace vydané. Jﬁm‘ od I. 1. 1948 (chronologlcky ~— kroms stfedo

Bkolskych udebnic):

; Josét Klgg: Parni turbiny s dodatkem o plvnovych turbi
E néch 2. vyd. 1947. A 5. 2886 str. 2 p¥l. 214 obr. Br. 88, —
SR Véclav Hrulka: Nomogramy s jednou’ prfmwtkou. 1947. A5
.110 str. 3 48 obr. Br. 52,— Kruh, 14.
: %yﬁ t 0 nekone(‘.nych tadé.ch 1948 B6. 112 str.. 12 obr
: Bt. 34 —.Ceata, 45.' -

; Ariiclt Okas: VYklad. k zékladntm operacim v chemwké-&na
-lyse.z vyd. 1948.‘86“ 176 atr. 21 obr. Br. 52,— Cesta, 8
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Jan Vojtéeh: Zdklady matematiky ke studiu v&d ptirodnich
a technickych. Cdst I. 7. vyd. 1946. Dotisk 1948. A5. 424 str. 90 cbr.
B¥.-170,— Knihovna, 2. > :
Vojtéch Jarnik: Uvod do podtu integrédlniho. 1948. A6. 324 str. -
16 obr. Br. 212,— Knihovna, 22.
Josel Kounovsky-FrantiSek Vyéichlo: Deskriptivni geometrie
pro samouky. 1948. A5. 514 str. 341 obr. Br. 250,—.
. FrantiSek Béhounek: K jddru hmoty. 1948. B6. 148 str. 45 obr.
Br. 62,— Cesta, 37.
~ Bohumil Haecar: Mechanika sluneénf soustavy. 1948. B6. 128
str. 17 obr. Br. 46,—_Cesta, 41.
Joset Kounovsky: Theoretické zdklady fotogrammetrie. 1948.
B6. 112 str. 68 obr. Br. 44,— Cesta, 42. : o
Jaroslav Milbauer: Chemie ve fotografii. 1948. B6. 48 str. Br. 25,—
Cesta, 40. . .
Pavel Potuzfk: Praktickd geometrie. Cast II. 1948. B6. 184 str.
132 obr. Br. 52,— Cesta, 49. _ .
Miroslav Mensfk: Fotogrammetrie prakticka. 1948. B6. 160 str.
2 p#il. 77 obr. Br. 61,— Cesta, 43.
Bohumil Byd¥ovsky: Uvod do algebraické geometrie. 1948. AG.
668 str. 50 obr. Br. 320,— Knihovna, 23.
Jaroslav KoZeSnik: Fysikalni podobnost a stavba modeld. 1948.
B6. 136 str. 19 obr. Br. 55, — Cesta, 44. :
Jan Korecky-Rudolt Pospiiil: Vziacné kovy v technice. 1948, B6.
160 str. 1 p#il. 16 obr. Br. 54,— Cesta, 46.
Joset Holubff: O rovinnych konstrukeich odvozenych z pro-
storovych itvaru. 1948. B6. 988 str. 41 obr. Br. 30,— Cesta, 47.
Eduard Cech-Vitézslav Jozifek: Poznédmky k udebnicim aritme-
- tiky pro stfednf 8koly (IL. stupng). 2. vyd. 1948. A5. 56 str. Br. 50,—.
Eduard Cech-Karel Kominek-Rudolt Zclinka: Poznamky k udeb-
nicim geometrie pro stiedni 8koly (II. stupn&). 2. vyd. 1948. A3.
104 str. 18 obr. tab. Br. 88,—. '
Vaclav Hlavaty: Uvod do neeuklidovské geometrie. 2. vyd.
1948. Ab. 228 str. 24 obr. Br. 130,— Krub, 3. .
Jaroslav Janko: Jak vytvaii statistika obrazy svéta a Zivota.
- DAl I1. 2. vyd. 1948. B6. 164 str. 18 obr. Br. 60,— Cesta, 26.
_ BedFich Pospifil: Nekoneéno v matematice. 1949. B6. 156 str.
29 obr. Br. 60,— Cesta, 48.
Alois Zatopek: Jak se studuji zemdtieseni. (Zéklady seismiky.)
" 1949. B6. 124 str. 42 obr. Br. 54,— Cesta, 50.
Jan Bouska: Zemsky magnetismus. 1949. B6. 104 str. 2 pi¥l. 28 .
obr. Br. 44,— Cesta, 39.
Karel Cupr: Geometrické hry a zdbavy. 1949. B6. 104 str. 78
-obr. Br. 40,— Cesta, 38.
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