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Sila presvédcent.

Pokus v duchovni mechanice.
Sepsal

Vaclav Simerka,
fardr v JenSovicich u Vys. Mjta.

Uvod.

Kdyz jiz ptic¢inénfm slavného filosofa Herbarta poctdistvi
ve psychologii mista nalezlo, aniZz skutek ten za pouhou li-
bistku poklddati lze, nezazli mi, tu$im, nikdo, pakli je i do
logiky ¢ili vlastné methodiky a ponékud i do metafysiky uvedu,
a tfm nejeden dkaz jak ve védeckém baddni tak i v déjindch
objasnim. Jestif mathematika p¥i v§i ndramné obecnosti svjch
pojmil pfedce znamenité srozumitelnd, a podavd, v jinych védach
upotiebena, nejen kvalitativné nybrz i kvantitativné vysledky
t. j. ukazuje, jaky dany pfedmét jest, a jak veliky. Mimo to
nuti pocet presné mysliti; jelikoZ pi¥i ném téméf kaZdy omyl
zmatek zpisobi, a jako néjakd bludicka do baZin a bezcesti
zavede. Jak napis ukazuje, jsou tyto tadky jen prvnf pokus
v novém a vSak veledileZitém oboru, jenZ se snaZi poodkryti
zavoj s jedné posud tajuplné duchovni sily. Z té pfifiny ne-
mohou zde podobenstvi a metafory schdzeti; ponévadZ nové
myslenky i novd slova a reni vyZaduji, a Casto kritké po-
rovndni predmét 1épe objasni, neZ dlouhd dosti dimyslna
tivaha. Nisledek novoty jest téZ, Ze se mi zde mimo véty,
které za pravé uznivim, doufsje, Ze za takové obecné ptijaty
budou, i mnohé zdhady naskytujf, na néZ si odpovéditi ne-
troufim, maje za to, Ze jest lépe ke své nevédomosti se p¥i-
znati, neZ néco chybného tvrditi. Také jest, tusim, opatrnéji
jedndno, byti od jinych poucenu, nez utrpéti nehodu vyvricenfm
omylu. Budoucnost okéZe, zdali jsem na pravou cestu vkro¢il
¢ili nic, a jak rozsdhlé to pole, jeZ vzdéldvati poéindm ; pfi Cemz
mi oviem kazdé pokynuti velevitanym bude.

I. Co jest presvédcenost.

Jako bilé, Sedé, Cerné, Cervené, modré a t. d. zahrnujeme
slovem barva, tak mohou i pojmy: tuseni, dimfnka, moznost,
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pravdépodobnost, hypothesa, vira, védén{, jistota, poznini a pod.
sejmuty byti v jeden, totiZ v presvédéeni Cili presvédéenost. Ta
tykd se bud platnosti neb neplatnosti nékteré véty ¢ili nauky,
a to bud u jednotlivého c¢lovéka neb u kterési tiidy lidstva
¢ili u veSkerého vzdélaného cClovééenstva. Tim ddn slovu pre-
svéddenost §irsi smysl, kdeZ obycejné téméi tolik co jistota neb
bezpecnost (pfekondni svédectvim) znamend ; jinak by se muselo
zde nového vyrazu pouziti. TutéZ okolnost nalezdme i u slova
»8fla¥, jehoZ vyznam se béhem c¢asu znamenité rozsifil.

Co novy a sice prvni ¢len hofejdi Fady tfeba piijmouti
téz prdzdnou mysl, kde bud o daném predmétu nic zndmo nenti,
neb pi{éiny pro a proti rovnovdhu sobé drzi. Pravde naleif
do oboru tohoto pouze co kontradiktoricky opak bludu; opak
17i (v obylejné mluvé téZ pravda) jest vlastné pravdomluvnost.
Ostatné jest leZ, pokrytstvi, oSemetnost a p. pfedmét ethicky
a ne logicky, tedy zcela jind fada protiv, o které zde jednati nelze.

Tim jest sice okruh pojmu pFesvédCenosti ddn, avSak
dosti neurcité; mnebof jest velmi téZko ne-li nemoZno rozhrani
mezi tuSenfm, diminkou, a déle hypothesou, pak mezi vérou
a védénfm a pod. piesné urciti; ano zd4 se, Ze takovéto jemné
distinkce prdvé jen poctafstvi rozhodnouti mize.

Naskytuje se vSak daldf otdzka: Co jest obsah (objem)
¢ili vlastnf podstata pfesvédCenosti? Vzhledem k tomu tfeba
na troje dopattiti, a sice:

a) na mysl lidskou co néjakou nddobu (schrinku neb
ptibytek), v nfZ se pojmy a tdsudky o vnéjsich predmétech na-
1ézajf. Smyslovimi dojmy vznikaji totiZz v dufi nasf obrazy,
které po mnohych zméndch tvar myslenek nabyvaji, tak Ze
my3lenka nenf prvnf, tifm méné pak jediny stav duSe;

b) na predméty mimo mysl nagi, které s onémi pojmy
a tsudky souhlasf. To pak jsou bud skutecné bytosti, udélosti,
vécné poméry Cili vztahy a p. Nestdvad-li takovych predméti,
které by s myslenkami souhlasily, pak se mysl klame;

¢) na tsudek ¢ili soud o vzdjemné souhlasnosti onéch
mySlenek se vnéjifmi predméty. Ten pak jest to, jejZz slovem
»presvéddenost® rozumfme. Jeho podmét (subjekt) jsou nage
osobn{ mys$lenky, a jeho p¥isudek (vyrok, praedikat) jest pojem
o jejich vnéjs{ platnosti ¢ili skutecnosti.
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Ona souhlasnost vnitinich myslenék s véemi mimo mysl
podobd se velmi vztahu mezi obrazy, mapami, nikresy a p.
s jedné a skuteCnymi pfedméty s druhé strany.

Majice zietel k tomu, Ze v mathematice nezdlezi tak p¥ili§
mnoho na pifsné logickych definicich, které mnohdy ani stano-
viti nelze, nybrz vice na té okolnosti, zdali véty z nich odvozené
pravymi jsou, miiZzeme se s uvedenym vymérem spokojiti. Vibec
treba pripomenouti, Ze neni s po¢itku Zidny vymér tplné jasny,
cehoz se teprv jeho dalSim rozvinutim docili. Bude-li ostatné
nékdy lepsf definice nalezena, zméni se tim asi na téchto dvahdch
velmi madlo.

Pozndmka. Prirovnavé-li se mysl lidskd nddobé (a), pak se k tomu
hodi nejlépe nddoba 8 olejem, o niZ se zminka déje v 4. knize krélov. 4. kap.
(nddoba Elizeova), kterd ostivé plnou, at se z ni jakkoli dlouho odléva t. j.
mysl netrati na svém obsahu, byt se o néj i dosti ¢asto s jinymi délila.

2. Vlastnosti a rozdily presvédéenosti.

a) Prede vifm rozeznivime pYesvédcenost pravouw a bludnou,
Od pravé se vyzaduje: 1. aby sama v sobé odporu neméla,
2. aby, mozZno-li, se skute¢nosti souhlasila, a 3. jinym pravym
piesvédceni neodpirala. Schdzi-li i jen jeden z téchto poZadavkd,
tfeba ji nazvati bludnou. Le¢ blud neznd tuto svou jakost, a po-
vaZzuje se za pravdu. Tu povstane oviem otdzka: kdo takovy
spor rozhodnouti ma? Pravi se, Ze zdravy (nepfedpojaty) lidsky
rozum! Kdyby vSak ten tak mocnym soudcem byl, nebylo
by jisté tolik ndbozenskych, ndrodnich, védeckych a j. sporit;
ty by se byly jiZz divno vyrovnaly. Soudce ten zased4 ale milo
kdy na soudu, mnohem c¢astéji to byvd vile tviiici se, jako by
rozumem byla, a ponechdvd nad to vZdy spornym strandm, aby
se smifily. Jedno v3ak kond predce, a sice

b) prohlaSuje, ktera presvédCeni jsou souhlasnd, a kterd
opdénd; t. j. je-li mezi nimi spor, ¢ili nic. Souhlasnd presvéd-
cenf nemusi ale je$té proto byti pravymi; mohout se sice mezi
sebou srovndvati, ale ptes to bjti v odporu se skutecnosti, —
ona jsou tedy bud spolu pravd neb bludnd. Co se opdcnych
tyce, byva jedno pravé a druhé bludné; ona mohou ale té
spold bludnymi byti, jaki to rozkol mezi mohamedénskymi
Sunity a Siity mimo mnohé jiné piiklady ukazuje. Které z opaé-
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nych ptesvédceni za pravé briti tfeba, nelze predem udati.
Spor mezi pravymi pfesvédtenfmi mizZe se pfihoditi pouze ne-
dorozuménim ve slovech; jinak bychom museli za to miti, Ze
si skuteCnost sama v sobé odpfrd. Mysle majici souhlasné pte-
svédCeni miZeme pribuznyms neb pidtelskyms nazvati.

¢) Byt ale i dvé pfesvédCenosti byly souhlasné, ony nemusi
proto byti stejné, jelikoz tsudek v ¢l. 1. ¢) podotknuty u jedné
byvd pevnéjsi neZ u druhé. Mimo to dosvédcéuje zkuSenost, Ze se
i u jednotlivych lidf presvédcenost rozli¢nymi vlivy méni, bud
se vzmdhajic neb slibnouc, ano Ze i v opdcnou ptechdzi. Dle
toho"md presv. na sobé znak wveli¢iny a sice spojité.

Ponévadz kazd4 presvédcenost nejen na mysle samy plsobi,
ale i vili ke skutkiim nabddd, a nad to ji z jinfch zjevit tak
snadno vysvétliti nelze, tfeba ji v tom samém smyslu jako tizi,
teplo, magnetismus, chemické piibuzenstvi a pod. nazvati téz
stlou, oviem Ze duchovni, a ucel tohoto pojedndni jest urciti
zédkony, jimiz se idi.

d) Déle ¢inf se rozdil mezi piesvédcenim subjektivngm
a objektivngm. O tomto pravi se, Ze spolivd na vnéjsich (véc-
nych) pricinich, ono pak pouze na lidskych myslenkich. K ob-
jektivnému ptesvédceni ndleZely by tedy mnohé hypothesy, pak
védéni a pozndni; k subjektivhému opét tuSeni a diminky.
Vira a jistota mizZe byti bud objektivnd neb subjektivnd, dle
svjch jednotlivych druhii neb zvlaStnich p¥ipadd. Obycejné po-
vaZuje se objektivné piesvédéeni za lepsf a podstatnéjSi nez
pouhé subjektivné; venkoncem plati ale o tomto rozdilu totéz,
co o rozttidéni presvédCenosti v pravou a bludnou. Nej-
diilezit&jsf otdzka: Co jest pravda —, jest takto jen odstriena,
nikoli v8ak rozhodnuta. Nejkrdsnéjsf stranky novovéké védy
byly s politku v mysli badateld jen tuSenfm a diminkami,
na to pfisly do vefejnosti a staly se hypothesami, aZ sobé ko-
necné platnost védéni a pozndni vydobyly. TentyZ pochod
stopoval spisovatel i u téchto tvah; a protoZ md za to, Ze i ony
nejeden ustrk podstoupiti musf, neZ jim rovné prdvo mezi ji-
nymi védami p¥ifknuto bude.

Od pravého a bludného piesvédCeni rozezniva se objektivné
a subjektivné asi tak, jako se ode dvou neptitelskych vojsk 18i
rozlicné druhy ¢ili Skoly ucencli; u onéch stojf v poptedi spor,
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u téchto védeckd price, jejizto vysledky ovSem téz spornymi byti
mohou. Ze pravda vidy objektivnd jest, blud pak pouze subje-
ktivnym- byti miZe, patrno samo sebou; avSak mnohdy ptiklidd
si nékteré presvédceni znamenitou objektivitu, vystupujic spolu
se znacnou raznosti, Casem pak okaZe se, Ze to byla jen pouhd
subjektivita. Velmi poucny ptiklad na to podavd Newton’ova
emanacni hypothesa.

e) Mimo to byva ie¢ o presvédceni puvodnim a odvozeném,
coz asi tolik jako dané a z ného plynouci znamend, a patrny
vyznam piifiny a ufinku md.

Tomu podobny jest rozdil ve presc¢édéenosti vlastni a sdélené,
z nichZ prvni v jisté mysli bud z ndzoru neb dimyslu vznikla,
a do jiné fe¢i neb pismem piesla. Ze v ostatnd stejnych okol-
nostech jest plvodni a vlastni silnéj§{ neZ odvozend a sdélend,
netézko poznati.

f) Co do poltu jest dalezitym rozdil mezi presvédéenim
kladngm a zdporngm. Tu slusi pfedem podotknouti, Ze kazdé
presvédceni vzhledem ku své mysli jest kladnym, jakoZto oprav-
dovd duchovni sila. Proto tfeba za kladnd brati veSkerd pie-
svédceni souhlasnd (b), at jsou jiz pravd neb bludnd. Srazi-li
se viak opacna presvédieni a chceme-li vysledek obou sil vypo-
¢isti, musi jedno co -+ a druhé co — povaZovano byti. Mame-li
tedy mysle A, B, jejichZ opdcnd presvedcenf @, b jsou, a hledime-li
zbytek po ndrazu v mysli A, bude -+ a, — b; nebot mysl B naléhd
na A, zmensuje tedy -+ a. Naopak nalezneme zbytek presvédceni
v mysli B zplsobeny vlivem opd¢ného a ze — a, -+ b. Ostatné
bude predmét tento dile nalezité objasnén; zde slusi toliko
podotknouti, Ze nesmi kladné presvédleni s pravym, a zdporné
s bludnym mateno byti.

3. Jak lze presvédéenost udavati ¢islem?

Presvédcenosti podobné veliciny jsou dilem teplota, u niZ se
o mrazu, zimé, chladu, vlaZnu, teplu, parnu, horku a Ziru mluvi,
a spolu teplomérem jeji objektivné stupné uddvaji. Dale jest to
elektricina a magnetismus, které co do polarity, sdélovéni a in-
dukee v nejedné strance s piesvédcenosti se shoduji, o ¢emZ zde
obs$frnéji jednati nelze. Z duchovnich veli¢in jest to prospéch
- ¢ili pokrok v ucenf, jejz ulitelové ob cas o Zacich bud cisly



80

neb uréitymi slovy uddvati poukdzani jsou, tak Ze dle toho
klassifikaci a lokaci za zvli$tni druh viZeni piesvédcéenosti
povaZovati tieba. To samé déje se nyni prii roztridovdni po-
zemkii. O moZnost métiti presvédéenost nejde tedy, nybrz jen
o zplisob ,jak“ toho nejsndze dociliti lze.

K tomu se hodi velmi dob¥e pocet vérojatny (Wahrschein-
lichkeits-Rechnung) *); jelikoZ se naSe presvédcenost o moznosti
nékteré uddlosti tim vice vzmahd, ¢im vice jeji vérojatnost roste.
Na ten zpiisob budou moci éleny fady v ¢l. 1., totiZ prazdnd mysl,
tuSeni, ... aZ védéni a poznani byti udavany Cisly od O aZ do 1
t. j. pravymi zlomky, tak Ze O Zddné, 1 vSak nejvétsi ¢ili do-
konalé presvédéeni (pravé pozndni, Ze jinak byti nemize) na-
znacuje.

Prazdnad mysl jest dle hofejSka dvoji; jednou md za pti-
¢inu nevédomost, a po druhé vyrovnani protiv. Patrno, Ze na
venek oba pifpady stejné plsobi, nemohouce v jinjch néjaké
presvédCen{ vzbuditi; a sice prvn{ pro nezndmost pfedmétu,
o némZ ni¢eho ¥fci neumi, a drubd ndsledkem toho, Ze véty
sotva postavené hned vyvraci. V duSeslovi jest viak mezi nimi
znamenity rozdil; prvni jest stily, klidny stav duSe (sancta
simplicitas), druhy v8ak trvd vidy jen okamzik, a je-li predmét
dalezity, potdci se rozervand mysl mezi protivami, jako lodka
na vlnich motskych. V logice maji oviem oba piipady stejnou
platnost; prvni jest totiz — 0, a druhy ¢ — a.

Od vérojatnosti 18 se vSak (Cl. 2. f) tato veliina tim,
7e i zdpornou byvd, kdeZ napotom pfesvédcenost o opaku ¢isly
od 0 aZ do — 1 znamenati tieba.

Pochybnost neni le¢ slabé zdporné (opacéné) presvédcient
o nécem, jelikoZ ma téZ priCiny, z nichz povstava; tieba ji
tedy od prizdné mysle rozeznavati. Od ni 1isi se kritika svou
znacnéji{ silou.

Poet s presvédéenosti doZaduje, bychom se piedem
i o jeji medokonalostt zminili. Za tu ndm bude platiti rozdil
mezi pravym pozninim a danym presvédéenfm; jeli toto v,
a ona & obdriime é=1—wv, tedy v =1—¢; protoZ udava

*) Ruské slovo vérojatnost (probabilita) naznaCuje 1épe sviij predmét
nez obvyklé ceské ,pravdépodobnost®, neb docela jen podobnost.
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¢=0 ¢ili v=1 dokonalé ptesvédcéeni, ¢ = 1 ale tplnou ne-
dokonalost ¢ili prazdnou mysl.

Poznamka. Namitku, Ze by pocet s piesvédéenim spolehlivy nebyl,
ponévadZ se na vérojatnosti zaklidd, a tato jen moznost za vysledek davé,
ne pak skuteénost, — vyvraci zkusenost u zaopatfovacich ustavi a asseku-
racnich podniké. Tém se daii dobfe, jeli jen jejich pocet pravy pii opatrné
a gpravedlivé sprévé. Prospivaji-li tyto, pro¢ by to nebylo moZno u poctu
o sfle pfesvédienosti, ktery prédvé miru moznosti, skuteénosti a nutnosti lépe
naznaéiti musf, nez by se pouhym odhadem stalo. V tomto ohledu platf
zajisté jiZ davno uznand zdsada: kady polet jest lep¥i ne¥ ¥ddng polet.

4. Divody a jich ocenavani.

Pri¢iny jinak i prameny lidského piesvédéen{ nazyvame
divody, a za sflu kaZdého z nich miZeme vziti jeho vérojatnost.
Zdali se i pohnutky co pti¢iny naSi vile podobné naznacovati
dajf, musi byti budoucnosti ponechdno. Pfi uréovin{ takovém
tfeba v8ak hledéti na tii okolnosti, totiz:

a) tato sfla (v) musi co Cislo vérojatné byti <<1 neb
nejvys =1, ¢ili 0= v =1,

B) ona musi risti s mnoZstvim stejué moznych piipadd, jez
onomu presvédcéeni piisludf, tak sice, Ze kdyZ pro ni 2, 3, 4, &krit
tolik pripadd stivd, i v 2, 3, 4, &krdt vétiim se nalezne.

#) budou se pii tom Casto naskytovati obmezujici okol-
nosti pravé tak, jak je kritika pravidla trojclenného udavi.

Jak mozZno diivody ocenovati, objasnétez nasledujici ptipady:

a) Vyhril-li nékdo v a hrach nespoéfvajicich na pouhé na-
hod¢, a prohrdl v b, bude naSe presviédéeni o jeho zbéhlosti ve
hie v :a—i—b; vSech stejné moZnych piipadl jest totiz a - b,
mezi nimi pak a p¥{znivych.

Ostatné se vyZaduje zde zna¢néj${ mnoZstvi her a vice
rozlicnych protihraét; kdyby totiZ nékdo proti slabému souperi
3krit po sobé vyhrdl, kdeZ tedy jest a =3, b=0, coz v=1
ddva; nejde z toho jesté, Ze vidy vyhrdti musi.

b) Presvédéeni o mozZnosti (nadéje) vitézstvi bude dle pte-
deslého odstavee pfi @ muzich vlastniho a b nepratelského vojska

podobné v = coz spolu i hanbu z pordzky naznacuje. Na-

_2
a4 b
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opak jest po vitézstvi divéra ve vlastni brannou moc, spolu pak
i vileénd cest tim vétsi, ¢im vice neptatel poraZemo, tedy
b
v m.

Otdzka. Je-li dtvéra ve vlastni brannou moc (v) znima,
s kolika muZi svého vojska rozumno pak odvaZiti se na ¢ ne-
ptatel ?

v vz b4 4 — b Y —
Odpovéd. V piipadé tom jde z v_m pii a=uw,
c e= c(l—v).

ctx v
Dle toho nalezneme z v = %, ¢ =30.000,  =12.000.

¢) Podobné svédéi-li pred jakymsi podnikem neb zkouskou
pro jistou pravidelnost @ ptipadf, proti nf vSak b, bude nase pre-

b=c tedy v=

svédcenf, kdyZ se pravidlo ono potvrdf v = t. j. ono roste

b
a-t+b
s poftem pocatecné nepfiznivych okolnost{, Tak by na pf.
3 lidé proti Hti z jistého tkazu soudili, Ze bude prseti. Stane-

li se to, obdriime pro tkaz ten vérojatnost v:-—5—.

8
Pfi a = b bude patrné v = —;— , €0% se nejcastéji stiva.
d) Neb stava-li se pii jistém métenf délky @ omyl 4, bude

a 2 A2 A3
iy e e 1 B SRS

Je-li tedy a ponékud vétsi, obdrZime v=1 —%. Podobné
bude i p¥i vdZenf, Uddva-li na pf. mostovd vdha pi¥i obtiZeni
26ti metr. centy jesté rozdil 1ho kilogramu, bude jeji citlivost

1

- Poéitame-li s » desetinkami, bude vzhledem k dekadické

opravé ¢ = 10", A — } alespoi
1

gior — 1 — 5 X10="=2

U Vegovych logarithm. desk jest n =7, tedy v=1—5X10-8,

v=1—

v=1—
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d) Vydélal-li kdo v obchodu a%, (na cely rok pocitaje),
bude se povazovati v = mft_{—_—a za jeho obratnost; nebot se

100%/, vedl takika zipas, ajeho pile musf se brati za tim vétsi,
¢im vétsf procenta zisku. Chybné by na pi. bylo pripisovati
obchodniku, jenz na azl. jinych b vydélal, obratnost = H_Lb;
proto Ze tu nenf ohled brdn na cas, v kterém se to stalo.

f) Pii pojistovani na Zivot jsou to Umrtné desky, dle
nichZ se vypoCitavani prémif a vyplat ¥idi. U assekuraci proti
ohni a krupobiti ¢ini zdklad poctd statistickd ddta. Podobné
se zdravota v jednotlivich méstech a dédindch urcuje poctem
v roce z 1000 obyvatelstva zemtelych, a jest ovSem tim vétsi,
¢im mensi takové ¢islo. Z toho snadno nahlédnouti, Ze sila
presvédéeni vidy bud co pomérnd neb rovnd vérojatnosti vzata
byti mize.

g) V nékterych pripadech lze sflu piesvédCeni teprve po
mnohjch obtiZich stanoviti, jindy mlZe bud jen obecné nazna-
Cena, Cili jako tvrdost téles porovmavanim urcovina neb pouze
odhadovédna byti; jelikoZ bud poétu vérojatného pouZiti nelze,
neb jeden a tyZ diivod na mysle nestejné plsobi. Jaki dile
uvidime, nisleduje z této theorie 0'83929 co hodnovérnost oci-
tého (mathematického) svédka, coz ovSem jen primér jest,
a proto ve skuteCnosti hned vétSi hned zase mensi byvd; pak
ale tieba presvédcenost z jedné védecké indukce neb jednoho
experimentu dle okolnosti vySe brati. Presvédceni vzniklému
z jednoho smyslového ndzoru hned objektivnou sflu 1 pfirknouti
nelze; nebot piesvédcenf spocivd v tsudku, a ne v ndzoru
neb dojmu (¢l. 1. ¢), a tu se miZe i nejopatrnéjsi clovék kla-
mati. Mimo to jest presvédceni kaZzdého ponékud dospélého
clovéka o mnohych predmétech jiZ vyslednice z nescetnych da-
vodi, ndm pak se zde jednd pouze o silu jednotlivych prvkd.
Avsak diivody takové budou vidy za velmi mocné povazoviny.

k) Divody, ddvajici za objektivné presvédéeni v =0, tfeba
dle toho prizdnymi neb planymi nazvati; v nich se tedy pro
vérojatnost nenalézd ani jediny pifpad t. j. ony se daného
predmétu netykaji. Tak se na pt. vyjadril ucitel matce jistého
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Zdka, Ze jeji syn nemd Zadnych schopnosti ke studifm. Na to
df ona: To nemitiZe byti; protoZe ji ho mam tuze rada. Laska
matéina méla by tedy byti divodem pro schopnosti syna! Lec
tento pfipad neni osamély; ptihdzi se totiz dosti Casto, Ze si
cit neb Zddost néjaka pravo dévodu osvojuje.

V subjektivném ohledu tieba téZ povaZovati kaidy divod
za prazdny, jejZz druby nechdpe, a ktery proto v jeho mysli
Zadné presvédceni nevzbuzuje, byt takovy i sebe dimyslnéji
sestaven byl. :

I’oznémka‘. Sem patfila by téZ odpovéd na otazku: Zdali pfijimaji
lidé néco za pravé bez diivodd ? Z vyméru (v ¢l 1.) nésleduje, Ze se to ne-
stava; nebot Gsudek: véta A ma platnost nejen v mé mysli, nybrz i mimo
ni, — musf{ piedce néjakou pifiéinu miti. PFi¢ina ta miZe byti oviem velmi
chatrnd jako n. p.: SlySel jsem to od nékoho, nalezl jsem'to kdesi (ve sndii)
ti§téno, mné se to zddlo a p., z uéinku tfeba vSak souditi, Ze tu vizdy
byti musi.

5. Vyslednice z vice souhlasnych diivodii.

Jsou-li A, A", A”, & souhlasné aviak od sebe rozdilné di-
vody pro néjakou vétu, ddvajici potazné presvédcéeni v, v/, v” &,
budou dle €l. 3., e=1—v, &=1—7, "' =1—9", & jim
prislusici nedokonalosti. Ponévadz pak v, ¢, v” & vérojatnosti
jsou, budou vérojatnymi ¢isly i nedokonalosti & &, &7, &;
protoz je mlZeme naznaciti rovnicemi '

"

ml’ b} k)

kdez m, m’, m"”, & viechny stejné mozné pripady, a, «/, a” &,
pak vSechny pro dotyénou nedokonalost svédéici uddvaji. U slo-
Zené vérojatnosti (nedokonalosti) E bude tedy mnoZstvi vSech
~stejné mozZnych pfipadd m w' m” &, a pocet pripadd ji ndle-
Zejicich a o’ o” &. Z té piitiny nalezneme

E — aad a” &
“mmw &
t. j.
E=cee"&
¢ili

1—V=(01—9v)(1 —2v)(1—20")&,
kdez V sflu pfesvédceni z v, v/, v, & resultujicfho uddva.
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Nedokonalost lidského presvédéeni rovnd se tedy soucinu
z nedokonalosti jeho divodi.

V jiném rouse ne vSak smyslu mize dikaz tento ndsle-
dovné znfti: Pro jistou uddlost mdme svédky A, A/, A”, &,
budteZ jejich hodnovérnosti potazné v, v’, v, &; pak jsou ho-
dnovérnosti opaku, totiZz Ze jednotlivé klamou 1-—wv,1—v’,
1—v”, & a 7e to vSichni spolu ¢ini (1 —v) (1 —v’) (1 —v”) &.
Nésledkem toho wuddvd pak vyraz V=1—(1 —v)(1 —7)
(1 — ") & vérojatnost té okolnosti, kde alespon jeden z nich
pravdu mluvi.

Formuli uvedenou mtiZeme souéinem presvédéivym nazvati;
méaf pak zde podobnou dileZitost co rovnobéznik sil v mecha-
nice, tvotic zdklad d4l§iho badéni.

6. Ukazy prazdné mysli.

a) Z v=1v =v"”...=0 obdriime dle clinku piedeslého
V=0, to jest, prdzdné dévody nepoddvaji Zddného presvéddent.
A¢ tato véta tak patrna jest, Ze mathematického oddvodnéni
nepotiebuje, a zde jen co prvni piiklad analyse soulinu pie-
svédéivého prichdzi, chybuje se proti ni dosti casto, a sice dvojim
zplisobem: jednou uvddénim d@vodd, jeZ druhy nechipe (sub-
jektivné prazdnych ¢l. 4. .). Poéinani takové jest patrné marni
price jednoho (ulitele), a zbyteéné tyrani druhého (Zdka).

Po druhé déje se to pouZivinim objektivné prazdnych di-
vodii jako planym chvdlenim neb hanénim, tak zvanou sofistikou,
osoCovanim ano i 1Z{ neb nasilim a pod. U myslicich soupefd
nevzbuzuje to nijaké pfesvédceni nybri jen rozéiieni a diiminku,
Ze se nékomu lepsich divodi nedostiva. U ostatniho obecenstva
musf ¢asem nepodstatnost takového jedndni vyjiti na jevo, a mize
tedy svym pavodciim na cti Skoditi.

DZ  V=1—(1—0)(1—v)(l—v")&
jde pii .

v=v"...=0,V=uy,
coz miZeme vyjadiiti slovy: V prdzdné mysli ujimd se kaZdy
divod plnou svou stlow.

Tomu nasvédcuje, jak zkuSenost ze 8kol a u sprostych
lidf, z nichZ nejedni i dost chatrné romany a povésti za pravdv
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pHijimaji, — tak i zprdvy missiondid, ktefi doklddaji, Ze se
kiestanstvi nejlépe ujimd u narodd s rozhdranou mysli, kdyz
jejich staré povéry jsou vyvrdceny, aniZ by ¢im jinym nahraZeny
byly; jinde to byvd velmi nesnadno. To dotvrzuje téz casté
poukazovani v logickych spisech na mysl neptedpojatou, kterd
pravdu nejsnize chipe.

Odtud vysvétluje se téz piivod mnohych povér a predsudki.

Spor o vyucovani ve Skoldch jest dle.toho ddlezitd agrar-
ni otdzka v duchovnim smyslu o tom, kdo a jak prazdnou
mysl mlideZe vzdélivati md.

AvSak i v mysli dosti vzdélanych 1lidi nalezi se mnohd
prazdni strinka, kde clovék velmi snadno vSelijakym chatrnym
zpravam uvéri. Kdo nékolikrite podobnymi vécmi oklamdn byl,
bere takové novoty s ohrazenfm ¢ili reservou, t. j. neptikladd
jim viry, dokudby se jinymi davody nepotvrdily. Reserva jest
tedy druh pochybnosti pochdzejici z opatrnosti. Podobné mé-li
vérny historik nékterou védomost pouze z jediné zprivy, uvadi
vZdy téZ jeji pramen; aby se snad pozdéji naskytlymi novymi
dtivody o jeho pravdomluvnosti nepochybovalo.

Dle toho miZe prizdnd mysl i planymi divody oklamédna
byti, coZ jinak neni snadno. Ze se na tom i nemravni zdsada:
calumniare audacter,” tamen aliquid haerebit, — zaklddala, .
patrno samo sebou. ' :

7. Dalsi nasledky soucinu presvédéivého.

a) Abychom nechybili kruhovym dikazem ptijimajice néco
za pravé (v=1), coZ teprv dile dokdzino byti ma, bude nej-
lépe, kdyZ #4dnému dévodu predem tplnou platnost nepti-
tkneme. Také neni téméf véty, proti niZ by se nebylo nikdy
niceho nenamitalo. Pak neni presvédCenf o jednom a témz
pfedmétu u viech lidi stejné, a nepadd ndhle do mysli, nybrz
roste v ni. Ddle jest kaZzdy novy tdsudek ponékud nejisty, a na-
byva teprv pozdéji, kdyZ v pojem pieSel, vétsi pevnosti. Nad to
jest ndm zde jednati nejen s objektivnou ptresvédcenosti ucenych
nybrz i se subjektivnou vSech lidf viibec ani déti nevyjimajice.
Ostatné mizZe ¢lovék v nékteryeh ptipadech tak rychle o nécem
pfesvédcen byti, Ze se zdd, jakoby deny diévod dokonalym byl
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Vezmeme-li ndsledkem toho v, ¢/, v, & vesmés << 1, bude
ie & &, & podobné << 1, z té piiiny se pak dle ¢l. 5. pii
V=1—c¢& & & velicina V jednici pozndni neustile bliZi,
jizto snad nikdy nedoséhne.

Na tomto zdkladé spocivd viadovani pravdy mezi idey
dobra a krisy, kde se téz skutecnost idealu vice neb méné
blizi, dplné jej vSak nikdy nedosahuje.

b) Na okolnost tuto stavéli téZz staii skeptikové své smy-
§lenky, jez lze zahrnouti ve vétu: ponévadZ clovéku véci do-
konale poznati nelze, nenf viibec Zidného spolehlivého poznani.
Le¢ zdravy lidsky rozum spokojuje se s takovym pozndnim,
kterého jemu dosfci lze, a hledi tém nedokonalostem dle sil
svych odpomoci; jinak by se marné o nemoZnosti pokousel.
Na ty a podobné nimitky miize se odpovédéti tonem kazatel-
skym: Ty clovéce, chceS byti cherubem? Bud rid, Ze nejsi
cervem!

c) PonévadZ v E = ¢¢&’&e/ & Cinitele ¢, ¢, &7, & dle libosti
premistény byti mohou, nezdleZi v objektivném ohledu na tom,
v jakém potddku divody do mysli prichdzeji, tak Ze V jen na
velikosti a mnoZstvi v, v/, v, & zdvisi. P¥i vyucovani ¢ili sdé-
lovini presvédcéeni nenf pordidek takovy ovSem véci nepatrnou.

8. Presvédéeni z dvou souhlasnych divodii.

a) Jsou-li pouze divody A, A’ (¢l. 5.) ddny, bude
V=1—(1—v)(1—vV)=v4v—ww' =v+v'(1—v)
=vV-4+v(l—v)=vtve=v+}uve.

Vyslednice ze dvou souhlasmjch diavodd jest mensi neZ soudet
z obow slozek (v-}-v'), vétsi ale neZ kaZdd z nich. Presvédcent
roste tedy s mnoZstvim a silou davodi, nikoli v8ak v méfickém
poméru tak, aby se jako pii trojélence: ¢im vice, tim vice,
fikati mohlo.
b) Dile nalezneme z danych V, v
,_V—v_V—v
v = —_— .
1—v &
Kdykoli tedy V> v jest, bude v* kladné, pii V=wv jest v =0,
a V<{v davd zdporné v’




88

Z toho vidéti téz jak vyslednici V ve komponenty v, v’

rozklddati lze. Z V.—_:—;%)—, v:% jde na pf. v :%- Je-li

=1, af se jiz v jakkoli vezme;

V =1, obdrifme v' = 1:”

coz ddle ndlezité osvétleno bude.

¢) Dle toho plati za novij diévod viechno, &m se presvéd-
ceni sesiluje jako opakovan{ téhoZ ditkazu v rozliénych dobdch
a za jinych okolnostf, kaZdd proba, svédectvi jinych zvldsté
znalcli ve svém oboru & &.

Naopak tieba nazvati protidivodem to, ¢im se presvedcem
oslabuje neb docela vyvraci, jako odpor s jinym piesvédéenim,
dokud neni vyvricen, pfedpojatost, riznd minéni lidskd o témz
pfedmétu, a pod.

9. Proby.

Ucelem prob vitbec jest, nabyti presvédéeni o spolehlivosti
néceho vykonaného, at jest to jiz pocet, stroj, zbraii, néjaka stavba
neb podobné.

Dle toho jak proby tceli svému vyhovuji, miZeme u nich
rozezndvati tfi druhy, a sice:

a) spolehlivé &ile uspokojivé, které moznost omylu témér
vylucuji. Takovymi jsou na pi. proba na délenf ndsobenim,
na odmocnéni zZmocnénfm, na TeSeni rovnice dosazenim. Leé
proby podobné vyZaduji obyCejné mnoho price, a proto jest
kazd4 kratSi spolu i lep8i. Jistym ndvodem nalezlo by se najmé,
Ze vSechny 4 kofeny rovnice x*--4a®-4 224 4x—2=0,
obsaZeny jsou ve vjrazu x =+ V2 + V34 1. Misto dosa-
zovin{ miZeme zde z uvedeného kotfene jeho rovmici vyvésti;
jest totiz x — 1=+ V2 4+ V3 pak 2?— 2z + 1 =2+ V3
Cili @ — 2z — 1 =+ V3, coZ zeltvefeno k danému vyrazu vede.

b) vérojatné, které sice tplnou spolehlivost nepoddvajf;
protoZe nékdy omyl proklouznouti mie, za to ale snadno
se konajf. Nejobylejnéjdi z nich jest v poitech proba 9v
a 11'8, U obou provddi se polet se zbytky na misté celych
pii délitelich (mirdch, modulech) 9, 11. K objasnéni proby
9% stijz zde tento pFipad: Je-li b nty kofen z ¢isla N, a ostal-li
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zbytek 2, bude * 4 z=N. Vyhleddme-li » co zbytek z levé
strany této rovnice pfi déliteli 9, a » co zbytek z pravé, coz
se stftinfm jednotlivych cifer a souctt a p. zp. stdvd, musi pii
dobrém poétu byti » = =*; neni-li tomu tak, stala se chyba.
Stejné mozné piipady chybeni udivd pak rozdil » — », jenZ pii
r, <9 pouze —1, —2, —3, —4, 1, 2, 3, 4 byti miZe.
Jeli v8ak zbytek nula, proklouzla chyba, coZ se asi vynechdnim
nuly neb 9% Cili pfemisténim cifer stiti mbZe. Z 9% stejné
moznych pripadl svédéf tedy 8 pro spolehlivost této proby,

v . 8
a protoZ mame zde v — 9

Pri probé 11%kv¢ bude podobné 01:19 - Pouzitim obou

11
prob co divodd dle ¢l. 8. obdrzime.
1 1 _98
V=1l—9"11=%

K témto probdm mohla by se pripojiti jeSté 7+, v niz
””———% jest. Proba 5% se vSak k tomu nehodi, nebot md

vplyv pouze na vysledek z poslednfch cifer, a neuddvd, je-li
jinde chybeno. To samé plati o 2¢. Co do 3% jest v 9¢ za-
hrnuta, nepodala by tedy nic nového.

¢) Dile mdme proby 2z domyslu a smisené, Povstala by
na pi. otdzka, zdali vzorek

(ba®*+2ad +60%)° = (8a®—33a%b — 24a b% | 1003)?
~+29 (2a®+ 3a%h — 6ab® —253%)?

. jest spravny ¢ili nic? O tom lze se presvédCiti téZ dosazenim
zvlastnich hodnot za a, b; nebot co obecné pravé, musi miti
platnost i ve vSech zvlaStnich p¥{padech. Pak ale je tu
otdzka : kolika substituc bude zde pro spolehlivost potieba ?
Nehledime-li na 29, mé pravy ¢élen 8 souciniteld, ve kterych
miize byti chybeno; a ponévadZ k urceni 8™ neznidmjch téz
tolik rovnic tieba, vysta¢i k tomu 8 substituc. Nalezne pak
se, 7e pri )

a=0,-1,1, 1, 2 a potazné

b=1,0,1, —1, —1 jsou oboustranné vysledky
216, 125, 2197, 729, 10648. Ddile stivd se pocet obtiZnym,
a proto miZeme spolu proby 97 pouziti, nalezneme pak pri




90

a=2b=1, 0=442XT7;a=1,0=3 8=042X4
a=1,b=—2 1=14+2X0;a=3,b=1, 0=1+42X4

Pro bezpeénost jest nad to dobfe kazdy pocet jednou
neb dvakrat opakovati, a to moZno-li jinfm zpdsobem.

Pii vypocitdvan{ clendl jistych fad jako na pf. logarithmd,
obloukovych funkef, pojiStovacich praemii z imrtnych desk a p.
slouZi za proby téZ rozdily u jednotlivjch clend, které pravi-
delné stoupaji neb klesajf; tak Ze nevysvétlitelnd odchylka vzdy
chybu v poétu prozrazuje. Zavisi-li na nékterych poctech zdar
dilezitého podniku, veli opatrnost, by na nich alespoii dva
zkuSeni mathematikové pracovali.

10. Stejné mocné divody a stupnd presvédcenosti.

a) Vezmeme-li v soucinu poznaném v —= v’ =v” &, a je-li
n takovychto divodd, obdrifme
1—V=(1—uv)" ¢ili E=¢"; z toho pak jde
log E =nloge, loge =logE: 7, n =logK:loge.
Takf nalezneme z v =1 =&, » = 10, log E = — 3:01030
== 098970 — 4, E = 000097656, V = 0'99902344.
Podobné ddvd V=09, v=01, n =1og 01 :1og0'9 =
—1:—004576 = 2185. )
Slabych divodd se v =001 jest na V.= 09 tieba n = 229.
b) Prii naznaCovani silného presvédCeni Cislem vadi ndm
mnoZstvi cifer, jimiZ by pocet providén byjti musel. Tomu od-
pomiiZeme, vezmeme-li pro né jistou stdlou miru nebo-li
urcity stupen. Za takovy hodf{ se pii arithmetickém rozboru
nejlépe V (1) =09; nebof mié nedokonalost & =01, coZ
loge =—1 dédvd. Néasledkem toho bude nedokonalost =tého
stupné, totiz & desetinny zlomek majici » nul s jedni¢kou
na konci, a presvédéenf ntého stupné ¢ili V(r) =1 —e&
bude sestivati z O s » za sebou psanymi devitkami, tedy
V(©@)=099, V(3)=0999. Pri méfickém zndzorhovani hodf

se k tomu lépe s:-l— kdeZz e basis prirozenych log. jest,

e k]
‘tak Ze se £ = 03678794 tedy V (1) = 06321206 nalezne. N4-
potom jde z rovnice 1 —09=01=¢, n=23; tak Ze se
jeden arithm. stupeh téméf 2'3 méfickym rovnd.
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Dle ptedeslého odstavce bude tedy V(1) =09 tu samou
platnost mifti jako skoro 22 divody se silou v=01 neb 229
diivodfi se v =001. :

¢) Rovnice V(m4-n) =1 —entn—=1-—¢n, "=
1 —[1—V(@m)][1 — V(n)] naznacuje, Ze p¥i této ipravé stupné
diéivodli scitati a protoz i pfipadné ndsobiti lze.

Ptiklad 1. Littrow (Vorlesungen iiber Astronomie. 1830.
sv. IL str. 130.) rozbird hypothesu o vzniku na$§f sluneéné
soustavy. To zakldd4d se na jedné spoletné priciné, a sice asi
té, Ze na pocitku vefkerd hmota slunce i planet jedinou pra-
mlhu tvorila, jeZ ndsledkem otdcenf a gravitace v nyné&jsi tvary
presla. MySlenku tu povaZuje za tak mocnou, Ze by se na jeji
pravost 200 biliontt == 2 < 10** proti jednici vsaditi mohlo. Dle
toho pfisuzuje ji ndsledkem 012 =1 : 2 XX 104, = 143 stupné
sily, o které di, Ze jest vét3f, neZ maji mnoha historickd dita,
o jejichZ pravosti nikdo nepochybuje.

Za dnd naSich, kde jiz pfes 106 obéZnic necitaje v to
satelity zndmo jest, ma pouze jediny druh divodd, totiZ pohyb
u viech ve drahdch od zdpadu ptes jih k vychodu vét3i pre-
svédcivost do sebe. Kdyby totiZ uvedend hypothesa pravdivou
nebyla, museli bychom miti za to, Ze se planety z nekonecéné
prostory nebeské priSedSe na zphsob komet k soustavé slunecni
ptipojovaly. Pak mi vérojatnost pro piimy i nepfimy smér
tutéZ hodnotu, a ¢ini proto u 106t planet V=1 — (1)1 ¢ili
319 stupné.

Ptiklad 2. Pfi kmenném ¢fsle p jest rovnice x*=py-}- 2
vidy jednou Fadou hodnot x, y feSitelnd, kdykoli mdme p—=6¢p—1.
Je-li viak p =6¢ + 1, tu se to bud nestivd, neb md =, y
tii fady hodnot. Oboje d4 se piisné dokdzati. Poslednéjsi uddvd
se u p =31, 43, 109, 127, 157, 223, 229, 277, 283, 307, 397,
433, &, tak Ze na pf. 2® =31y 4 2 md « = 31¢t-}- 4, 31t} 17,
31¢4-20. TiZeme-li se na fadu ¢ili formuli, kterd by tato
¢fsla obsahovala, zn{ hypothetickd odpovéd, Ze to miZe byti
p =t* 4 274? tak Ze se najmé 897 — 1734 27 X 2% nalezne.
Oproti tomu nefesf ji zddné z ¢fsel 7, 13, 19, 37, 61, 67, &,
jez ve q=4t* -} 2tu -} Tu® obsaZena jsou. PonévadZ se pfi
témz ¢, &= u pouze jedna hodnota p, ale dvé hodnoty ¢ naleznou,

8
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bude presvédCenost o platnosti uvedeného vyrazu plynouct z jed-

noho pifpadu dle ¢l. 4. ¢) v=2%. Z hotejsich 12% p¥ipadd
jde tedy V=1 — (3)'* = 09999981, coZ 57 stupné ¢inf.

1. Krivka presvédéiva.

Vzrist presvédceni povstavajiciho pribyvanfm ddvodd mi-
Zeme si téZ k¥ivkou naznaditi. JelikoZ
sz—!‘; yjdeze 1—v=e% 1—v == &% 1 —v" =% & &
Dle ¢l. 5. obdrZfme tedy
1 — v == ¥R coZ P
OP=¢=a+t o +o’..., MP=V=yvey=1—¢
prechdzf.
¥ Vedeme-li ve vzd4-
4————————' — ---»-;--;;».-.mz-»—ns lenosti AO =1,
T ML’ — AS rovnobézné
s osou OX, stiva
se za pfféinou mf-
‘ zen{ & assympto-
H  tou kiivky OMS.
SbliZovén{ déje se
pak znalné rychle, t. j. jiZ spolatku dévé malé « (stupei
diivodt) dosti veliké y (sflu presvédéent); u

z=1, 2, 3, 4, 5  nalezneme
totiz y=0632, 0865, 0950, 0982, 0993.
Je-li @ oblouk Ghlu, jejZ tangenta kiivky této s kladnou stranou
osy abscis tvotf, bude jak znimo

0o 5

tg«p:%:—le. e":is"; tedy tgog=1—y=MN:AO.

Pfi @ =0 obdrifme tedy tgTOX =1 ¢ili TOX =45° Zaji-

mavou jest zde plocha

AOMN = AOPN — OMP= AO X OP — fydz = a:—f(l—- &)dx
=C+ S edr=C—e¢.

Za pii¢inou C=1, t. j. kdyZ plochu tu od AO bereme,
obdrifme AOMN =1 — & — y ¢ili vlastné = AOQ X MP. Pfi
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z = oo rovni se dle toho celd mezi AO assymptotou a k¥ivkou

lezfci plocha jednicce t. j. AQZ; jest tedy dosti nepatrni.
Jedté jasnéji osvétluje mizenf nedokonalosti ¢ili prechod

presvédcenf v pravé pozndni Gvaha ndsledujictho ¢lanku.

12. Moinost dokonalého poznani.

Dle ¢l. 10. jest stuphovité klesajici nedokonalost konverg.
1 1 1
10 100’ 1000°
néjéi Cleny mizi, a bude jen otdzka, neni-li téchto clentt pro
tiplné upokojeni lidské mysle o bezpecnosti jejtho presvédéeni
pif{li§ neb docela nekoneéné mnoho tfeba?

a) Jednu odpovéd do oboru tohoto sahajici poddvd tdprava
logarit. desk na 7 neb nejvys 8 desetinek v mantisse. Tim
vystaéime pi¥i vSech téméf poctech, a vice jich brati, rozmnoZilo
by zbytetné prici. Nedokonalost jejich dat obndsf tedy méné
nez 0:00000005, a postavime-li toto ¢islo

=& == (Tl-d)w,

nalezneme =8 — log 5 = 7'3. Ony podavaji tedy vétsi presvéd-
Cenf nez 7'3 stupné, tu pak miZeme nazvati poctdiskou jistotou;
ponévadZ se s ni jak méFictvi tak i astronomie spokojuje. Jeji
nedokonalost rovnd se nejvys ;'; millimetru vzhledem na méfen{
délky jednoho kilometru, jakZ to z pomérda 5 10—%:1
=5:100=1:2X10"=¢: 1 kilom. = ¢ : 1000™, 1 : 1 X 10¢
=¢:1m=¢:1000®® 1:20=¢&:1== vyysvitd.

Pii nedokonalostech z méreni a poétifskych dat pochéze-
jicich nelze si tu vice pfdti; v theoretickém ohledu nezdd se
ale byti tomu tak. Piikro¢meZ tedy k jiné tvaze.

b) Na na§f zemi nezmén{ se pranic, kdyby se i jeji hmota
o 1¢4 zvétsila neb zmensila ; takovito ¢dstka jest pro ni nesmirné
nepatrnd, asi néjaky d'fferencial neb rosnd kapka do velikého
rybnfku. Z této supposice miiZzeme sestaviti srovnalost 1¢4: H
=e&*:1 t. j. jako miz{ vdha jedné libry oproti hmoté na3eho
svéta, tak mizi nedokonalost &* proti dplnému poznini. Bere-li
se hmota zemé v centech, obdriime z toho

100 H . & =1 ¢&ili pii loge=—1, a =24 log H.

7*

métickd posloupnost, totiz &, jejfito vzdale-
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Dle Littrowa (Slov. Nauény, ¢ldnek Zemé str. 323) jest vsak
H = 87142230000 biliond ¢ili 8714223 XX 10'® vid. centd. PFi
tom nesejde na 3 neb 4 tisicich biliont co ndsledku z dekadické
nedokonalosti, a nem4 také Zadného vlivu na tento rozbor.
Z toho nalezneme x— 249, tak Ze presvédCenost, majici 25
stuph@t za dokonalou povaZovati miZeme. Kdyby se nékterému
piisnému kritiku my$lénka, Ze 1¢4 oproti hmoté nafeho zem-
ského sferoidu mizi, pfepjatou zdala, vezmiz misto toho 1: 100000
libry, coz ¢inf 0 néco méné nez ;'; granu, tedy asi néjakou prane-
patrnou hvézdugku, a ddvd pak @ = 30; na sméru a platnosti
téchto dvah zménf ale i to velmi maélo.

Kdyz pak se viichni mathematikové s hofejsi jistotou
7-3 stupnd tak spokojujf, Ze mnozi z nich vysledky svého poctu
neomylnymi nazyvajf, mam za to, Ze presvédceni 25 stupiid vidy
za dokonalé poznénf platiti mize. Jsouf tyto stupné jiz o sobé
znacné veliké, totiz 0'9, tak Ze se kaZdy z nich 22 diivodim se
silou 01 (¢l. 10.), coz 550 slabych dfivodd ¢inf a za nedokona-
lost {5 kvatriliontiny m4.

Celkem plyne z toho, Ze ¢Clovécenstvo ve mmohych pii-
padech nejen spolehlivé jistoty, nybrZ i dokonalého poznéni
doséhlo, v jinych je casem svim dosdhne; v nélem ale i s dosti
znacnou C¢4sti nedokonalosti spokojiti se musi; proto Ze mu
tolik a takovych diivodd sehnati nelze, aby za vyslednici hotejsf
¢isla daly.

13..Navody ku poznani vedouci.

a) Takové jsou dva. Za prvni a pivodn{ tu$fm tfeba po-
vaZovati ndvod induktivni, aposterioricky Cili syntheticky, jinak
téZ cestu zkuSenosti, pfezvéda, praxe neb zdola; druhy pak
jest deduktivni, aprioricky Cili analyticky, jinak cesta rozumu,
vyzkumu, theorie neboli shora.

Dfivody prvnfho ndvodu maji men$f platnost nez 1, jsou
pak to pojmy povstalé z jednotlivich smyslovych ndzord, po-
zorovéan{, méfen{, experimenty, hodnovérnd svédectvf a pod. Jediny
takovy divod nevystadil by k dplnému presvédéenf; byvad jich
ale veliké mnoistvi, tak Ze jejich vyslednici =1 vzfti treba.
Nage ptesvédcenf o skutecnosti ynéjsfho svéta na pt. spolfva na
~nafem zraku a hmatu, nechybime pak, kdyZ jim 3 stupné sfly
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piitkneme ; neklamou nds zajisté oba spolu ani v 1000 ptipadech
jednou. Pak md trojndsobnd takovd zkuSenost vétSi silu neZ
poétatska jistota, a 9% rovna se iplnému poznéni, necitaje v to
ani svédectvi jinych lidi, analogie s podobnymi vécmi, mySlenky
povstalé z pociti a dojmi u jinych smysld. TotéZ objevuje
se 1 pii jinych druzich indukce.

Névod deduktivny vychdzi od praemis davajicich za pte-
svédéen{ 1. Prvni mezi nimi slovou axiomy, véty, jak se
k4, samoziejmé; ty spojuje spolu, a odvdd{ z nich theoremy
¢ili poucky neb ptirodni zdkony, které opét za ziklad jinym
vétam slouzi.

AvSak ona samozfejmost axiomd mizZe téZ byti pouze
subjektivnou, jelikoZ jeden c¢lovék nechdpe, co druhému byva
patrno; neb se ji miZe pricitati pouze hodnota hypothes c¢ili
supposic, které tak dlouho za pravé platf, dokud jim nic ne-
odpird. Pak by vira v axiomy bylo pfesvédéeni bez vécngch
diivodd, kdezto prdvé ony sobé plnou realitu priéitajf. Dohle-
dneme-li vS8ak na né bedlivéji, sezndme, Ze maji za piiinu ¢ili
podklad zkuSenosti, tedy praxi, a sice snadnou a sidealisovanou,
na niZz co na skale nezvratné spocivaji.

Naopak poskytuje indukce pouhd nesouvisld data za vy-
sledek , takika aforismy, jeZ sobé semo tam odpirati zdajf,
a k otdzce: pro¢ néco tak jest a ne jinak — odpovédéti ne-
dovedou. Odpovéd takovou dava theorie; ta se po vyvinuti
kazdé dilezitéjsi véty tdze praxe, zda-li pravdu mluvi. Zni-li
odpovéd: Ano, tak tomu jest, — pak nazyvame poznani takové
upodiktickym ¢ili tplné bezpecuym. Jeho opak slove poznanf
hypothetické. To vychdz{ téz ze zkuSenosti, ale z té nabyvi
pouze supposice, na téch stavi dile, a vSak p¥i hofej§f otdzce
neodpovidd ji praxe: tak to jest, nybri: tak to mbZe bjti.
(Lehrbuch der Physik von Miiller-Pouillet. Braunschweig 1852
str. 4) Zni-li i jen jednou odpovéd indukce: tak to nemiize
byti, — rozbofi se tim i sebe krdsnéj§{ déminka, bud zcela
neb casteCné. 7 té priCiny by se nemélo pojmenovdni ,hypo-
thesa“ leckterés mnohdy dost chatrné damifnce piikladati.

b) S jiného vice elementdrnfho hledisté miZeme se o pred-
métu tomto vyjadiiti ndsledovné: Skuteéné udilosti neffdf se
zdsadami naseho rozumu, tim méné pak jsou ochotny poslou-
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chati lidskou vdli; nybrz maji své vlastni zdkony star$i nez
nae logika. Pochopime-li pravidla ta, a uvedeme-li je v srozumi-
telnd slova, pak jsme na cesté ku poznani vedouci t. j. nalezli
jsne dobrou hypothesu. Postésti-li se ndm nad to urciti je
bezpetnymi poctarskymi formulemi (jako na pt. zdkon vSeobecné
tiZe), a uvésti v souhlas s uznanymi pravdami, pak dosla naSe
snaha svého cfle, nebof jsme nabyli apodiktického pozndni.
Népotom miZeme skuteCnost samou vysvétlovati z dzkého pro-
storu své mysli, a Casto se nidm naskytnou zjevy, na jejichZ
objasnén{ pro jich spletitost neb nepatrnost nikdo nepomyslil.
Ano zakony ty potvrzuje Casem svym i kazdd nové potiz. Dlouho
nemohli na pf. astronomové zdhady v pohybu planet Jupitera
a Saturna pochopiti, az tkol ten Laplace rozfelil. Podobné
vymysleny k vysvétleni perturbac v drize Uranové rozlicné pti-
¢iny, aZ Leverrier z nepatrnjch téch odchylek okdzal, Ze tim
neznimé posud planeta Neptun vinna, ¢imZ véda nové takika
vitézstvi slavila. Odchylky v pohybu Jupiterovych mésfct pti-
vedly Roemera k nalezeni rychlosti svétla, coZ by bylo mnohym
pozdéjsim ucéenciim dosti laman{ hlavy zplsobilo.

Jako v astronomii z nemnohych dat obéh planet na celd
stoleti vypocisti lze, tak sméfuje péatrani ve fysice a chemii
k tomu, nalézti nivod, jimZ by se z nékolika danjch zndmek .
fysikalnich téles nejen vSechny jejich ostatni vlastnosti, nybrz
i vlastnosti jich sloucenin pouhym poétem urciti daly. Ten
el md atomistickd hypothesa hmoty, dynamické theorie tepla,
vibraéni hypothesa svétla a j. V mnohém p¥ichdzi tu jiZz stupei
védéni jako u chemickych ekvivalentt €ili tiZ{ atomd, jiné pied-
méty jsou vice neb méné hypothetické jako fada chemického
pifbuzenstvi. Celkem patrno, Ze vSude zdkonitost panuje, jen
7e ji lidé posud maélo znajf. Jestif vSak podstatnd nadéje, ze
jako v astronomii v znac¢né mife lidskd badavost jiZz ukojena
jest, tak i v jinych védach casem svym se stane. Patranf lidské
nebude oviem v zddné védé a nikdy ukonceno; ponevada kazda
podstatnd odpovéd nové otazky rodi.

¢) Velikd sfla apodiktického poznini plyne mimo jiné téz
z nasledujfefch dvou mocnych divodd:

) z vnitfnf souvislosti. KaZdd jednotlivd véta jest totiz
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¢lenem celku, kde vSechny za jednu a jedna za vSechny ruci,
a kdyby nékterd padla, viechny s nf souvisicl tyZ osud by stihl;

B) ze svého stafi. Pri tom miZeme uziti podobenstvi
0 neobycejné pevnosti malty na starjch stavbach, kterd jest dle
Stockhardta (Schule der Chemie. 6. Aufl. § 239) od stoleti ku
stoleti tvrdsi. V tom zahrnuto jest oviem i svédectvi slavnych
ucencl. Nenf totiz téméf ani mozZno, aby velikd fada bystro-
zrakych badatelli a znalchi ve svém oboru o nécem dileZitém
se klamala.

Poznamka. Myslenky takovéto daly by se obiirnéji a podrobnéji

objasniti podobenstvim o hradu v&déni s chrémem poznanf; coz by ale
daleko vedlo, a rdz basné na sobé neslo.

14. Nasledky z predesiého.

a) Pak-li ne za axiom, tedy za theorem miZeme téz pti-
jmouti vétu: Nekoneéné malé velidiny mizi oprote konednym.
V mathematice m4 vyrok tento, ac¢koli mu s pocitku dosti od-
pirdno bylo, nyni svou tuplnou platnost, a bez ného by snad
74dné lidské poznini nemohlo byti vzato — 1.

b) Dosadime-li do soufinu poznavého v =1, obdriime
V=1, at jiz o' =v”, & jakékoli kladné neb i zdporné hodnoty
maji. Pravé (objektivné) ptesvédCeni nemiize tedy Zidnymi
novymi divody zvétSeno, ani protidiivody zmenseno byti. Dle
mathematického zpisobu mluveni maZeme proto silu pravdy
nekoneéné velikou nazvats; jelikoZ proti nf konecné veli¢iny mizi.

¢) Kazdy deduktivny dikaz podobd se patrné dosazovini
do soucinu poznavého. Jako tedy vystadi k nalezeni V jedind
- substituce, tak dosta¢i k opodstatnéni kazdé poucky téz jediny
spravny dbikaz. Pro¢ se uvddi -tedy druhdy ve védeckych
spisech vice dilkazii, a mimo to jeSté divody, které platnost
diikazi nemaji ? To ma tyto piiciny:

Jednou nevystaéf jediny dikaz ku pfesvédcenosti kazdého
jednotlivee; nebof ostivd v mysli jeho ¢asto pochybnost, zda-li
se u providénf nestal omyl, t. j. subjektivné pfesvédceni nedo-
sahlo jesté sily — 1, ano ono se dle ¢l. 4 h) mfiZe rovnati nule,
pak-li celé véci nerozumi. Pri vice diikazech mizi takovito
namitka. .

Jindy méd to za tcel objasniti souvislost dané véty s jiné
strany; neb se to povaZuje co proba v poctech.
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Byt i nékteré nové pravidlo z jinych zcela korrektné od-
vozeno bylo, nedvéfuje mu opatrny poctar ndsledkem reservy
(¢l. 6. b), ale ddvd si na né pro bezpecnost nékolik pifkladd,
a doklédd, kde mozno, na jeho nasledky; vit zajisté, Ze se nic
tak casto neklame, jako lidskd mysl.

15. Hodnovérnost svédki.

a) Laplace pokladi 0'9 za primérné c¢islo hodnovérnosti
o¢itého svédka, coZ jest patrné jen jakési odhadovani vzaté
mané za zdklad jinjch poctd, které proto ma jen hodnotu di-
minky neb supposice. Také by bylo divno, aby veli¢ina ta o né-
jakou stotinu neb tisicinu vétSi neb mensf nebyla, kdeZ podobnd
¢isla byvaji nesmérnymi. Sama jest mySlenka ta ale vidy pozoru-
hodna co prvni tufeni a snaha uvésti poctarstvi do logiky.
Patrno vSak, Ze u svédki vitbec na troji okolnost ohled brati tteba.

«) Prvni miiZeme nazvati &islem neb posloupnosti svédect v,
Pifmy ¢ili ocity svédek, jenZ sdm cosi vidél neb slySel, a proto
takika otcem nékteré zprivy jest, bude nidm ¢fslem 1»m; pe-
ptimy, jenZ svou védomost od & 1b° md, (tedy jako syn) bude
¢. 21, tak Ze napotom svédek €. 3% vnuku se podobati bude a t. d.

B) Tieba na to hledéti, maji-li nepfimi svédkové svou vé-
domost z téhoz pramene neb slechu €ili z pramendt rozliénych.
Prikldddme-li ¢. 1™= hodnovérnost v, a ma-li ¢. 2. 3. a t. d. svou
védomost od ného, nemohou ndm byti Zidnym novym diivodem;
slechu.

p) Za tret{ musime pro uvarovini omylu a nedorozuménf
téz ohled miti na mysl, ve které se ona ptesvédCenost nalézd.
Vypravuje-li ndm ¢. 1. néjakou udélost, musime hofejsi v pii-
klddati mysli své t. j. ¢. 2=v; jelikoZ tam ze slov ¢. 1%° vzniklo,
a my vibec jen svou mysl zndme; z té pti¢iny bude mysl miti
o jednici v ¢fsle vice neZ svédek.

Proto bude i pYesvédCenost v mysli ocitého svédka se na-
1ézajici véts, majic jen jednu nedokonalost z pozorovani ply-
noucf nez ono v v mysli ¢ 2", jez nad to nedokonalosti ze
slySen{ zmenSeno jest.

b) Je-li hodnovérnost svédka ¢&. ntého 4, pak pfi svédku
¢ (n—+41)ate 4, a u & (v 2)*w’, obdriime srovnalost
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Uy iU =w:w
t. j. jako se md hodnovérnost svédka 1" i 9mu z hoiejsich tii,
tak md se téZ hodnovérnost 2 k 3™'; nebot ¢o jest prvai pro
druhého, bude téz druhy pro tretiho.

Pii » =0 bere se za svédka ¢. O skuteénost, tak Ze jest
napotom %, =1, je-li pak u ¢ 1" w =y, nalezneme z 1:v
=wv:v,  =v® co hodnovérnost svédka ¢. 2. v mysli ¢ 3.
Pro ¢isla 1, 2, 3 obdrZime podobné ze v: v?=v?: %', tak Ze se
' = v3 co hodnovérnost ¢. 3t objevi. Vibec pak plati v za
hodnovérného svédka ¢. nt¢he v mysli (n - 1)ni.

¢) PonévadZ hodnovérnost svédka ¢. 1% jest patrné vétsf
nez hodnovérnost ¢. 2", berou se obycejné dva nepffmi svédkové
(€. 2. rozli¢nych oviem slechlt) za jednoho pfimého. Je-li na-
potom = hodnovérnost svédka ocitého, bude dle odstavce pre-
de§lého x* takovd u svédka ¢. 2. a dle uvedené supposice dava
soulin presvédéivy

l—e=(1—2)2=(10—2x)* 1+ 2)%
Avdak « ¢ili hoFej$i v nenf ani 1 ani O; zkratime-li tedy na-
lezenou rovnici mérou 1 —x, bude (1—=z) (1 +=)*=1, ¢ili
x*ta?—ax=0t.j. ®*+o=1, takZe e =1 (Vb—1)=0618
obdrzime. Druhého kofene totiz # = — L (Vb4 1) = — 1618
nelze patrné uziti.

Av§ak i 0618 <<2 jest co hodnovérnost ocitého svédka
velmi mélo; nebof by se mu vycitalo, ze ze tii pripadd alespon
v jednom klame. Proto nezbyvd neZ od diminky, jeZ aZ posud
bez dostatenych ditvodft za pravou povaiovdna byla, Ze by se
totiz dva nepiimi svédkové (€. 2.) jednomu pfimému rovnali,
upustiti, a pomér mezi pfimymi a nepiimymi svédky jakoZ
i z ného plynouci hodnovérnost oéitého svédka z jinjch di-
vodd urciti.

d) Vezmeme-li za hodnovérnost p¥imého svédka po sobé
095, 09, 085, 08, chtice takto neznimy pomér = mezi svédky
€. 1. a € 2. urCiti, obdriime ze souinu presvédCenosti resp.
rovnice

0:0975* = 005, 0'19* = 01, 02775* = 015, 0:36* = 0°2,
z ehoz pak «= 1287, 1386, 1'480, 1'576 plyne. Podobné
vyjdeme-li od pomérf 3:4, 3:5, 4:5, 1: V2 obdriime rovnice
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4 s
l—ov=(1—v)", 1—v=( —v¥), 1—v :(l—v‘)i,
1—v=_1—vH)""
jez nejsndze v podobé
l—=v(4vi=1 (Q1—v)?(1+4v)y°=1
1—v)(l4v)s=1, (1—v)2=t(14v)¥?=1
pomoci logarithmd zkusmo FeSiti lze, z ¢ehoZ se resp.
T 0=092156, 075488, 096594, 0-88522
nalezne.
Vezmeme-li hodnovérného svédka ¢. 1. co rovnou vyslednici
z hodnovérného ¢isla 2. a 3., obdrzime 1 —v = (1 —v?) (1 —v3)
Cili v®4-v?—1=0, coz v=075488 tedy pravé tolik, co u po-
méru 3:5 davd, jelikoZ rovnici poméru onomu pifslusici vy-
razem v® -+ 2v* — v — 3 zkrititi lze.
e) Uvézime-li viechny tyto a podobné okolnosti, seznime,
Ze jest nejvhodnéji za dotyény pomér 2:3 ¢&ili 1:1} vziti; ont
jest smérny, po poméru 1:2 nejjednodussi, a pri

1—0:(1—'02)%
¢ili
=) =(1—v)* =1 —v)’ 1 Fv)?
jde z rovnice
v¥} 202 —2=0, v=1083929,
tedy témér arithmeticky primér z hotejsich hodnot, coZ se u po-
rovndn{ (1 — v)®*=016071° se 0'1* od # stupné o mnoho ne-
lis{f. Hlavni divoed pro tuto supposici poddva viak dédle vy-
vracovani bludu a 1Zi.

J) Nasledkem piede§lého maji svédkové
&1, 2, '3, 4, B, 6, 1,
resp. hodnovérnost
083929, 0-70441, 0'59120, 049619, 0°41645, 0:34952, 0-29335.
- Z toho vidéti, e presvédéenf, majici sflu ), jest dosti slabé,
nélez{ totiz svédku ¢. 4.

g) PonévadZ se pfesvédcenf o hodnovérnosti ocitého svédka
dle a) v mysli ¢. 2. nalezd, pfichdzi tu dvoji nedokonalost;
prvni tyka se svédka pifmého (medokonalost autopsie), druhd
pak svédka nepffmého. PovaZujeme-li je obé za stejné, bude ob-
néSeti ka¥dd polovici ze 1 — 083929 = 0'16071, tak Ze na-
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potom 091965 ¢ili z kratka 092 za presvédéeni z autopsie
vziti tieba.

Prisuzujeme-li dle ¢l. 13. a) zraku a hmatu spolu tii
stupné sily, totiz 0-999, a pripada-li z toho 0-92 na zrak, na
hmat pak z, obdriime ze soutinu ptesvédcenost

0001 =008 (1 — =), tedy = 0988;
coz souhlasi se zkuSenosti, Ze hmat mnohem Fidéeji klame neZ
zrak, spolu pak Ze podobné supposice nejsou prepjaté.

Otdzka. Kdosi neznid diivody pro Gausz’ovo velikonocni
pravidlo. Jeho presvédéeni pochdzi pak pouze z jednoho své-
dectvi a 12. probranych piikladd. Jak velikym jest tedy?

Odpovéd. Zde méme z=1—016071 (1)'?, jelikoz kazdy
priklad co divod 1 sily mid. Z toho nalezneme = =— 0999961,
coZ 4'41 stupné obnési.

1. Poznamka. Zde jednino jen o hodnovérnosti mathematickych
¢ili idealnych svédkd. Se svédky skutetnymi zabyva se dilem historické
kritika, dilem soudnf Fad.

2. Poznamka. AZ posud badino pouze o souhlasnych divodech
(¢l. 2. ) a jich vysledku &ili o vzriistu piesvédéeni; o ddvodech opaénych
¢ili zdpornych dila se jen mimochodem zminka. Rozumno zajisté takika
séitani prve odbyti nez k odnfméni piikroéiti volno. Nynf pak pfistupujeme
k Casti druhé, bychom probrali pfesvédceni sporns. Posud sbiriny, sefado-
vany a cviceny, takika véaleéné sily; nyni pak nastivd nidm jednati o du-
chovni- vélce samé.

16. Naraz dvou opacnych presvédceni.

a) U mechanickych sil ddvaji tytéz slozky (komponenty)
vidy jen jednu vyslednici (resultantu); zde tomu neni a ne-
mize byti tak; ponévadZ ze dvou spornych presvédéeni nd-
razem jak jedno tak druhé trpi. Mame-li tedy mysli A, B
majicf pfesvédéeni v, w, nardZi-li pak B na A, a my hledime
vysledek V v mysli A, tfeba ndm dle ¢l. 2. f) vziti v, —w;
nebof se nardZenim stane V<Cv, kdezto by prfi kladném w
rostlo. Pfi tom ale nardZi i A na B, kdeZto se napotom z — v
-+ w vyslednice W v mysli B objevi.

b) Vezmeme-li nésledkem toho v ¢l 8. a), v =—w,
obdrzfme '

V=v—wtovw=v—(1—0)w=v—cw.
Z toho jde pak
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w4V _v—V _v—V
TFw “Ti1=v = &+

Ztrata na sile presvédc¢ivé utinénd ndrazem zdporného w
na kladné v obnasi pak

r=v—V=(_1—v)w=w—vw=uwe

Pro dokonalé poznani ¢ili v=1 jde z toho » =0, coz
poddva dvé velediileZité véty:

&) Dokonalé piesvédéeni o pravdé nelze Zddnym, jakkols
silnym divodem vyvrdtiti, ano ani oslabiti.

B) Které piesvédéeni lze seslabiti, to meni dplnow pravdouw.

») Mimo to davd rovnice r—=we pfi w=1, r=z¢;
a proto mage presvédéenti jen nejsilnéjsim protiddvodem o svou
nedokonalost seslabeno byti.

d) Podobné ndsleduje z » = w (1 —v), Ze ztrita na pie-
svédceni vetS{ jest, ¢im vét3{ w neb mens$i v se objevi.

¢) Kdy miize presvédcenf{ zmafeno byti neb v pochybnost
prejiti? To stavd se pii V=0, z CehoZ pak jde

w — v

TFw Y1
tteba tedy w = 1.

v

v

Al

K zmafeni v =

Sl

d) Vyraz ifv:uiwil— divi v = 1.

Je-li tedy presvéddeni v>>1, nelze je jedinym ndrazem
potlatits, tim méné pak v pochybnost wvésti. PonévadZ presvéd-
¢eni v prdzdné mysli s pocdtku rychle roste (¢l. 11.), a proto
brzo mez | prekrocuje, vysvitd z toho, Ze jest nemoZno diminky
na dosti chatrngjch divodech spocivajici najednou vyvrdtiti. Dé-
jiny naboZenskych hddek a jinych mnohjch sporit jak v minu-
losti tak i v dobach nynéjsich podavaji o tom dokladd vic nez
dosti; pravdivost této véty pozndna vSak teprv ze staletych
zkuSenostf, zde pak dokdzdna po prvé i poctem.

Vzhledem ku ¢l. 13. mdme tedy zde ne s pouhym védénim
co Ciniti, nybrz s apodiktickym pozndnim; nebof priavé uvedena
a nasledujfcf ji podobné véty plynou ze soucinu presvédcivého
co obecné platné theorie, a nachdzeji svého potvrzeni ve zku-
Senosii.

V ptedeslém zahrnuta jest i ddvno znimi véta:

Kdo své presvédéeni méni, md ho velmi mdlo.
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Nepiisobi-li na presvédceni ponékud silné vnéjSi ndsili
neb vile, (které je vlastné neniéi, nybrz jen pokryvaji), mize
. se v opané preméniti pouze opétovanymi ndrazy, a to jeSté
jen tenkrdte, kdyZ se mezi tim nesesiluje.

e) Narazem trpi vSak, jakZ svrchu podotknuto, presvéd-
ceni ne pouze jedné, nybrz obou spornych myslf, pokud jsou
obé << 1. Vyslednici pro mysl druhou obdrzime zméniv8e svrchu
v § w; pak bude

Wew—vdvw=w—(1—w)v=w—&w,
a ztrata obndsf

r=w—W=v(l —w)=ve.
Dle toho trati obé mysli spolu
rr=v4w—2vw,
a rozdil takovychto ztrit jest
r—1 =w—v,;

je-li tedy v>w, bude i »" >r. P¥ ndrazu dvou spornijch
presvédéent na sebe trpi na sile slabsi vice neZ silnéjsi.

Diéle ddvaji rovnice » = esw, " — & v srovnalost

¢ ¢
riY=—esw:dv—=—:1—,
v w
t. j. atrdty pii ndrazu stoji k sobé v rovném poméru nedokona-
losti a v opdéném svijch pivodnich sil. V tom se liSi spornd
presvédéeni od protivnych predstav v duSeslovi; nebof tuto
stoji podflové zdbavy pouze v obriceném poméru sil danych
predstav. (Durdik, Psychologie str. 29.).
f) Poviimnut{ hodnou jest déle ta okolnost, Ze
Y¥=1—w, w=1—v
davaji po ndrazu ty samé zbytky, jako potaZné v, w, coZ z rov.
o=vw —vw=w(l—vV)=(1—v)w=r
o=V —vw = (l—w’)_(l—w)v—r’ patrno.

Tak jest nejen u 2, %, nybrz i u %, 1, r:-;, = %.

9) Bylo-li by v = w, nalezneme V=W =% t. j.:

Rovnd spornd pi‘esvé‘déeni nerudi se obapolné’, ngjbré’ sesla-
buji na &tverec.

17. Sila kritiky pii védéni ze slechu.

B vypravuje jakousi uddlost; C namftd viak: Ty jsi tomu
pritomen nebyl, ale slySel jsi to od A.
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Je-li v spolehlivost ptimého svédka A, bude za takovou

dle ¢l. 15. b) miti B, V =v?*; pak obdriime dle ¢l. 16. b)

v — v?

1—v
Hotej$i ndmitka nemfZe se tedy pochybnosti nazvati; nebof
ndm za takovou platf jen mald opiénd Cisla. Bude proto tfeba
pojmenovati ji kritikouw. Pak platf zdsada: Podet piisuzuje
kritikovi pii védéni ze slechu takové presvédéeni jako primému
svédku. Proto nemd si kritik vice viry osobovati nez ocity
svédek. S tim souhlasi clinek piedesly g), kdeZ v pouze stejné
velikjm protidiivodem na v? sniZeno byti mize.

Porovndvajice okolnost tuto s vétou: Co se vidi, nestrp{
odmluvy, — musime pripomenouti, Ze jest zde B svédek ¢. 2.
(¢l. 15.), a C takika zdporny svédek ¢. 1.; samého ocitého
svédka se kritika takovd netyka.

w =

= .

18. Opétovani narazu pii nezménénych zhyteich sil.

a) Presvédceni lidské jest Zivd duchovni sfla; neni-li tedy
pravé =1, bude se stdle rozliénymi vlivy co divody méniti
hned rostouc, hned opét klesajic. Supponujeme-li v3ak, Ze se
dvé dand presvédéeni od ndrazu k ndrazu neméni, nybrz s témi
silami, které jim zbyly, do nového boje pousti, bude zajimavo
nisledky toho seznati.

Z ptedeslého jdou co zbytky sil po prvnim ndraze

Vi=v—w+toww, W,=—v4w-tvw,
z toho nésleduje pak
Vi—Wy=2@wv—w), V,+W, =2vw.
Dosadfme-li pro druhy ndraz
mfsto v w V W
potazné V, W, V, W,
nalezneme ’
Vo =W, =2, — W)
cili .
V,— Wy, =4 (v—w), V,4+W, =2V, W,.
Podobné bude vysledek tretfho narazu
V,— W, =8(v—mw), V,+W,=2V,W,,
a stalo-li by se to nkrite, obdrzime
Vo—Wo=22(v —w), Vot Wa=2Vay Wo_y;
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tak Ze z danjch v, w postupné V,, W,, V,, W, ... vypodisti
lze. Pocet bude ukoncen, stane-li se jedna z téchto veli¢in
= 0; nebot pak mizi pfi¢ina sporu. Z v =093, w =089 jde
na piiklad

V, =087, W, =0179; V,=076, W, =060,

V;, =062, W,=030; V,=051, W,=—013.

Zdpas kondi tedy zde seslabenim jednoho a zmarenim dru-
hého presvédéent.

b) V souhlasu s ¢l. 16. b) obdriime zde pfi v =1,

V, =1, W, =2w—1,
V,=1, W, =4w—3,
vV, =1, W, =8w—T7& &
Je-li pak vibec
Veer=1, W= 1(w—1)+1
davaji rovnice
Vo—Wp=2"—2"w, V,~+}W,=2w—2742
vysledek

- Vo=1, W,=2"(w—1)-41;
tak Ze tato véta obecné plati.

Ze Wr=0 t.j. 20(w—1N=—1 ¢l 21 —w)=1 jde
2»=>1:(1—w); ¢imZ pocet ndrazi snadno uréiti lze. U w =099
jest na pifklad

2">100 tedy »n =T.

¢) Bylo-li by v = w, nalezneme
Vi=Wy=v?} V,=W, =0} V,=W,=v% ... V=¥
Vyjma piipad v=1 konéi zdpas takovy oboustranngm vysilenim.
Odtud vysvitd moZnost pripadu, kde se dva stejné silné bludy
kone¢né obapolné zmaif.

19. Dvojity naraz.

a) Tento ndzev miZeme piiloZiti vété: Dvoji ndraz dvou
protidiwodds poskozuje piresvédéent vice neZli jeding ndraz jejich
vyjslednice.

Mé-1i presvédéen{ se silou v proti sobé divody e, B, jsou
tyto veli¢iny ohledné mysli B, v niZ se nalezajf, souhlasné (¢l
2 b), a proto nalezneme co jich vyslednici dle ¢l. 8. a)

w—a+f—af;
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pak jde ze soucinu presvédCeni pri
,vr:__,w, VW =v",. .. =0
co vysledek z jediného nérazu
V=1—(1—v)(1+a+p—ap).
Srazf-li se viak nejprve v s &, obdriime podobné
- V'=1—(1—v) (1 + );
a Cinf-li to napotom V s B, plyne z toho
V=1—Q01-V)(1+48),
coZ po vylouceni V’ ddva

V'=1—(1—v)(1+e)1+48p),

tak Ze
V—V"=2a¢f (1 —v) tedy V>V"
obdrzfme.
Ze v=l,e=%,p=%
jde na pf.

Nejjasnéji objevuje se tato véta pfi e=f=yp...=1,
kde vyslednice w =1 blud v>} dle ¢l. 16. d) vyvrétiti ne-
miize, slozky «, 8, 7, ... toho viak docili.

I s touto vétou souhlasi zkuSenost; nebof na p¥. vice feci
neb Yeénikl, z nichZ sobé kazdy jediny divod za predmét obral
a proto jej dobfe rozvinouti muze, vyvrati spiSe jisty blud,
neZ by toho jediny probrinfm vSech divodid provedl; pfi Cemz
se oviem blud ten sesilovati nesmi.

b) Tim se zna¢né li’f sfla presvédceni od sil mechanickych,
kde vyslednice vidy mfsto komponent vzata byti miZe, coz tuto
jen u vzrdstu presvédcéen{ ¢initi 1ze, ne v8ak ve sporu. Spolu pak
plyne z toho pravidlo: P vyvrdeeni bludé jest prospédno nej-
prve jen jednoho divodu pouZiti, po éuse pak druhého, tietiho at. d.
Podle toho lze duchovni vitézstvi malou vilkou lehéeji do-
sdéhnouti nez velikou.

20. Narazy nékolika stejnd mocnych protidiivodii.

a) Vezmeme-li v souhlasu s ¢l. pfedeslym

Atwr=1+a)1+pHA+7)...

patrno, Ze napotom

V=1—(1—9)A+a)+pA+7)...
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ve

V=1—(1—v)(1+4wr
prechazf, tak Ze tim jakékoli mnozZstvi nestejné mocnych proti-
diivodd v n jinych se silou w pirevésti lze. Z rovnice této jde pak

v=1—(1—V):(1 4w,
w = %z_:_z_ 1, n= [log (1 —V) — log (1 —v)] :log (1 w)
¢imZ u veliin », V, w, n ze ti{ danych ctvrtou urciti lze. Pri
V=0, v=08, w=01 obdriime témér » =17 t. j. protidiivod
se silou 0-1 musi na 0-8 naraziti 17krat, neZ je zmafi.

b) Kolikrdte se slusi nepravym (at jiz bludnym neb 1Zivym)
zpravam vériti? Vypravuje-li ndm nékdo jakousi udalost co hod-
novérny svédek, prikldddme mu dle ¢l. 15.e) v =0.83929 viry.
K jejimu vyvrdceni (V =o) divodem w =1 byloby dle @)

n = —1og 016071 : log 2 —= 2'6
ndrazu treba. Aviak v podobnych piipadech byvd i jediny
protidivod se silou w —1 nemoZno sehnati; nechybime tedy,
pakli podobné w — 0-83929 vezmeme, coZ nipotom
n = —log 0'16071 : log 1-83929 = 079396 : 0-26465 — 3.

Dle toho jest posetilost vérite nékomu, komu tFikrdte nepravda
dokdzdna byla, byt se to pokaZdé i jen jednim svédkem stalo.
PonévadZ pak jiz dvakrite ptekonany lhatr dle toho poétu

V=1-—016071 X 1-83929% = 045632,
a vibec velmi malo viry m4d, jest ndm to opétnym divodem,
Ze v =05 znaéné malym jest.

Svrchu objevilo se smérné ¢fslo n=—3, coz se nestalo
pouhou jakousi ndhodou. Mathematicky svédek mé totiz mimo
svrchu v ¢l. 15, e) uvedené vlastnosti i tu, Ze teprv trojim
stejné mocnym protisvédectvim vyvracen byti mize, jaki to z

V=1—(1—9v)(1+4v)?
vysvitd, z ¢ehoZ pfi V=0 privé jako tam
v¥ 420 —2=0
nalezneme. Tim oviem nabjvd vysledek onen znaéné véhy.

¢) M4-li n protidivodi, z nichz kaZdy silu w md, dané
presvédceni V zmatiti, musi byti (1 —v) (1 4- w)* = 1. Jeli viak
W vyslednice z onéch n diivodd, jez v mysli B leif, a proto
souhlasné jsou, divd soulin pfesvédéeni (1 —w)*=1—W.

9
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Ndsobenim obou rovnic obdrZzime pak (1 —v) (1 —w*)*=1—W,
z ¢ehoZ pii 1> —w?)* jde 1 —v>1—W ¢ili W>o.
Aby tedy protidivody nékolika ndrazy dané presvédéent vyvrdtits
mohly, musi jejich vyslednice mity vétsé silu meZ ono presvédéent.

-Tato véta jest téméi sama sebou patrna; le¢ kdyby pocet
opak poddval, nemohla by tato theorie obstaiti.

d) Zde tieba se téZ zminiti o hojeni oslabené presvédcenosti.
Objektivné miZe totiZ byti nékterd véta pravym pozninim, nebyva
tim ale jesté subjektivné t. j. v mysli nékteré nebjvd pro ni
s pocitku tolik diivodd, aby vyslednice pocet stupidéi v ¢l 12.
udany obndSela. Jeli tedy v sila bludu, jemuZ se z pocitku
o protivi, bude prvnf vyslednice V=1— (1 —v) (1 + &) casto
>0, tak Ze slabé ptesvédCeni o pravdé podlehne. Jeli vsak
mysl lidskd ¢ild, bude se hojiti, t. j. vynasnaZi se, aby utrpenou
ztratu novymi divody nabradila. To se ji miZe podafiti, ¢imz
posily B, #, ... ziskd. Pak bude

V=1l—(1—9A+ad+hHA+7)...
¢ili dle a)
V=1—(1—9v)(1 4w
stile klesati, aZ konec¢né zmizf.

e) V pfedeslém odstavei zahrnut jest i pfipad, kde né-
které presvédceni casem a jinostrannym zaméstninim se zmé-
niti miZe. Casu samému nemiZeme takovouto moc pFirknouti,
ponévadZ nenf Zddnd sfla; ale v onom jinostranném zaméstnéni
ptichdzeji tak nepatrné protidivody, Ze si jich ani povédomi
nejsme. Ony maji, vS8ak vZdy néjakou sflu, kterou dané pre-
svédceni oslabujf, a stiva-li se to velmi casto, mfZe presvéd-
ceni zmizeti, clovék pak piijde ku pozndni uddlosti té teprv
tu, ‘kdyZ svou byvalou mysl s nynéj§i porovnivd. Tak davd
v=099, w=0001, V=0 dle odst. a) n=2:10g 1001 =4607.
Kdyby tedy na znacné silné piesvédcéeni, totiz v =099 velmi
slaby divod w = 0001 denné jednou narazil, zmaii je ve
12/, letech.

Ukaz tento m4 patrné velikou podobnost s hnitim orga-
nickych téles, kde rozlicné vlivy zkdzu jejich znendhla zphso-
bujf, tak Ze se zd4, jakoby ¢as tlinek ten piivddsl. Ze se cos
podobného u pravdy. piihoditi nemdze, jde z odstavce a) pii
v =1, jelikoz



nw=[log (1 —V)—1log0]:log (14 w)
=[log(1—V)-+o0]:log(1+w) =00 :log (1 +w),
tedy by pfi O0<<w<<1, n nekoneéné velikjm byti muselo.
V tom jest patrné obsaZena véta: Pravé pozndni neumve na
seslost vékem Cili jinymi slovy: Pravda neshnije nikdy.

21. Zapas pravého poznani s posilovanym bludem.

Z predeslych ¢lankd plyne dalSi otdzka: zdali pravé po-
zndni v zdpase s bludem i tenkrdte zvitézi, kdyZz by si tento po
kazdém ndraze utrpenou ztritu novym diivodem w nahraZoval?

Po prvnim ndraze mé zdporné presvédceni dle 18. b) silu
W, = 2w — 1, podporovdno diivodem » bude dle 8. a) obndseti

S, =2w—1-+4u— Qw—1)u=2u + 2w — 2uw —1.

Z u<<} jde vSak

u<ll, 2u(l—w)<<l—w, 2u——2uw<<l—uw,
2u 4 2w — 2uw << 1 4w

¢ili Sy = 2u + 2w — Quw — 1 <<w.
Diwwodem < § sesiluje se sice porazeny blud, ostdvd vdak ¢ potom
slabst meZ pilivodné, a musét p¥ opétovaném nardieni koneénd
podléhnouts.

U w=07, =03 jest na pt. jiz §, = — 0'180; pii

w =09, w =048 nalezneme teprv S;, = — 0°002.

Je-li u=1], bude S, =w, a pii v>] objevi se podobnym
zplisobem S, >w. Takto by se mohlo mysliti, Ze se zdpas do
nekone¢na protdhne. Le¢ zde padad ta okolnost na vdhu, Ze ma
blad jen obmezené mnozstvi diivodi ve své mysli; kdeZto pravda
své nejvydatnéjsi posily ze skuteCnosti Cerpa, a byt i poraZenou
se zdala, v kratkosti do nového hoje se poust{, Mimo to ne-
miiZe blud divodi jednou poraZenych znova upotfebiti; poné-
vadZ jiZ ve vyslednici zahrnuty jsou. On miZe se tedy pii né-
kolika prvnich ndrazech vzméhati, pak se mu ale nedostivi
novych vydatnych posil, on slibne a musi kone¢né podlehnouti.

svr

22. Zapas mezi nejsilnéjSimi presvédcenimi.

Velmi zajimavym a déleZitym ukazem v déjindch jest boj
mezi presvédéenim v =1 a w, které se téZ za jednici cili 1pl-
nou pravdu povazuje. Ve svych myslech jest toto jako omno
mohutnou duchovni silou, a povazuje druhé za blud. V piipadé

9*
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tom by se dle ¢l. 18) V,V,V,... W, W, W, ... stile rovnalo
jednici, tak Ze by i pfi sebe vice ndrazech ani jedno ani druhé
na sfle neutrpélo, a zdpas wmezi nima jako mezi Ormuzdem
a Ahrimanem dle staré perské bije vékovécéné trval. AvSak ve
skuteénosti nejsou, prisné vzato, ani dva predméty stejné; protoz
nemohou takovymi ani sily dvou rozlitnych ptesvédceni byti,
ndsledkem cehoZ pak pravé t. j. objektivné piresvédceni majici
své zdroje mimo mysl lidskou v zdpase, byt nékdy i dost pozdé,
zvitéziti musf. P¥i tom stavd se cCasto, Ze protidivody byvse
vyvriceny pravdu je$té vice utvrzujf, blud ale vzdy oslabuji.

Piiklady na to podivd spor mezi Kopernikanismem a nau-
kou Ptolomeovou, postupujici vzdélanost a vira v édry, hypo-
thesa vibraéni a emanaéni, a j. m. Dle toho ma tiplnou platnost
Horatitiv vijrok: Hominum commenta delet dies, naturae judicia
confirmat — k ¢emuZ jen to piipomenouti slusf, Ze samotny
cas toho nedocili; nybrZ viestranny pokrok c¢lovécenstva c¢ili
neustdle §ffici se pozndni. Délka podobnych zdpasi neptekvapi
toho, kdo uvdzi, Ze boje takové nesvadi pouhy lidsky rozum,
nybrz Ze maji v nich i viile a staré zvyky veliké tucastenstvi.
Mimo to byvaji stoupenci pravého pozndni mdlo rdzni domni-
vajice se, Ze jejich pravda sama sebou zvitézi; kdeZ naopak
stoupenci bludu nebyvaji ve svich divodech vybiravi. Z kritka
lind pravda ponechdvd bojisté bludim zrovna tak jako i o nej-
silnéj§i pravo piichdzi, kdo si je nehdji.

23. Zavérecéna uvaha.

Tyto stranky ¢ini patrné ndrok na platnost apodiktického
poznani; spocivaji totiZ na apriorité poftu vérojatného, a srov-
ndvaji se ve vysledcich se zkuaSenost{, objasiuji ji, a podavaji
nejednu novou staf. Tim posviceno ponékud do temného posud
nitra lidské mysli (srov. €lanky: piresvédcenost, kategorie, lo-
gika, filosofie a p. v Nauéném slovniku); nebotf s ¢im se poditi,
a co se méfi, to prestivd byti zdhadnym. Nedokonalosti nemohou
zde ov3em schdzeti; ty jsou jiz s clovékem a viim jeho dilem
srostlé. Zde jest to slabost poctu vérojatného, zvlaité co do
uréovani sily divodil, kde cititi mnohé nevyplnéné pfini, pak
novota celé véci a s nf spojendi mmnohd neurcitost, neclitaje v to
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ni nejasnost mezi subjektivnou a objcktivnou strdnkou, kde
tézko prisnou mez stanoviti. Néco z toho osvétli a doplnf se
Casem; jiné ale ostane snad véénou hddankou. Predmét sim,
z néhoz jsem zde pouze mathematickou Castku, totiz vzridst
a spor ptresvédceni probral, ponechdvaje Siteni (védecké badani)
a sdélovani pfesvédceni budoucnosti, jest ale prevelmi vazny
jako sotva jind ¢dst pocétafstvi. Nejednit se tu o nic vice ani
méné nez o sflu pravdy. A kdoZ by mohl mohutnost jeji popi-
rati? Pisobff nejen v soukromych rozmluvdach, ve Skoldch,
spisech a na tecniStich, ale ozbrojuje i paZe, prolévia krev na
bojistich, a nelekd se ani smrti na popravisti, védouc, Ze télo
sice zmafeno byti mize, duch ale nikoli. Ano sama smrt jest
jeji vydatnou pomocnici v zipase s mocnymi bludy. Jednou
jest mucednictvi, byt i jen subjektivnym, ale vidy silnym da-
vodem ve vSech piibuznych myslech, a po druhé odchézi z du-
chovniho bojisté s télem i nenapravitelnd bludnd mysl. Mimo
to nemiiZe naSemu materialismem prosiklému stolet{ byti na
Skodu, pakli i o néem duchovnim pocitati bude.

Z téch a podobnych pri¢in doufim, Ze neostanu osamélym
délnikem na tomto novém poli.

V Jensovicich w Vys. Myjta, v kvétnu 1881.

0 vytvorujici funkei Borchardt-ové,
Napsal Vaclav RehoFovsky.

. 1. Borchardt ukazal,*) Ze 1a0Zno obdrZeti veSkeré homo-
genni soumérné funkce kotenl algebraické rovnice n*h stupné
co koefficienty jednotlivych clend, rozvineme-li jistou funkeci
v nekonetnou ¥adu. Funkci tu nazval vytvorujici funkei sou-
mérnych funkei kotenti. Jest to funkce

_— 1
) .r—z(tl_“1)(t2"'“2)---(tn"‘“n),
kde? znali ¢, %5, ...; t; libovolné veliCiny, e;, a,, ..., &,
kofeny rovnice n‘° stupné

» .*) Bericht iiber die Verhandlungen der k. preuss. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1855. str. 165. ’ ‘



		webmaster@dml.cz
	2012-05-14T18:58:28+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




