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Mnohotlen dvojfadkovy. Pri vypisovani dlouhych mnohoélend
stiva se dasto, Ze mnohoé¢len se nevejde na jediny radek. A¢ je
samoztejmé, Ze se viude, kde je to mozno, takového piipadu vy-
varujeme (ulit zaky Gspofe mista!), neni prec nékdy vyhnuti a je
nutno mnohodélen rozdéliti do dvou fadka. Je otdzkou, co se zna-
ménky v misté preruseni, zda psati je pouze na konci prvého Fadku,
¢i za¢atkem druhého, &i v obou Fadcich? Prvé dva zpusoby jsou
méné vhodné (mohou vésti k omylim, zv1asté u zakih), druhy zpisob
veds k neduslednosti, je-li uvazované znaménko ,,—*. Zak muze
se domnuivati, Ze dvoji znaménko ,,—*‘, kterym konéi prvy a zadina
se druhy fadek, muze v dalsim nahraditi jedinym ,,+“. Za nej-
vhodnéj&i pokladdam proto zphsob ten, Ze na konci prvého Fadku
pripojime ve vSech pripadech, kdy nasleduje pokratovani v fadku
druhém, znaménko ,,+‘, nasledujici fadek pak poéneme znamén-
kem nasledujiciho ¢lenu. Vdclav Skalicky, Nové Zamky.

Z LITERATURY.

Dr.M. Vaerting: Neue Wege im mathematischen Unterrieht; (Berlin-
Iriedenau, Pfeiffer, 2. vyd. 1929).

Spisovatel 24dé, aby ve veSkerém vyulovani bylo dbano samostatné
tvolivosti Zaki, jeZ mé daleko v&tsi cenu neZ pouhé reproduktivnost. Jest
presvédéen, Ze dobré poloviny dosavadnich vykontt Zakovskych dé se doci-
liti samostatnym tvofenim Zakovym, jeZ jest podniceno vhodnymi dlohami.
Pfi posuzovani Zaka jest tieba rozeznédvati pravé jeho samostatnou vnitini
tvofivost a porozuméni véci jemu z vnéjSku pfinesené. KaZdou ulohu jest
mozZno formulovati tak, aby kromé& zndmych prvka obsahovala cos nového.
Chyby at si hledd Zak; nemutZe-li chyby nalézti, necht nahlédne do ulohy
spoluzak. To plati i pro §kolni prace, kde uéitel pfipiSe k wloze jen, zda je
poéitana spravné (co do postupu) &i nikoli; zvlésté vyznadéi jen chyby po-
tetni. Z vyuBovani jest odstraniti co mozZno vSe, co vyZaduje ndmahy pa-
méti; ufeni zpaméti (vzorct a pod.) jest neekonomické a jest je nahraditi
poznémkami, v nichZ je zaneseno to, ¢emu by bylo tfeba uéiti se na pamét;
téchto poznédmek se uzivé p¥i veSkeré préci ve Skole i p¥i pisemnich pracich
Skolnich. — V druhé praktické 84sti ukazuje se na prvopodateénim vyudo-
véni geometrii, jak postup v praksi upraviti. Zaré#i, e se jedné jen o geo-
metrii rovinné, aé préavé v novéjsi dobd se Zadé, aby se hned s podatku
péstoval néazor prostorovy, a pak, jak veliky vyznam se pfikladd rozboru
chyb, zcela v rozporu s jednou z nejzédkladn&jiich zésad pedagogickych.
Omezenost praktické Sasti celkem na maly usek latkovy, pak zmin&né ne-
shody s uznanymi zédsadami vyuSovacimi ukazuji zfejms, Ze tu bude t¥eba
je¥t& mnoho prace, ne¥ bude nové metoda spolehlivji propracovana. Ctena¥
najde v kni%ce mnohy podn&t k pfemysleni a nepfedte ji bez uZitku.

: Josef VavFinec.

Zeitschrift fiir mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht
aller Schulgattungen; 60. ro¢nik, 1929.

V dokonéeném rolniku referuje W. Lietzmann o matematickém
vyucovéani ve Francii, ve Finsku & unés. Ve Francii pFichdzi Zactvo do nej-
nizii t¥idy st¥edni Skoly s v8domestmi pongkud vysSimi ne¥ v N&mecku
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(a2 u nés), ale tento naskok se ztraci béhem studia, nebot hodin matematice
vénovanych jest v prvych Sesti tf¥iddch mélo (18), a tak se docili v Sesté
t¥idé (premiére) v aritmetice irovné ani ne nasi kvinty — nenirovnic vyssich
stuptit o vice nezndmych, za to se probiraji fady aritmetické a geometrické
a sloZené urokovini; v geometrii se docili irovné kvinty. V zdv&redné t¥idé
classe de philosophie se za dvé hodiny mnoho nedocili. Probéfe se néco
o derivaci a funkei primitivni s elementarnimi aplikacemi a néco z kosmo-
grafie. Zavéreénda t¥ida classe de mathematique mé matematiky 9 a pil
hodiny; nedojde se tu drovné nasi realky; neni na p¥. poé¢tu pravdépodob-
nosti, sférické trigonometrie; v deskriptivé se probére asi tak latka nasi
kvinty. K matematice jest tu pFipojena jesté kosmografie a teoretickd me-
chanika. P¥i velikych Skolach jsou specidlni t¥idy, jeZ pfipravuji pro odborné
vysoké Skoly, v nichZ se téméF vyhradnym pésténim matematiky docili
urovné posluchadéi nasich vysokych Skol na koneci druhého aZ t¥etiho se-
mestru. Metody vyucovaci hledi p¥ili§ k francouzskému systému zkouseni.
Uéitel bud pfrednasi nebo se dotazuje; toto byva Fidéeéji a tu byva soudinnost
ttidy nepatrnd. Jednaje o finskych Skolach, jevi se autor Némecem, jenZ si
v8ima, jak proniké némecka fe¢ a véda do Finska, popisuje poméry stiedniho
skolstvi viibec a uvadi osnovu matematiky, jiZ jest vénovano 30—36 hodin
podle typu. V algebfe se dospivd k Fadém, v geometrii k trigonometrii
rovinné. Jevi se snahy matematické vyucovéani modernisovati. Pokud se
tyée naseho stfedniho Skolstvi, referuje kratce o jeho stavu a organisaci,
zpasobu vyucovacim a otiskuje nasSe osnovy matematiky. Ke konci kazdého
“referatu uvadi vyéet nékterych uéebnic; z naSich ceskych knihy vydané
»Jdednotou’‘. Fladt referuje o matematice v nejnovéjsich osnovach stied-
nich 8kol wiirtemberskych, jeZ se vyznaéuji nejintensivnéjSim pésténim
matematiky; na redlkdch a redlnych gymnasiich pfirodovédeckého sméru
se probiraji derivace parcidlni, derivace funkce implicitni a analyticka
geometrie prostorové, v niZ se probiraji i plochy druhého stupné. Z meto-
dickych pokynt zasluhuje pozornosti, co se Zddé p¥i zavedeni podtu dife-
rencidlniho. Jest hled&ti jednak matematické presnosti, jednak vSak také
zralosti Zakt a Casu, jenz jest k disposici; na mezery, jez se tu v ohledu
presnosti vyskytnou, jest vyslovné upozorniti, ale vystiihati se toho, aby byly
zakryvany. Pozoruhodny jest veliky pocdet tiloh; na redlkdch a na r. g.
piirodovédeckého typu jest davati kaZdych étrnact dni Skolni nebo domaci
ulohu, kterou m& uditel peélivé opraviti, na ostatnich typech jednou za
mésic. F. Drenckhahn ve ¢lanku Die Stellung der Mathematik
im Studienplan des Padagogischen Instituts zu Rostock
vykladé tvodem zdsady, na nichZ mé podle jeho minéni spo&ivati organisace
vysokoskolského vzdélani uditelstva a referuje potom o zafizeni studia mate-
matiky na Yefeném tustavé, jehoz jest ucitelem. Posluchaé¢ muize si ji voliti
jako predmét hlavni, kdy se p&stuje intensivnéji, nebae jako vedlejsi; v prvém
pfipadé jsou také hospitace na cviéné Skole dastéjsi. Z vytahu pfednasek
jest patrno, %e po strance materielni védomosti posluchade, jenZ si obral
matematiku za pFedmét hlavni, sotva asi pfesahuji niveau stfedni Skoly.
Vénuje se oviem pozornost pochopeni ducha matematiky, strance metodické
a didaktické. V ¢lanku Mathematische Quellenbiicher - referuje
Lietzmann o publikacich, jeZ maji za ulel seznamiti Zaka st¥. Skoly
s dgjinami matematiky. Lze tu sledovati é¢tvery smér. Jednak se skupi kolem
osoby jeji dilo, jednak se urditéd véta, pojem, dtkaz, konstrukce doklada
slovnym znénim pramene, jednak se zachovavé nejen obsah, ale i forma,
ba i Fed origindlu, jednak vystupuje v popfedi uréity problém v historickém
vyvoji. TyZz autor podévé zpravu o navrhu amerického ,,Committee on
Scientific and - Engineering. Symbols and Abbreviations* na sjednoceni
v uZivéani matematickych a jinych symbola, v némZ se béfe zvlastni ohled
na pohodli p¥i tisku a pFi uZivani psaciho stroje. V8echny symboly vybo&u-
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jici nad nebo pod ¥adku jsou vymyceny. E. Fettweis jednd ve &ldnku
Versuch einer psychologischen Erklirung von Schiilerfehlern
o pavodu chyb v matematice. Jsou tu dva sméry — psychologie asociaéni
hledi v8e uvésti na asociaci, psychologie mySleni spife na zémény, pouze
tasteéné uvédomeéni ulohy nebo nevhodnou transformaci na jinou. Podle
Ranschburga vyZaduje i nejjednodus¥i poditani mysleni; p¥i velikém cviku
se redukuje Fada nutnych predstav jen na podvédomé disposice; kdyby
viak tato Yada zcela chybédla, vedlo by to k naprosté nemoZnosti vykonu.
Nemaly vyznam pfi chybovédni mé perseverace, tizké védomi, pocit méng-
cennosti. G. Feigl mé tu pojednéni Das Unendliche in der Schul-
mathematik, v ném# mini, %e slovu ,,nekoneéno‘‘ ve smyslu nekoneéna
aktudlnfho (nekonedénd mnoho bodl tuselky, nekoneénd mnoho prvodisel)
nelze se na Skole vyhnouti. V p¥ipadé nekone&na potencidlniho radi zavésti
oznadeni ,,skoro vSecky, zavedeného Kowalewskim, coZ znaéi vSecky -
elementy s vyjimkou koneéného podtu. Jest se vyhybati réeni nekonetns
maly a nekoneéné veliky a nahraditi réenim, Ze posloupnost zn resp., 1/zn
konverguje k nule. Stadi oznaleni xn—>! nebo lim zn = I, konverguje-li
posloupnost an k &islu I, aniZ by bylo tfeba dodévati pro n - co. V geo-
metrii doporuéuje mluviti o elementech nevlastnich misto nekoneéné vzda-
lenych. Lietzmann a H. Stohler pojedndvaji o poétu pravdgpodobnosti
ve skole, Zddajice, aby se vychjzelo od pokusu a nikoli od klasické defihice
Laplaceovy, jakoZ i, aby bylo zdiraziiovdno, Ze_pouZiti pravdépodobnosti
na jednotlivy pfipad jest zcela nesmyslné, tato Ze ma vyznam jen v kolektivu.
Lietzmann upozortiuje tu na knihu Wahrscheinlichkeit, Statistik und
Wahrheit od v. Misesa (Berlin 1928). A. Flechsenhaar v pojednéni
Anschauliche Behandlung der Zinseszinsenrechnung und der
Versicherungsrechnung radi znézorriovati &as na svislé pfimce a p¥i-
pisovati k bodim, jeZ znazoriiuji konce obdobi astky, resp. matematické
nadéje, k bodu pak, jenZ znaéi epochu, na kterou se vSe pfevadi, hodnoty,
jichZ dotyéné 8astky nabudou. F. Kénnemann v 8lanku o zavedeni kom-
plexnich éisel si vede pro zadateéniky p¥ili§ uéend. Apt m4 tu p&kny &ldnek,
Jak urditi komplexni kofeny alg. towvnice uZitim dvou soustav kfivek.
Schiilke pojedndvé. o novéjSich hnutich v po&tu logaritmy, Walther
o funkei kvadratické a uréeni komplexnich kofent redukované rovnice
kvadratické, Zabel o zkoufce jedendctkové.

Pokud se geometrie tykd, jednd Winkler o modelu, jim% lze zna-
zorniti v8ecky moZné piipady poudky Pythagorovy; neuvédi-v8ak, zdali
n&jaks firma model skutednd hotovi. Wiese referuje, jak lze kovovych
stavebnic (firmy Gebr. Marklin) uZiti k hotoveni modelil, jimi% se znézorn{
tvofeni k¥ivek vznikajicich pohybem a pod. Fladt o Kommerellovd geo-
metrické stavebnici vyslé v nakladatelstvi Kosmos ve Stuttgartu (Kosmos-
Bauk#dsten Geometrie). Pram&tny jsou pokryty plastilinou, do niZ se
zapichuji ty8inky, zndzorfiujici pfimky a draténé sit ke znézornéni roviny.
VEtsi vydani-jest za 18 M, mensi pro #4ky za 9 M. P. Buchner a M. Haupt-
mann maji élanky o nomogramech k FeSenf sférického trojuhelniku- Onen
uZivé stereografické, tento ortografické projekce. Sité pot¥ebné pro prvy
ptipad (Wulffsches Netz) vydalo “Schweizbarthovo nakladatelstvi
v Stuttgarts, pro druhy pry vydé Teubner v Lipsku nomogram ve v&t&im
méfitku’ jako udebnou pomicku. Z jinych &lankd tykajicich se geometrie
uvddim Brennecketv,. jen% nastiftuje vyvoj nédzorti & vyzkumi o tvaru
zemékoule a na ukoly geodesie od nejstarSich dob aZ po nae ¢asy. Bodewig'
mé, tu prostorovy dikaz vty Desarguesovy - uZitim priseénic &ty rovin,
JeZ protne patou rovinou, Dostal. dikaz té¥e v8ty uZitim podobnych troj-
thelnikd; Zacharias pFipdjuje k.-obému uvahy zésadniho rédzu. Baur
referuje o tlohéach, je¥ daval lepSim ¥4ktim na.r sy; jsou to p&kné Fezy
pfimych konoid& kruhového a parakolického a -pak jisté plochy, jeZ se vy-
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tvofi pohybem kruZnics. W. Nikel predloZil Z4ktim obdélniky o rtizném
poméru stran a zjistil, e se vkus doby poSinul asi k tvaram ,delSim*.
Obdélnfk, jeho strany byly v pom&ru zlatého fezu (1 : 1,622) shledavalo
nejhezéim jen asi 179, Z4kd, o poméru 6 : 3,4 = 1,765 uZz 289, a o poméru
6 : 3 = 1/, dokonce 329%,. Pokusy by Zédaly opakovani a kontroly. Engel
odvozuje vétu Pascalovu, vychazeje z véty Carnotovy o soudinu délicich

omé&rit priseiklt kuZelosedky se stranami trojuhelnika. Lambacher
jedné o clementérnich konstrukeich bodii a tecen Zrcadelné k¥ivky kruZnice,
asteroidy a p¥mé strofoidy. Zajimavé jest Willersovo pojednéni Geo-
metrisch-optische Téauschungen in mathematischer Behan-
dlung, v némi referuje o praci Zdkyn& predposledniho roéniku sttedni
gkoly, je% zkoumala odchylku zkusmo narysované teény v koncovém. bods
polokruZnice neb &tvrtkruZnice v uréité poloze a odvodila empirické vzorce
- pro tangentu této odchylky. Z drobné&jSich sd&leni uvadim ptibliznou kon-
strukei devitithelnika a odvozeni vzorce pro objem komolého jehlanu
trojbokého rozkladem ve t¥i jehlany analogicky jako p¥i hranolu; komolec
se proméni napfed v takovy, jehoz zékladny jsou pravouihlé trojuhelniky
a pobodné hrana, jdouci vrcholy pravych tGhla jest kolma k zédkladndm. .

Clanky fysikdlni. Fischeriv: Die Berechnung von Projections-
helligkeiten muZe zajimati fysika pfed zakoupenim projekéniho p¥istroje.
Trautz otiskuje pfednéfku Neuere Atomistik, kterou mél pro profesory
stfednich kol badenskych v Heidelbergu, zabyvaje se svym pfedmétem
hlavn$ po strénce matematické. V pojednédni Einfache Ableitung der
Newtonschen Fundamentalgleichung der Optik ukazuje Bodécs,
- jak lze tuto rovnmici odvoditi bez pfedb&Zné znalosti zékonu lomu pouze
z pojmu ostrého zobrazeni cestou ryze geometrickou (kelineaci). Tams
referuje o vyznamném pojedndni v. Wolffové o zkoumén{ rozdsleni tempe-
- ratury v kife zemské z ldtkového sloZeni a tlaku zemskych vrstev na zdklads
pozorovéni seismografickych. Hillers pojedndvé v obsdhlém &ldénku Die
Theorie der ,,Thermischen Zyklen' von John Joly, eine physi-
kalische Begrindung der grossen geologischen Weltperioden
o zmin¥né teorii, jeX vysvétluje -veliké geologické promény  na povrchu
. zemském zmdnami teploty uréité vrstvy nitra zemského, -je% povstavaji

- hromad¥nim tepla pavodu radioaktivntho. Fysikovi mt¥e byti podkladem
k zajimavym vykladim vybrané dru¥iné Z&kii ve fysikdlnim praktiku.
Neménd zajimavy jest. provt};lsika 8lanek’ Burchardta a Hudece: Zum
dritten Grundversuch der Elektrizitdtslehre, v n&m# popisiji
aparaturu a postup pokust k odvozenf zdkona indukce, Ohmova zédkona pro
magneticky tok a prvai vty Maxwellovy. Za jeden z nejp&kné&jsich pova-
¥uji -8lének Blumetuv Uber :die Demonstration und Erklarung
der 'Grunderscheinungen_ .der Wellenoptik mit Hilfe von
- Wasserwellen, jénZ popisuje uspofddéni a provedeni pokust, jeZ udinil
v ¥ékovském praktiku. V melké nddobd, na -jeji¥ dno poloZil brousenou.
- sklen¥nou desku-(aby dobfe odraZela svétlo) a p¥i niZ bylo postaréno o to,
aby nenastal na okraji odraz vln, zpusobil svislou tydinkou, pfipevnénou
pevnd. na chvijici se dfevéné tyéi, viny, které v zatemnslé sini osvétlil
-silnym:svétlem, je¥ se od sklen¥né desky na dnd nddoby odraZelo na fotogra-
< fickou desku, na ni¥ se vytvofil obraz zvinné hladiny; byla-li postavena
. vIn¥n{'v cestu vhodné pFeké¥ka, mohly se na obraze studovati vyjevy stinu,
. - interference a ohybu. Lze je pfedvésti Zactvu eventuelnd i jen velmi poudnymi
‘diapositivy (od{irmy Taurke-Goercki,” Dortmund). Harnack v pojednini
. Noch eine- Anwendung der kubischen Parabel odvozuje-prohnutf
. nosnfku na jednom konci upevnéného & na druhém zatifeného, déle na obou
. ~koneich podepfeného a na obou upevndného a:uprostfed zati¥feného vyne-
. chédvaje ve vzorci pro k¥ivost proti 1 dtverec derivace y'3, jenZ jest velmi maly,
- ~. Posléze se poddvajl zpravy o riznych odbornych sjezdech a referuje
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zvla¥td o jednani, jeZ se tykalo vyulovéni matematice, pfirodnim védam
a ptipravé- budoucich uditela. -

Ve svazku jest obsaZeno vypséani cen na zpracovéni tematu: Provedeni
zésad &inné Skoly p¥i vyulovéni matematice. Lhita byla do 1. kvétna 1930.
Na vysledek soutéZe mtuZeme byti pravem zvédavi. Josef Vaviinec.

Dr. Gustav Rose: Die Schulung des Geistes durch den Mathematik-
und Rechenunterricht (Eine psychologische Analyse); Leipzig, Teubner, 1928.
Autor zkouma, které duSevni schopnosti se cviéi pfi vyucovani poétim a
matematice a kterak. V uvodni kapitole jedna o psychologickych zakladech:
vyuéovéani. Cil vyuovéni jest dvoji: materielni — predéni jistych védo-
mosti — a formélni — rozvijeni dusevnich sil. Sledujeme-li tento formalni
cil, t¥eba hledéti k tomu, aby se co moZno vSechny duSevni funkce harmo-
nicky rozvijely, ani# by se zanedbéval cil materielni. Skoleni duSevnich
funkei mé ten vyznam, Ze mé trvalejsi ucinek, neZ pouhé sdélovani védo-
mosti. Psychologické stanovisko mé vyhody pro Zéka, ale také pro uditele,
stuplfiujic jeho zéjem na vyulovani. Aby ufitel mohl vyudovati psycho-
logickym smérem, musi byti- psychologicky Skolen, musi znéti psychologii
Zaka a psychologické procesy p¥i matematické praci, aby se silami Zakovymi
hospodarng zachézel. Pokud se nadéni k matematice tyfe, mini autor,
Ze neni.tFeba ni¢eho zvlasStniho, Ze matematika nemé mezi ostatnimi pfed-
méty vyznaéného mista; pfipady, Ze normélni Zéci pFi veSkeré ndmaze ne-
maji uspéchu, maji svoji pfiéinu v tom, Ze nemaji zaklada, které byly za-
nedbény.

‘Dalsi odstavee jednaji o jednotlivych smérech duSevni &innosti. Mate-
matikou se eviéi schopnost pozorovaci, kterd jest podminkou vyssich
funkei: mySleni a fantasie. Pozorovani, ma-li byti uéinné, musi se diti
cilevédoms. Je tu tfeba nézornosti, jeZ zvlast& malého Zdka presvédcéuji
vice, neZ presny logicky dukaz; uSetii se tu sil. Aby eviky pozorovaci byly
ucinné, nestadi spokojiti se s tvary rovinnymi, nybrz uziti téz prostorovych,
k vnmtm zrakovym piidruZiti i hmatové a kinestetické. Kresli-li Zék utvary
geometrické, budiZ potladovana tendence zobrazovati utvary pravidelmé
nebo soumé&rné, jeZ jest na tkor obecnosti. Znézorfiovani podporuje pfed-
stavivost; Zak musi byti s to, aby si vytvoril jasné a zfetelné predstavy;
cviéi se v tom pfi t.zv. ,,geometrii z paméti‘‘; pfedni ulohu tu maji pfed-
stavy zrakové; maji vyhodu Zdci typu visudlniho. Ugditel musi v8ak dbati
téZ zaku typa akustického a motorického; byla by to velmi t&Zké 1iloha,
kdyby se tyto typy &isté hojn& vyskytovaly; na Stésti_jsou pravidlem typy
smifené; varovati se jest uditeli, aby hovél jen vyhradn& svému osobnimu
typu. Schopnost asociaéni cviéi se na p¥. pfi uZivéni vzoredl, a tu tfeba
dbéti toho, aby se vzorec uZival vidy v tém¥e tvaru, aby nenastdvaly
v tomto smé&ru potiZe; pfi tom nutno dbéti schopnosti plynulé reprodukce.
Aby nenastaly zmatky p¥i pfedstavach snadno zaménitelnych, jest se vy-
st¥ihati jejich soudasného probirdnf. Pam&t nesmi byti podceriovéna, ani
pfeceriovana; mé dvé stranky: materielni a funkcionélni (formélni) stranku.
Po strénce materielni t¥eba liSiti v&d&ni od zrudnosti; oboji vyZaduje stejno-
mérného péstdni. Vys&f funkce duSevni (mysleni; fantasie) jsou nemyslitelny
bez védomosti; aby uditel pamé&ti nepFecetioval, jest mu dovésti rozeznati
vykony pamétni od vykond my#sleni. Dilefito jest cvideni paméti bezpro-
stfedni, slouZici jen nejbliz§imu okamZiku (na pf. p¥i poéitdni zpaméti),
a paméti trvalé. Zv1astd pam&t bezprost¥edni dé se velmi znatnd stupiiovati.
Pokud se tyde paméti trvalé, 1ze cviSenim stupfovati zruénost. V geometrii
mé zvléstni vyznam pamdt visuelni; geometrické misto na pf. ma si Zdk
pfedstavovati, nikoli si pamatovati jen slovni znéni; mé vSak vyznam
1 v aritmetice, kdy? jde o zapamatovéni pfehledného uspofddéni FeSeni
tlohy (pamd&t topické). Vyznamné jest rozféleni paméti na mechanickou,
judiciosni' a ingeniosni. Pro matematiku mé cenu pamsét judiciosni, jeZ hledi -
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postihnouti hlub&i vnitini souvislost vécf. Pamét ingeniosni (mnemotechniku)
 tfeba odmitnouti. Apercepei jest miti vidy na paméti — nové poznatky
jest s dfiv8j8imi organicky spojovati, nikoli k nim jen mechanicky pFiditati;
aby byla apercepce mozZna, nutno vyhovéti potfebnym podminkam. Po-
zornost, jeZ mé centrdlni vyznam mezi duSevnimi funkcemi, budiZ p&sténa
co nejintensivnéji co do. intensity, distributivity, pfizptsobivosti a vytrva-
losti. Cesty k jejimu pé&sténi jsou vn&jS§i — plsobeni osobnosti- uditelovy
a dojmi smyslovych — a vnitfni — odekavani, pfedstava cile. Zédjem,
.citové podloZeny vztah k pfedmé&tu, moZno konstatovati po strance nega-
tivni — odpor, jehoZ pfidiny jsou né&kolikeré; abstraktnost, nemoZnost
pokradovéni, jsou-li ve védéni. mezery, strach ze znamky, nevhodnd metoda
a koneénd prostfedi. Po strénce positivni plati, Ze se zdjem budi znalosti
tdelu price a vhodnou metodou vyuéovaci. Prameny zéjmu jsou: latka sama,
_jeji forma, pocit ¢innosti, néleZity pomér poZadavkir a vykonnosti Zdkovy.
Zde plati: ucitel necht napne sily Zékovy aZ k mezim jeho vykonnosti. Aby
zdjem byl trvaly, musi 24k nabyti pocitu, Ze jeho pFi¢inéni mé dobry vy-
sledek a Ze jeho duSevni sily se rozvijeji. Fantasie se cviti nejen v geometrii,
ale i v aritmetice; mé zvlasStn{ vyznam pro funkciondlni mysSleni; aby
se mohla cviditi, jest ji jednak d4ti prileZitost, jednak jest t¥eba materidlu,
na némZ by se mohla uplatniti. My&leni matematické vyznameniva se
pfed vulgdrmim mohutnou snahou k urditému cili a proto upeviidje vuli,
vzbuzuje zéjem, budi pocit dsp&chu. P¥i mysleni matematickém %ik usuzuje,
tvofi pojmy, abstrahuje, srovnavs, definuje, Fadi pojmy, tvofi logické
soudy a dokazuje; nelze ho viSak oddéliti pfesn$ od jinych duSevnich pro-
cesti. Vychova rozumu jest nejpfedndjsi ulohou matematiky, jeZ pro svou
netiprosnou logiku mé vysokou vychovnou cenu. Proto také d¥ive pfevladal
ve vyudovéni matematice logicky }t))rincip, jehoZ pedagogické nedostatky
se poznaly aZ v novéjsi dobd; zanedbdvaly se jiné Ginnosti duSevni; pFehli-
Zelo se, Ze rozum nemuZe byti.&innym, nema-li vhodné latky, na niZ by
pracoval; nedbalo se toho, Ze 10—13leté dé&ti nemohou jesté chépati lo-
gickych diikazli; neni pfi tom dosti moZna soudinnost %aku. Co se formy
mysleni tyde, mi¥e ¥4k mysliti v pfedstavéch slovnich nebo v&cnych (Sisté
tyto formy zfidka pFichdzeji), mtZe mysliti analyticky nebo synteticky
(na p¥. pf1 konstrukei trojihelnikt prich4zi v platnost metoda analyticka,
¥i konstrukeich kruZnic syntetickd — uZiti geom. mist). T¥ibeni usudku:
jde o to, aby se Zék naudil cizf usudek chapat, vlastni tvoFit a cizi posuzovat.
V prvém sméru jest nutno, aby si Zék to, o fem uditel mluvi, jasn& predsta-

- voval: V druhém zéleZi mnoho na metod8 vyulovaci; nejmén& pf¥ispiva
. k tvofeni vlastnfho usudku forma pfednasky, vétsi vyznaim mé metoda
. otdzek; déle miZe uditel poloZiti cely pfesny vymezeny problém, o némZ se
rozvine mezi %4ky rozprava, kterou uditel Fidi; posléze ustoupi ugitel zcela
do pozadi i co do kladeni problému a db4 jen, aby rozprava Zéki se dr¥ela
v potfebnych mezich. Uditelovym voditkem pfi klasifikaci jest tu samo-
statnost, kterou #ak projevuje. Zde zaleZi velmi na individualit$ uditelové;
ne kaZdy jest rozenym dirigentem. Matematika cviéi déle tvofeni pojmu
a’ jejich srovnavéni; tu se uplatiiuje scliopnost abstrakce. V matematice
tieba také definovati a tak jest vybornym prostfedkem i v tomto cviku;
uditel se viak nesmi spokojiti jen s definici slovnou, nybr’ doplniti ji na-
zorem, ba na. niZfim stupni jim ji nahraditi; zde se hodi dobfe t. zv. definice
genetické, pravé pro svoji ndzornost. V kaidém ¢&loveku jest jakysi pud
systematisovati a v matematice jest k tomu vyborné prilefitost, a% jest

. nebezpedi, aby se nepfekrodily pfiméfené meze. Hojns jest také prileZitosti
k tvo¥eni analogif; tfeba tu dbati, aby se netvofily bezdufe a poukazo-
.valo k tomu, ¥e stupeii jistoty jest tu-maly, a proto vysledkyziskané ana-
logii Ze t¥eba ovéfovati deduktivnd. Indukce se vyskytuje v matematice

- nejlast¥ji jako indukee uplnd; aviak i neiiplné indukce méa tu vyznam,
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nikoli ovSem logicky, ale psychologicky; Z4ci si tu musi byti v&domi jeji
nejistoty a dopltiovati ji dedukei, jeZ se d4 v matematice zvlastd dobie
péstiti, tak’¥e se v ni deduktivni mysleni aZ pFeceiiuje a v jeji prospé&ch se
zatladuji do pozadi jiné duSevni funkce. Poznatky neuplnou indukei poznané
tieba dokazovati; pFi p&téni eviku v dokazovani tfeba dbéti toho, aby
uditel docilil toho, aby #ak citil nutnost dikazu, aby vse, ¢eho p¥i diukazu
pot¥ebuje, bylo jeho pevnym duSevnim majetkem a’posléze, aby disponoval
potfebnymi duSevnimi silami. Protofe jsou mezi mluvenim a myslenim
uzké vztahy, dosahuje se vyvojem schopnosti vyjadfovaci téZ cviku
v mySleni. V matematice neplati Goethetiv vyrok: ,,Denn eben wo Begriffe
fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein‘‘.

Roseova kniha, jejiZ hlavni myslenky jsem se snaZil zde reprodukovati,
jest psdna pfijemnym slohem a kazdy odstavec jest hoden peélivého studia.

. S i Josef VavFinec.

Alb. Rohrberg: Didaktik des mathematischen Unterrichtes, erster
Teil: Infinitesimalrechnung und Rechnen, Miinchen, R. Oldenbourg, 1930,
VI 4 171 str., cena Mk 5-60. ‘ ’

Kniha Rohrbergova pat¥i podle mého soudu k nejzajimavsjsim zjeviim
matematicko-didaktické literatury posledni doby. Srovndme-li ji s vynikajici
metodikou Lietzmannovou, zdé se mi, Ze oba spisy charakterisuji svou dobu.
Lietzmann je autorem t¥idilného spisu ko¥eniciho v dob& pfedvéleéné, pro-
birajiciho systematicky dikladnd v I. dile v8eobecné podklady metodiky
a didaktiky naSeho pfedmétu, organisaci, vSeobecnou metodiku a techniku
vyucovini. P¥i vi véze, kladené na praktické aplikace a na pokrok moder-
nich sméra didaktickych, zastdva ve spojeni s dosavadni tradici. Z knihy
Rohrbergovy zdé se mi sdlati horeéné usili vychovatindrodu, znovu konso-
lidovanému po zmateich doby véletné a povéaleéné, nové obdany, vyzbrojené
pro tuhy Zivotni boj, kteFi by mohli ihned zapadnouti jako platné sily do
varu hospoda¥ského Zivota s pokud mozno nejmensi ztratou éasu pfi nutném
zapracovani, vytvofiti muZe bystfe prohlédajici problémy, které podle
znamych slov Kleinovych visi ve vzduchu. Rohrberg nezdrzuje se Skolskou .
organisacf, kterd bez toho p¥i dneSnim boufném vIn&ni reformnim neni
trvalou, nybrZ vrha se hned in medias res. Na po&atek knihy postavil autor
6 didaktickych zdsad; které zastupuji vieobecns didaktické podklady dalSich
jeho vyvodi. 1. Zak mé miti pfirozeny z4ijem na tloze, kterd se probirs
_ (problémy co nejvice se opirajici o prakticky Zivot, podati v poutavém rouse
a aplikaci, u malych d&ti tfeba v podob8 hry). 2. Problém i poulka opirej
se 0 zkuSenost (pfed matematickou formulaci a dukazem tfeba poznati
problém nebo pouéku pokusem, pozorovénim, kresbou nebo i’ dohadem,
podobnsé jak si 1 jejich objevitelé poéinali). 3. Cesta k' porozuméni jde okem
a rukou (pokud moZno.ob®ma soulasng). 4. P¥fesnost postupu ¥Fidi
se Zakem,.nikoli snad jedin® poZadavky vé&deckymi (tim:ovSem neni
Fedeno, Ze by se mélo uditi ndéeému nespravnému nebo podévati dikazy jen
zdénlivé spravné, nybrz voliti v¥dy jen cesty takové, které jsou chépavosti
Zakovs piiméFeny, coZ osvétluji piiklady v dal¥im vykladu-knihy uvedené)..
5. Nechati dozratiproklémy, které 2aku pti prvnim vykladu nejsou dosti
Jasné, poznané, ale nedosti pochopené hojng u%iti v aplikacich a vratiti se
po &ase k ‘dtkladnému novému objasnéni. 6. Vyst¥ihati se, pokud
moZno, hotovd formulovanym ulohém, nebotf stupeni pravé inteli-
gence zsleZi pravsé v tom, jak bystfe dovedeme vystihnouti problémy, nikoli
v hromadéni.v&domosti. Ono horené usili po rozieseni pravsé nejnutkavéjsich
otdzek matematického vyudovani vidim i forméln$ naznadeno tim, Ze autor
Poting posledni etapou matematického vyudovani, infinitesimélnim po&tem:

e kniha zobrazuje chronologii, v jaké autor didaktické problémy propra-

covéval, to souvisi s tim, %e to jsou doplnéné jeho pfednéiky ve stitni
»»Hauptstelle* pro pfirodovédné vyudovéni v Berling v létech 1928 a 1029.
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Ve smyslu svych principi autor nejdfive se staré o bohaty material ze zkuSe-
nosti, pfirozend na zdklad$ grafického zndzorn&ni k¥ivek empirickych i ana-
lyticky danych. Tu, jak se u Rohrberga rozumi samo sebou, uZivd hojné
logaritmického pravitka a upozoriiuje na mélo zndmé Hornerovo schema
pro vydéislent celistvych racionélnich funkef. Velmi zajimavy je Rohrbergav
zptsob vykladu - diferencidlniho kvocientu. Ve shod® se svymi zédkladnimi
principy vyhybéa se limitnim p¥echodtim, vyraztim ,,nekoneén§ maly* &
snad dokonce ,nula‘, ale postupuje ve smyslu t. zv. ,,Approximations-
mathematik‘‘. Ukazuje na hojnych pf¥ikladech, kdy lze’ pro numericky vy-
sledek p¥ikladu zanedbavati vyssi mocniny p¥irdstku nezévisle proménné.
Postup Rohrbergiv je velmi zajimavy, a myslim, i didakticky tdelny.
Cetné priklady, jimi¥ své vyvody osvétluje, jsou velmi hezké a instruktivni.
I okolnost, %e se tu dlouho pracuje se skuteénym podilem dvou konednych,
byt i.velmi malych veliéin, je didakticky dobra. Neni tu jen dosti zdtiraznéno,
kdy se pfece jen provede pfechod k limit§. Po dikladném osvstlenf dife-
rencidlnfho poméru jakoZto poméru dvou ,fysikdlnich nekonetn§ malych
velidin‘* cestou aritmetickou i geomeétrickou studuje priib&h funkce, maxima
-i minima, podet chyb a mechanicky vyznam derivace, vsunuv na vhodnych
mistech derivovani jednotlivych furkef. Podobnd v souhlasu se svymi z4-
sadami obiré se integrdlem. Rohrberg se drZi systematického postupu od
diferencidlu pfes neomezeny integril k omezenému. Sviij postup odivodiiuje
didakticky tim, %e pfi opa¢ném postupu t¥eba pom&rn® brzo prejiti k dife-
rencidlu a tak hiesiti na zdsads, napfed jedno dobfe objasniti a procviditi,
ne# se pfistoupi k dal§imu novému pojmu. Tyto jeho vyvody jsou asi vyvo-
liny &astym doporudovanim opaéného postupu, z jehoZ obhdjch v dneni
dobs snad nejzavaingjsim je univ. prof. Toeplitz'v Bonnu. Druhy dil knihy
vénovan je poStim. I v tomto dile je mnoho zajimavého. Nechei pfe-
kroditi rdémec referétu, proto se zminim jen struéné o vedoucich myslenkach.
- Rohrberg ukazuje, %e v poslednim desitileti se tplng zménil ,,podetni sloh*
v praktickém Zivot§. Ve v&deckych ustavech, v ufadech, v bankéach a vétsich
-zévodech poéitani zpaméti i pisemné vytladil poéitaci stroj a logaritmické
pravitko, v8ude sbira se obsahly statisticky material, ktery se zpracovéva
v hromadnych p¥ikladech, které mohou zmoci jen stroje. O tom se Rohrberg
présvédeil obsahlym studiem pravé téchto uvedenych, instituci. Skola musi
Zactvo pFipraviti na tento ,,poéetni sloh‘‘. Tim neni fedeno, Ze by snad méla
zanedbdvati pohotové a jisté poditéni zpaméti. Nikoli! Absolventi stfednich
Skol nebudou obsluhovati podetni stroje, nebudou podetnimi Femeslniky,
nybrZ budou jim préci pfipravovati a pFid&lovati, budou je kontrolovati.
Logaritmovéni a jeSt& logaritmické pravitko vede k soudinové upravé
formuli, podetni stroj k vipravé souttové. Kontrolavysledkti vyZaduje do-
vednost rychle odhadovati podetnf vysledky, poéditati pokud moZno s vyho-
dami. Pravs tomu hlavné ve &tyfech zdkladnich zptsobech podetnich vénuje
Rohrberg hodn& mista. Tim upomind i na jiné metodiky, na pf. Maennche-
novi, nebo na vieliké navody t. zv. ;,Schnellrechnen*. Proto také zavrhuje
t. zv. rakouské d8leni, kde se Eéstedné soudiny od zbytkti ihned zpaméti
. odéitajf, nebot je to.siee Uspora psani,-nikoli viak dufeyni price, nybri
naopak bréni pouZiti riznych vyhod p¥ vypodtu éaste¥nych soudint. Autor
chee déti do rukou kaZdého. 24ka staré &inské poéitadlo svanpan nebo ruské
- stoty a pFél by si, aby BSkolou wnikly jako v Rusku do kaZdého malého
.ﬁfac{u, malého obchi & ka?dé domécnosti a staly se tak lidovym poéi-
.. tacim strojern. KaZdé 8kola mé miti aspofi jeden poditact stroj, s jehoZ kon-
_ strukef a uZitim by se Zactvo od nafi kvarty poéinaje sezndmilo. Rohrberg
 podévé tu instruktivni ndvod, jak tlohy upraviti, aby se hodily k vypo&tam
na stroji. Tretf dil nasf knihy je v8novan matematickym pisemnym pracim
- %4ka, Ze zajimavé latky,tu probirané zmiiiuji se jen o autorovd nédzoru,
:, - %o pti Skolnich pracich mé byti dovoleno poufiti viech pomiicek, a ¥e se mé

Lote
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hled&ti i na upravu, aby po%adavky Skolské se pokud. moZno nejvice ptibli-
Zily i poZadavkim v ZivotS. Doméci pridce pfal by si Rohrberg ve forms
matématickych &lankld. Podava tu.dv® velmi p&kné ukézky, jak skute&nd
byly vypracovény v predposledni tf¥id® reformovaného reédlného gymnasia
(0 volebnim prévu a o novém -tarifu nédjemnych automobild), Ctvrty dfl
podévé vérny obraz 10 Zkolskych lekef, které provedl Rohrberg a jeho
posluchadi za pFitomnosti ostatnich posluchad, i .8 nésledujfef diskusi
o nich. V nich byly zésady Rohrbergovy prakticky pfedvedeny. Ze i ta
dast je velmi zajimavd, nemusim podotykati. - ‘ Q. Vetter.

Otokar Maska: Matematika v {ilohéeh. Dil I. (2. vyd.) a dil II.
(Skolnich p¥irudek ,,D¥dictvi Havlitkova® sv. 25. a 28.) Brno 1928. —
Cena I. dilu 18 K&, II. dilu 22 K& (broZ.). e o

KniZka je snad prvni sbirkou Fefenych' p¥ikladh z matematiky, vy-
danou v &eiting, a méa sloufiti k soukromé pfipravé a, jak autor pravi,

k zvySeni podtafské zrudnosti studenti. Prvni dil obsahuje 515 &fslovanych
a 19 nedfslovanych, dohromady 534 feSenych pfikladl a jest vénovén aritme-
tice a algebfe. Je tu probirdne pfedevsim tprava vyraza a zlomky (42 p¥.), .
déle pak rovnice linedrni o jedné i vice neznémych, FeSeni.timér i slovni .

_ pFiklady ne uZitf lin. rovnic (44 pf.). Dédle pak mocniny, odmocniny, usmér-
tiovani zlomkl a logaritmy (75 p¥.). Kvadratické rovnice o jedné 1 vice ne:
znémych, jakoZ i slovni priklady na jejich uZiti jsou probrany v 52 prikla-
dech, rovnice iraciondlni, exponencialni, logaritmické, reciproké a ndkteré
rovnice vy&§iho stupné pak v 90 pf. Radém aritmetickym, geometrickym
i aritmeticko-geometrickym jest v&novano 67 pfikladd, sloZitému uroko-

- véni pak 45 piikl. (k nému pfipojeno téZ trokovéni jednoduché 9 pfiklady).
-Permutace, variace, kombinace a binomické poufka probriny v 69 pk.,
polet pravd&podobnosti, mat. naddje a konednd pojistovani pak v 41 pf.

_ Druhy dil obsahuje 414 &islovanych a 18 nedfslovanych, dohromady
tedy 432 prikladii. Jest v nSm probirdna stereometrie (79 p¥.), zahrnujict
v sob8 ulohy o-t&lesech hranatych i oblych; déle pak trigonometrie rovinnsg,
v niZ se probiraji zékladni vztahy mezi goniom. funkcemi a pfemsns vzorei
(52 pt.), YeSeni trojihelnika pravouhlého-i obecriého a ufit{ trigonornetrie
.v stereometrii (86 pf.) a konetnd goniometrické rovnice o jedné a vice nezni-
mych (54 p¥.). Sférickéd trigonometrie ma jen 15 pFikladd. .V analytické.
geometrii jest probirdna pffmka (16 pt.), kruZnice (25 pt.), parabola (24 pf.),
elipsa (22 dpi‘.), hyperbola (17 pf.). a kuZelosetky viibec (8 p¥.). PFipojeny

. “jsou zéklady poétu diferencidlniho & integralniho (39 pt.). S

-V celku je v kni¥ce probréna celé latka pro stfedni ¥koly a to rovno- .-
m¥rn8, a¥ na sférickou ‘triggnometrii, které«jest- vénovédno velmi mélo pH- -
kladti. Text pFkladll, a% na malé vyjimky (dil II. pk. -24.,"53., 180b), jest - -
jasny a zfetelny.- — Nejasnost textu zavindne jest ndkde tiskovou chybou
(II., 19), mnohde byla by moZn4 lep#i stylisace (II., 68). N&kde postup nenf
pravé nejlepsi (II. 214., 219., 223., kde 1ze u%iti vhodného obratu), nebo -
FeSeni jest netiplné (II. 16.; 84.) nebo nespravné (II. 82, 138.). V. II. dile
nenf. probiténa planimetrie, co¥ mo#no schvaliti, mebo€ cena kniky by tfm
netmsrnd vzrostla: Bylo fefeno-pom¥rnd muoho prikladd na zlomky, jako °

-, dobry tivod: do aritmetiky. PH urokovénf a poji§tovént nebylo mechanieky .
’ -~ dosazovéno do vzorel, nybrk vzarce byly odvozovén{.- Kde pHi 1ilohéch 2 tiro- .
kovén{ -vychdzel lomeny podet Grokovacich obdobf, byl vzat podet celistvy- -
& byls urdena posledni splédtke. V' 'oddilu pravdépodobnosti. Felehy té€:ns- . .
které ptiklady na pravdépedobnosti geometrické. K -prvnfinu- dilu ptipojeno -
bylo 9, k druhému pak 126 obrazkd, vesmds zfetelnych, ~—. ... .
- lf KniZka- piisob{ velmi sympatickym dojmem -a také dosshis znatné
... obliby u studentstva,‘jak o:tom’sy8d&i jit.3. vydént I, dilu, a 2 vydént -
. 'IL dilw, v nich¥. tiskové i p¥ ' ’ ’

' ’ veny.Autor mé v tisku -

4 _chyby .opn : \ )
# planimetrie (i Glohy konstrukti vof), naniZ - .
SRR D, Kared Koutokg.

28 50 Jen t&Siti,
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Alb. Rohrberg: Der Rechenstab im Unterricht aller Schularten,
eine methedische Anleitung, Berlin und Miinchen, R. Oldenbourg, 1929,
V - 148 str., cena vaz. Mk 4.80.

Upozoriiuji nase kolegy na knihu Rohrbergovu, ktera p¥indsi cenné
popudy pro nase vyudovani a opiré se o bohaty, skolskou zkuSenosti nasbi-
rany materidl. Koho by zajimala, odkazuji jej na svij referat ve ,,Véstniku
pedagogickém®. - _ Q. Vetter.

Parametr. Pod timto nazvem pocal vychdzeti lednem 1930 redakei
prof. Ant. M. Rusieckého za spolupracovnictvi prof. S. Straszewicze
nékladem tiskdrny sv. Vojtécha v Poznani Gasopis, vénovany vyufovéani
matematiky v polskych Skoldch. Program ,,Parametru‘ jest velmi obséhly,
nebot Casopis jest vénovdn nejen metodice a didaktice matematiky ve
skolach obecnych, st¥ednich i odbornych, ale obsahuje té% ¢ast pro mladez,
potom oddil, v ném% se probiraji Gfedni nafizeni o vyulovani matematice
a podavaji zpravy o ¢innosti organisaci a korporaci, jez se obiraji problémy,
které se tykaji vyulovéni tohoto pfedmétu; dale kroniku, jez referuje
o pFfednéskach a kursech sem spadajicich a prileZitostn® téZ o Cinnosti a
zésluhéch vynikajicich pracovnikii na poli matematiky. Bohaty jest téZ
oddil bibliograficky, v némz se struéné referuje o knihéch a ¢asopisech z oboru
matematiky, ojedindle i fysiky a chemie (jen polskych). Dalsi jest éast
s tlohami z matematiky a deskr. geometrie (i o latce z fys. a chem.); jsou
tu téZ nlohy razu kratochvilného. Nasleduje YeSeni tiloh a ,,Koutek bez -
titulu* s anekdotami, Zertiky nebo s mensi zajimavou zpravi¢kou. Tak
v prvnim seSité jest obrazek obryleného muzZe — patrné uditele &i profesora —
obracejiciho prazdné kapsy — znézortiuje pry se tim mnoZina ,,pusté, ne-
obsahujfei ani jednoho prvku anebo také poucka, Ze vysledek séiténi ne-
zé&visi na porddku séitancti; — maji polsti kolegové asi podobné bolesti jako
my. KaZdy seSit jest ukonéen kratkym pfehledém v mezinarodni ¥eéi Peano.
Ve vyslych 5 seSitech prvniho ro¢niku nachdzime é&lanky o vyudovani
poétim a méfictvi na stupni elementdrnim, jeZ jsou proniknuty snahou po

sychologickém prohloubeni &innosti uditelovy a odusevnéni prace Zakovy.

lénky z oboru matematiky stfedoSkolské pojednavaji spiSe o urdité materii,
probirané ne stfednich gkoldch polskych. Z téchto mne zaujal zvlasté élanek
St. Kulezyckého o péstovani pojmu funkce na st¥edni skole (zajimavo jest,
%o jiny autor, Racinowski, Zadé tu pésténi funkcionélného mysleni uz ve
Skole obecné a ukazuje na moZnou cestu). Ze vSech &lanka z oboru stiedo-
gkolského jest vid&ti, Ze stfedni Skola polské zépasi na poli vyuCovani mate-
matiky s urditymi obtiZemi, a jest zFejma snaha zbaviti se méné vhodné
latky na prospéch hlub&i matematické kultury. Ctena¥i se zdé, %e polsky
student pfi matematice mnoho diskutuje (bohuZel pry Sablonovité), ale
méalo kond. Spojeni metodiky a didaktiky matematiky Skoly obecné a
stfedni v jednom ¢asopise povaZuji za velmi §tastné, nebot seznamuje tak
uéitele. 8koly stfedni s metodami, snahami a moZnostmi ulitele na Skole
obecné a tohoto zase s poZadavky a cili oné. °

Ménsé Stastné zda se mi piipojeni 8asti pro mlddeZ, jeZ nachézi v &aso-
pise jen malou &ast pro nise. hodici. Clanky v ni dosud ofi&t&né mohly byti
umistény — snad a¥ pa jeden — docela dobfe v &asti pro uditele stfedo-
Zkolské; zd4 se, Ze redakce tu zépasi i s nedostatkem materidlu, nebot sesit
4. 8 6. této lasti nemaji. ;

Patym selitem pocinajic uvefejiiuje redakee i zcela krati¢ks sdéleni;
zde méZeme 8 radosti konstatovati, %e jedno z nich uvadi p¥ibliZnou rekti-
fikaci kru¥nice naSeho . Jarolimka. :

Velmi se mi libilo, %e redakce otiskuje kratké &lanky z d&jin polské
‘matematiky a cituje krétké, ale charakteristické a vyznaéné Gryvky z jejich
dé&l. Jevi se tu hluboka laska Polaki k jejich ndrodu. — Snad i naSe ,,Roz-
hledy* by mohly ob&as n&co takového pfinésti. Josef VaviFinec.
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