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Primky, které v trojiihelniku A* B ¢ kruhw opsanému vrchole
s body styku protilehljch stran spojuji, probihaji jednim bodem.®)

Je-li v trojihelniku ABC kazdd strana poldrou proti-
lehlého svého vrchole vzhledem k danému kruhu, tu splyne troj-
tbelnik ABC se svym sdruZenym trojihelnikem. Takovy troj-
uhelnik nazyvdme samodruZnym.

(Pokracovani.)

0 védeckych zakladech uméni kreslitelského
od jeho poéitku aZ do poloviny 15. stoleti.

Podivs
M. Kuchynka.

(Pokratovént.)

/éda perspektivnd ¢&i kratce perspektiva, déli se na dvé
casti: Prvd Cast, prihliZejici pouze k stanoveni oméch bodd
obrazu, jejichZ spojenim vznikne ndkres obrazu, sluje perspektiva
linedrni, méiFickd &l kvantitativni; druhd ¢dst, majfci za pred-

%) Tyto vlastnosti sdruzenych trojuhelnfkd nemén{ se promitdnim, tudfz
platf obecné pro kazdou kiZeloseCku,
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mét uplné vyvedeni obrazu barvami s ohledem na svétlo a stin
a sem nalezité phisobeni vzduchu, tedy kratce kolorit obrazu,
sluje perspektiva vzdusnd & kvalitativni. KdeZto perspektiva
linedrni jest védou ryze méfickou, jest perspektiva vzduSnd,
zejmena co se tkne barvy, védou vice na zkuSenosti nez na
theorii, vice na pozorovini pifrody nez na védeckych dedukeich
zaloZenou. Kdekoli v béhu tohoto pojedndni bude Ye¢ o perspek-
tivé, mame vzZdy na mysli perspektivu linedrni.

Prihlédnéme nyni k rozdilu mez zobrazovdnim dle pouhého
zjevw a zobrazovdnim dle zdkond perspektivngch. Posvitime si
tim zaroveh na otdzku, jez zavdala jiz casto pii¢inu k prudkym
sporiim mezi geometry a onémi malifi, obycejné empiriky, jiz se
az posud pii zobrazovani ¥idi zjevem piedmétu, jako kreslitelé
starovéci.

Tito zajisté, rovnéz jako kreslitelé v perspektivé vzdélani,
stejnou mérou prihliZeli k onomu zminénému kuzeli zornému,
jenz ¢inf, Ze predméty vidime; ze zjcvu predmétu abstrahovina
pak viecka pravidla k shotoveni obrazu. Jak si v pticiné tohoto
shotoveni obrazu poéind perspektivik, bylo jiZz vyloZeno. NeZ
vizme, co miize nastati! Obraz empirikliv a obraz geometriv,
byt i oba tentyZ predmét z téhoZ stanoviska zobrazili, mohou
byti piedce znacné rozlicné. Oba dva ale tvrdi, Ze jediné jejich
obraz jest spravny. Jak to srovnati? Priklad to objasni. Dejme
tomu, Ze se jednd o zobrazeni koule. Empirik pravi: ,Tato
koule jevi se mi co kruh, (dotyka se totiZ zorni plocha kuZe-
lovd oné koule podle kruznice, jejiz rovina je kolmd k ose zor-
ného kuZele, jdouci okem a stfedobodem koule). Proto nelze
kouli jinak zobraziti nez kruhem.“

Geometr rozumuje takto: ,Zorny, kouli objimajici kuzel
protind rovinu, na niz se m4 nalézati obraz a jiz si musfm my-
sliti mezi svym okem a kouli, viibec v linii kuZeloseéné. Tato
linie jest ale jenom v jediném piipadu krnZnici, je-li totiZ osa
oné plochy kuzZelové kolmd k roviné obrazu. Ve vSech ostatnich
pifpadech je obrysem obrazu koule ellipsa. Musim tedy kouli
zobraziti ellipsou.“ Nad tim se ndS empirik zajisté zhrozi a
potne dokazovati, Ze to jediné kruh, jenZ nedd v pozorovateli
obrazu vzniknouti oné pochybmnosti, zdali tu skuteéné zobrazena
koule anebo snad néco jiného. K této ndmitce odpovi geometr
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asi takto: ,Je-li priisek zorné plochy kuZelové s rovinou obrazu,
tedy obrys obrazu, spravné sestrojem, jsou-li svétlo a stin na
obrazu piimérené rozdcleny, barevné tony s ohledem na viecky
dtlezité okolnosti naneSeny, konecné i lesklych bodd Setieno,
bude dojem obrazu shodovati se s dojmem koule samé, byt

i obrysem obrazii byla ellipsa, aé jestli -— doloZi diirazné
geometr — ,oko naSe hledi na obraz s téhoZ bodu, v némz

pii sestrojovani obrazu nalézal se vrchol zorného kuZele.“ Tento
dodatek je empirikovi zajisté pricinou k nové ndmitce, asi této:
,Dle toho, co jste naposled pravil, nesmél by Zidny obraz le¢
s jediného mista se pozorovati a toto misto by musilo byti né-
jakym splsobem pevné vytéeno, snad néjakym propichnutym
kotoucem. Neni vsak malifské dilo Zadnou anamorfosou, na niz
jenom z jediného mista smi se pohliZeti; ona musi i tehdy oko
uspokojiti, kdyZ se nenalezd v onom urcitém, jediné spravném
mistu, — ov3em ale na jcho blizku; toho i ja sdm na pozoro-
vateli vyZadovati musim. Tohoto oka uspokojeni pfi téchto riz-
nych polohdch jeho nikdy ale nelze dosici elliptickym, tedy po-
dloublym obrysem.“ Ale i tato ndmitka v obou svych ¢dstech
jevi se byti lichou. Ncbof Setfeno-li pii sestrojovini perspektiv-
ného obrazu ndleZitym sptsobem oncch, z ustrojeni naseho oka
co orgdnu vidéni plynoucich zdsad, jimiz se ¥Fidi vzdalenosti
oka od predmétu a roviny obrazu, bude obrysem perspektivného
obrazu koule ovSem ellipsa, ale o osdch téméi stejnych, takie
nase oko nedovede ellipsu tuto od kruZnice ani rozeznati. Z toho
plyne pro malifskou praksi, Ze kouli lze sice bez patrné chyby
ve viech pfipadech kruhem zobraziti, nikoli ale, Ze to védecky
spravné, jak se strany empirikovy bylo tvrzeno. — Konecné
perspektiva nijak na pozorovateli obrazu toho nevymdhd, aby
snad uzkostlivé pro svoje oko onu jediné spravnou polohu vy-
hleddval, nebot uci, Ze pokud jén od pravého stanoviska p:iles
se nevzdalujeme, rozdil mezi dojmy obrazu v obou téchto po-
lohdch oka neni znaény, alespoit ne tak znacny, jaky by byl pii
nazirini na predmét samy z téchto riiznych stanovisk, protoZe
se pri tom u obrazu jen poloha vrcholu zorného kuzele, u pied-
métu vSak zdrovei i jeho zdkladna méni.

Vizme piiklad druhy. Stojime-li v slusné vzddlenosti pied
dlouhou fadou vojdkd, asi pied stiedem jejim, bude vojik, jenZ
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stoji ptfmo pred ndmi, zdati se nim vE&t& ostatnich. P¥icinou
toho je, Ze zorny thel, jim stanoveny, je véts{ nezli zorné uhly
pii vojdcich po obou krajich. Kdybychom kreslili dle pouhého
zjevu, musily by se obrazy hlav a pat vojakd nalézati ve dvou
ktivych Cardch, jeZ jsouce u prostied nejvice od sebe vzdileny,
k obéma svym konctim k sobé se piibliZuji. Tim spsobem ne-
bude ani empirik kresliti, ale mél by, kdyby byl dislednym,
nebof ¥{dil-li se p¥i kouli pouhjm zjevem, nemél by i zde voditka
toho odhazovati. Zde se vSak s geometrem uplné¢ v tom shoduje,
Ze obraz oné fady vojiakd nahofe i dole vodorovnymi p¥{mkami
musi byti omezen,

Tretf pifklad. Stojime-li pfed pricelim velkého domu, zdaji
se ndm okna pifmo pied ndmi nejvétsi, ony pii krajich pricelf
mensi a sice zase ndsledkem rozliénosti zornych hld. Nikomu
ale nenapadne, aby obrazy oken udélal nestejné; zjev predmétu
ukazuje se zde zase byti viidcem nespolehlivym.

7 téchto tii prikladi mtZeme jiZ uciniti obecny usudek,
Ze nazor anebo zjev pfedmétu, nestoji-li mu v pochybnych pii-
padech véda perspektivnd po boku, mizZe vésti a vede k ne-
spravnostem v obrazu. Pii¢inou toho je, Ze nebéie se Zddného
na to ohledu, Ze hotovy obraz, tak jako predmét sdm, optickym
podléhd zdkondim, Ze pusobi na pozorovatele, aby nai udinén byl
dojem a Ze se tedy prisné musi deliti od dojmu samého.

Z toho vieho nesmime vsak souditi, Ze by kresleni dle nd-
zoru z uméni malirského naprosto mélo se vyloutiti, nebot per-

~spektiva nemiize jej ve vSech piripadech nahraditi. Vyzadujet
zajisté perspektiva co véda geemetrickd, abychom dokonale znali
nejen predmét, ktery mdme zobraziti, ale i do podrobna vzdjem-
nou polohu oka, roviny obrazu a pfedmétu. Tuto zndmost lze
ovSem predpoklddati pti predmétech jednotlivych, jako stavenich
a pod., nikoli ale p¥i celjch krajindch s roztrousenymi sem tam-
predméty rizného druhu. Ale i v téchto piipadech, v nichz
nelze bez kresleni dle pouhého ndzoru se obejiti, kond véda
perspektivnd dobré ' sluzby, propdjcéujic umeélei jakysi cit pro
perspektivu, jenZ mu obyCejné dostaci.

Pies vSecku tuto nepopiratelnou prospésnost linedrni per-
epektivy nelze nepozorovati pii mmnohych malitich nasi doby
Jakési k nf nechuti. Neni ndm to viak s podivenfm. Pripravni
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v méfictvi studia, jez perspektivé musi predchdzeti, duch geo-
metricky vibec malfifim mdlokdy byly po chuti. Co umélci,
Zijice ponejvice citim, neradi podnikaji jha, do jakého zajisté
discipliny geometrické ducha zapfahuji. Vzdyt jim také v mno-
hych alespon piipadech vyhovuji pravidla, jez byla pouze z ni-
zoru odvozena. Nesmime tedy, alespon od malift vsech druhd,
poZadovati, aby byli v perspektivé, jak se ¥ikd ,honéni“. Po-
Zadavek tento odvritil by od umén{ velmi mnoho talentd. Co
ale od kaZdého malite poZadovati smime a musfme, ¢emu se
také ve Skoldch bez velkych obtiz{ mohou nauditi, to jest alespon
Uplné vyvinuty cit pro perspektivu, o némz bylo jiZz se zminéno.

Odkud ale p¥ichdzi cit pro perspektivu? Starovéci maliii
snaZzili se jej dosici pomoci zvlastni nauky, o niZ doleji budeme
jednati, totiz nauky ,o zddnlivém ve zjevu predmétu®. Ukizali
jsme vsak, Ze zjev co voditko nestaci, Ze jediné perspektiva
v té ptiCiné tiplné vyhovi; z této ale malifi v obycejnych pii-
padech dostaéi zndti jenom nevelky pocet zdkonid a vét.

Nelze neuznati, Ze Casté pozorovani perspektivné doko-
naljch obrazii nemalo prispivd k vyvinuti citu pro perspektivu,
jenz na druhé strané zase miZe vziti porudeni ze zakofenénjch
predsudkd, jichZ ovSem nijak lépe zbjti se nelze, nezli rozum-
nym odivodnénim. Tak shleddno, Ze u starovékych malifd bylo
zvykem zobrazovati na p¥. pidu jedinou pfimkou vodorovnou,
jako to viddme aZ posud na ¢éinskych vyobrazenfch rozliénych
privodd.

V novéjsi dobé piisobi bez odporu velikou mérou k roz-
voji citu pro perspektivu uméni fotografické, byt i fotograficky
obraz ohledem geometrickym nebyl veskrz korrektni, cehoZ pii-
¢inou je sféricky tvar cocky. Umélec, jenZ mivd casto dobré
fotografie pred oc¢ima, zajisté nikdy hrubych nedopusti se po-
kleskd proti perspektivé. — ’

(Dokonéent.)
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