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Casopis pro péstovani matematiky, rot. 78 (1953)

POZNAMKY O VEDECKEM STREDISKU
(Ze zkuSenosti polské matematické Skoly, zejména jeji vratislavské &asti.)

EDWARD MARCZEWSKI, Vratislav.
(Doslo 15. Gervna 1952.)
Polsky originél tohoto &lanku vysel v dasopise Zycie nauki, Varsava 1951, &. 4.

V fijnu 1949 se konalo sté védecké shromdazdéni vratislavského oddéleni
Polské matematické spoleénosti (Polskie Towarzystwo Matematyczne). Po re-
feraté prvého piedsedy Oddéleni prof. HucA STEINHAUSE o ¢innosti Oddélent
rektor STANISLAV KULCZYNSKI v diskusi prohlésil, Ze by bylo dobfe vratislavské
matematiky ,,zatahat za jazyk‘, aby néco povédéli o pracovnich methodach
a organisacnich cestdch, kterymi docilili vytvoreni Zivého védeckého stie-
diska v tak kratké dobé.

Tento ¢lanek je pokusem odpovédi na dotaz rektora Kulezyrniského. Bylo
vSak nezbytné nadhozené thema uréitym zpusobem rozsifit. Nebot ty pracovni
methody, kterych jsme uzili a kterych uzivdme ve Vratislavi, nejsou v polské
matematice ni¢im v pravdé novym: ony jsou pokradovanim method Skoly
variavské a nékdejsi gkoly lvovské, ze které nale st¥edisko vyrostlo.!) Pres
toto rozsifeni ¢lanek nikterak nepoddvé ani obecnou charakteristiku polské
matematiky, ani iplny popis jeji organisaéni struktury. Ctenéte zajimajiciho se
o tyto otdzky odkazujeme na niZe vyjmenovanou literaturu.

1. Projekt a realisace spoluprace. Tvircové polské matematické
Skoly usiloyali od samého pocatku své védecké ¢innosti o to, aby bylo v Polsku
vytvofeno védecké stiedisko, a uvédoméle propagovali methodu kolektivni
prace jako voditko pracovniho programu. ZIKMUND JANISZEWSKI ve svych
¢lancich fastokrat pojedndval o duleZitosti védeckého ovzdusi. Jeho vyznam
uz ve studiu universitniho studia zduraziioval 1914 v Rdde: pro samouky
(Poradnik dla samoukéw) takto:

,,Styk s matematiky, matematické rozpravky, celé to védecké ovzdusi pro-
linajici lep&i university, to je to, co je nejdilezitéjsi pro studenta, co je dile-
7it8j3 nezli pfedna¥ky, knihy i seminéfe. Av¥ak zadateénici nemohou spoléhat
na piimy styk s profesory a docenty, zvla§té zahraniénimi. Starsi profesoii,

1) Misty v tomto ¢lanku opakuji vlastni i cizi ndzory zaznamenané uZ v mé brofufe
[7). Cisla v lomenych zévorkéch odkazuji na prameny uvedené na konci §lénku.
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jejichZ sldva pfitahuje posluchade, jsou zpravidla dostupni jenom tém, kte¥i
pod jejich vedenim védecky pracuji. ... Zbyvaji tedy pro matematické styky
piedevsim kolegové, a takové styky dévaji nejvice uzitku. Bézi tu o védecké
ovzdusi, o to, aby v8ude a stale, na universitni chodbé i na ulici, p¥i obédé i na
prochazce, rozmlouvalo se a slySelo se rozmlouvat o matematice, aby se vidéli
lidé a predméty ji pfipominajici, aby se citilo, Ze kolem nas kypi vypjaté vé-
decks prace, Ze se rodi nové myslenky. To povzbuzuje k praci, posiluje vytrva-
lost ve studiu, budi nové ideje; nedovoluje uzamknout se do jediného problému,
nuti k seznamovani s odehravajicimi se pfeménami v ndzoru na matematiku
i 8 novymi vytéZky matematického badani. Proto pravé jediné tehdy, jestlize
se rozvijeji védecké styky, dava universitni studium opravdovy zisk.2)

R. 1917 Janiszewski v ¢lanku ,,0 potFebdch matematiky v Polsku'* formuloval
smély program, vytvofil v zemi silné matematické stfedisko. Také zde psal
o vyznamu védeckého ovzdusi, tentokrat pro badatelskou praci:

,»Takové ovzdusi je stejné potfebné studenttum jako tém, kteti konaji tviurdi
védeckou praci. Rozhodujici pro vytvofeni takového ovzdusi je soustfedéni
schopnych posluchaéh spife nez soustfedénischopnych pfednasejicich: kolegialni
styk je nejdilezit§jsim faktorem védeckého vyvoje jakoZz i nejdulezitéjsim
faktorem psychologickym, stimulantem prace. Vytvofeni co nejsilnéjsich
pracovnich skupin studentii matematiky je, jak se zdd, nejdilezitéj§im prv-
kem matematické vychovy. ... Spolupracovnici jsou pro badatele skoro
nezbytni. Isolovany pracovnik zpravidla odumie. To nemé jen p¥i¢iny psy-
chické v nedostatku povzbuzeni; isolovany vi mnohem méné nez ti, kdo pra-
cuji spole¢né. On zné pouze vysledky badéani, ideje uz dozralé, skonéené, ¢asto
se s nimi seznami az za nékolik let po jejich vzniku, aZ po vyti§téni prace.
Isolovany nepoznal, jak a z éeho ty ideje vznikly, neproZival proces vzniku
zdroveni s jejich tvirei.3)

Poldti matematikové nejen uskutecnili, nybrz i pfekrodili program, ktery
formuloval Janiszewski. P¥i charakterisovani pracovni methody uZ nevysta-
dime s vyrazy jako ,,ovzdusi‘‘ nebo ,klima‘. V pfitomnosti jde o methodu
spoluprice p¥i vS8ech etapach védecké prace. Probereme ty etapy
jednu po druhé.

2. Kolektivni seznamovéani s cizimi vysledky. Prvou nebo lépe
tvodni etapou je zfejmé seznamovani s novymi vysledky, kterych dosahli jini:
detba dasopist a knih. UZ v této etapé se v riznych védeckych stiediscich
uzivé methody spoluprace: o novych publikacich se obycejné referuje v univer-
sitnich semind¥ich. Ve Vratislavi se od r. 1946 kond kazdé atery semindi vé-
novany diskusi doslé literatury. Tohoto seminaie se ztcastni vSichni védecti
pracovnici kateder matematiky i p¥ibuznych véd. Vyznam tohoto kolektiv-
niho obzoru literatury je n&kolikery. Udastnici ¢asto se poudf o vysled-

3) Z. Janiszewsk: [1], str. 553.
3) Z. Janiszewski [2].
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cich z .obort vzdalenych jejich vlastnimu okruhu zéjm, o pracich, které sami
by nedetli. Mladi Gdastnici semindie, zadateénici v badatelské praci, kteff
zpravidla jeS$té nemaji své vlastni vysledky, davaji se poznat profesorim
i kolegim, jestliZe referuji o cizich pracich a podavaji k nim vlastni komentaf.
Aktivni Géast na ,,atercich* je povinna:iod zadateénika se mize a musi pozado-
vat, aby se udil ¢ist a referovat.

Kdyz jsme r. 1947 pocali ve Vratislavi vydévat Colloguium Mathematicum
a obnovili Studia Mathematica, mélo to vliv na strukturu Gternich seminaia.
Rozbiraji se na nich nejenom prace uz publikované, nybrz také ¢etné &lanky,
které dochézeji do redakee v rukopisech z jinych stfedisek v zemi i v zahraniéi.
Kdy#z se o nich podavaji referaty a kritika, stdvé se seminaf jakousi kolektivni
redakei ¢asopisi.

3. Kolektivni badatelskéd prace. Kolektivnost badatelské prace vede
k urdité zdsadni potiZi, jezto nutnou podminkou takové spoluprice je badani
nad spoleénymi thematy, ze kterého pFirozené vyplyne uréita jednostran-
nost stiediska. Janiszewski se ve svém programu odvainé rozhodl pro tuto
methodu, a tak se také rozvinula polskd matematika. Je ovSem nesporné, Ze
celek zajmu polskych matematiki nikterak neni tzky, nieméné vynikajiciho
uspéchu se dosahlo jenom v nékterych oborech, a jsou nékteré jiné obory, jez
nejsou péstovany viubec. Také ve Vratislavi jsme kolektivni badani soustie-
dili kolem nékolika hlavnich themat (aplikace matematiky, zejména na p¥i-
rodni védy; theorie operatori; theorie miry, zvlasté v souvislosti s podtem
pravdépodobnosti; ergodicka theorie).

Methoda tvuréi kolektivni prace ovSem nevyluéuje intensivni praci bada-
tele jedince. Pravé nejcennéjsi myslenky rozhodujictho vyznamu se rodioby-
¢ejné, byt i ne vidycky, ve chvili samoty a klidu. Princip spoluprace v této
etapé tedy nespoéiva ve vyloudeni invidualni prace, nybrz ve vzajemném
sdélovani nefeSenych problémi a nehotovych myslenek. Ziejmé
je tfeba, aby se naSel terén, na kterém by se mohly takové diskuse volné roz-
vijet. V dobé mezi obéma valkami ve Variavé a zvlasté ve Lvové byla takovym
mistem hlavnd kavirna. Ocitujeme ¢ldnek H. Steinhause o ST¥pANU BANA-
CHOVL:

,»,O matematice mohl mluvit bez tnavy dlouhé hodiny; v élanku vénovaném
jeho pamaétce piSe STaNISLAV Uram v Bulletin of the American Mathematical
Society o 17 hodin trvajicischtizce Banacha, jeho a Mazura a pfipojuje: ,, It
was hard to outlast or outdrink Banach during these sessions.*
Tyto schizky se konaly obvykle v kavidrné ,,Roma‘“ nebo ve ,,Skotské ka-
varné. Tam Banach v okruhu kolegt a Zdki niéim nep¥ipominal typ pedantic-
kého profesora, ktery se obavd, aby neutrousil kousek své distojnosti. On
vytvofil novy typ védecké price: rozmluvu a diskusi p¥i kavarenském stolku,
konanou bez profesorské autority se strany mistra a bez obavy blamovat se
se strany Zéka, opfenou o argumenty zapisované tuzkou na stolni desce nebo
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na papirovém ubrousku. Banach byl prvni, kdo pochopil, Ze jde-li o &lovéka
slabé viile, ktery nedokéZe se soustiedit na praci doma, p¥i které by byl sam
na sebe odkazan, aby piekonal lidské slabosti branici tvaréi ¢innosti, je chybou
ponechat ho jeho osudu, a je naopak tieba vtahnout jej do kolektivu silnéj-
sich individualit. Banachovi nevadily hlu¢né rozmluvy u jinych stolki, kava-
rensky ruch, ba nevadila mu ani hlasitd hudba. Mnozi vaznilidé méli pochyb-
nosti o tom, je-li moZné opravdove pracovat v kavarng; vic nez deset let tohoto
pokusu presvédéilo viechny, Ze Banachova methoda ve svych specifickych
podminkéch je dokonald. Banach zbudoval jakousi bursu myslenek a problé-
mu, a timto zpisobem nesmirné ulehéil nejen mladym badateldm, nybrz
i starym udlencim vybér themat pfiméfenych jejich zajmim a moZnostem.
Kavarenské volnost dovolovala preskakovat s jednoho thematu na druhé,
korigovat chyby a bezostyiné mazat vyvody vedouci na scesti. O tom mazani
méli éisnici jiny nazor. Banach délal divy s inkoustovou tuzkou, coz je uva-
délo do rozpakii, nebot umyvat mramorovou stolni desku bylo pracné, a jesté
pracnédjsi bylo vysvétlovat jinym hostim, co znamenaji fialové hieroglyfy.
R. 1935 Banach vyfesil tento spor tak, Ze obé strany byly uspokojeny: vy-
myslil t. zv. Skotskou knihu (,,Ksigzka Szkocka‘‘). Byl to tlusty sesit s tvrdym
obalem, ktery byl ve stalé tischové u vrchniho &idnika ,,Skotské kavarny*,
a kdyZz p¥isli matematici, objevil se na jejich stolku. Tam se vpisovaly problé-
my a mnohdy také jejich FeSeni; na néktera FeSeni se vypisovaly ceny, odstup-
fiované od ,,malé éerné‘‘ aZ po ,,zivou husu‘‘.Vedle Banachova pisma je tam zvéc-
nén rukopis SAKSE, RUZIEWICZE, SCHAUDERA, AUERBACHA, EIDELHEITA, STERN-
BACHA a jinych, ktefi se pozdéji stali obétmi hitlerovskych zloé¢inti; ze zahranié-
nich matematiku se tam zapsali FrREcaET, KAMPE de FERIET, WARD, OFFORD,
v. NEUMANN, BoGOLJUBOV, SOBOLEV, LIUSTERNIK, WAVRE, BERMANT a skoro
viichni ti matematikové, kteii po roce 1935 navstivili Lvov. Jsou tam otézky,
které polozili MARCINKIEWICZ a KAczMARZ; od Zijicich dosud matematikt pak
snad nejcastéji se objevuji otazky, které polozili Ulam a Mazur. Znidmo bylo
netoliko v Polsku, ale vSude tam, kde se péstuje matematika, Ze existujé
mésto, ve kterém je kavarna, kde vrchni na pozddani kazdému hostu presen-
tuje seznam nejnovéjsich matematickych problémi. Po roce 1941 zapisy do
Skotské knihy ustaly. Kniha byla skryta a uchrénéna svym zakladatelem
& dik pani Banachové se dostala neporufend do Vratislavi, za coz jsme ji hlu-
boce vdécni. ,,Skotskd kniha* je nehynouci pamatkou té osoby, ktersd ji vy-
- tvofila.“4)

Ve Vratislavi jsme zalozili ,,Novou skotskou knihu‘‘, kterd dnes uz ma
velmi bohaty obsah. Za novych podminek jsme znaéné prohloubili sviij kolek-
tiv. Pfenesli jsme volné diskuse na pidu Matematické spoleénosti, kde je jim
vénovan specialni bod s ndzvem ,,védecka sdéleni‘. Zde se nepoZzaduje od fec-
nika, aby si pfedem pfipravil nebo promyslil to, co hodld dat na program

4) H. Steinhaus [9], str. 22—23.
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diskuse. Od doby zfizeni Stdtniho matematického tstavu se takové diskuse
pofadaji také na padé tohoto Gstavu.

Lze uvést mnoho piikladi, které prokazuji uziteénost prace tohoto druhu.
Kolem r. 1928 formuloval Banach jeden problém, ktery pozdsji byl nazvén
zobecnénym problémem miry, a sdélil jej fadé kolegl, mezi nimiz byl OrToN
NxopyM v Krakové. Banach vyfesil sviij problém spoleéné s KuRATOVSKYM
1. 1929, a v téZe dobé Nikodym, ktery se tymz problémem zabyval bezGspésnsé,
dospél pii této praci k zajimavym vysledkim v jiném sméru. P¥i tom hlavni
vysledek Nikodymuiv (v soudasné svétové literatuie nazyvany vétou Lebesgue-
Nikodymovou nebo Radon-Nikodymovou) nalezl mnohem irsi upotiebent
(zejména na KorLMogoROVO pojeti poétu pravdépodobnosti zaloZené na pojmu
miry) nezli problém, z néhoz vznikl.

Jako jiny pFiklad moZno uvésti nedavnou pfihodu z vratislavského stiediska,
kdy jeden clen referoval o svém pravé dosazeném vysledku, ktery se sice
sdm ukazal nespravny, ktery vSak pozdéji se stal jinému autorovi podnétem
nejen k opravé, nybrz k novému dileZitému a péknému vysledku. P¥i tom hraje
podstatnou tlohu jedna vlastnost funkei, kterou jsme nazvali vlastnosti (H),
ktera byla ptvodné zavedena pouze v dusledku vzpomenutého omylu.

Pro matematiky, ktefi se vyskolili ve varSavském nebo lvovském stfedisku,
je pravé tento pomér k védecké thematice, ktery vyluéuje nazirat na tvoreni
védecké prace jako na véc jednotlivee a veli uéinit tviréi éinnost kolektivni,
nééim viednim a obvyklym. Posiluje to védecky ruch a je to v zaymu badatele
samého. Zd4 se vSak, Ze tento nazor se jesté nerozsifil mezi pracovniky jinych
obort védnich. Neni bohuzel vyjimkou badatel, ktery rozmluvu o problému,
ktery jej zaujal, zakonéil takto: ,,Ale prosim vés, abyste o tom nikomu nic
nefikali, nebot je to velmi vyznamna véec.

Jestlize Gstni sdélovani nefefenych problémi pieslo polskym matematikim
tak fikajic do krve, tu k zapisovani jich do ,,Skotské knihy‘ bylo nejednou
tieba pfemlouvéni, a ohlaSovani problému tiskem se potkavalo s neustdlymi
namitkami. Uz Janiszewski zaloZil ve Fundamenta Mathematicae oddil ,,Problé-
mes‘‘, ale v 36 svazcich, které byly vydany od r. 1920, vyslo 1094 praci,
ale pouze 75 problému. Ve vratislavském Casopise Colloguium Mathematicum,
ktery ma za jeden ze svych hlavnich tkoli uvefejiovani nefeSenych otdzek,
oddil problémi (celkem 70 v dosud vydanych péti seSitech) rovné% ¢ini redakei
mnoho starosti. P¥i¢inou toho neni nouze o problematiku, nybrz pfedevsim
zakofFenény zvyk publikovat pouze hotové vysledky, jakoZ i obava, aby se
neukdézalo, Ze nefeSeny problém je trividlni. SnaZime se bojovat s t&mito 8kod-
livymi nézory. I kdyby se ukazalo, Ze FeSeni problému je uZ zndmé, a Ze ten,
kdo problém polozil, ptehlédl existenci uZ publikovanych praci — i tu je
lépe (jak se to v nadf praxi skuteénd uZ stalo) vyjasnit situaci touto cestou,
neili ztrcet das a silu praci na problému, ktery uZ d¥ive n&kdo jiny rozfesil.
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4. Sdélovéni vysledku. U nés matematikda se vyvinul obydej, Ze se na
schizich Spoleénosti referuje o pravé ziskanych védeckych vysledcich oby-
¢ejné diive, nez jsou redigovany do tisku. Zdalipak je to spravné? Zdaz je t¥eba
referovat o vysledcich, které spolupracovnikim tak jako tak jsou uz znamé
a které budou publikovény? Dnes nemdme nejmensi pochyby o tom, Ze ano.
Takovy nazor nebyl viak vidy povaZovan za spravny: neni o tom nic zazname-
néno, nicméné je pravda, Ze Janiszewski, tento nadSenec pro védecky kolektiv,
byl sém proti oficidlnim schizim. Toto jeho minéni se viak ukazalo mylnym.
Z referatu si skoro vidyoky odnesou zisk i ti posluchadi, kte¥i vysledky uZ znali,
i sdm pfednaseé. Nékdy se u ného pii této prilezitosti zrodi dalsi népady,
nékdy pak se objevi nové pojeti, uziteéné p¥i koneéné formulaci vysledku.

Schiizky Spole¢nosti se konaji v pevnych dnech tydne. Ve Varfavé a ve
Vratislavi to jsou patky. Vytvofila se tradice vyznamnosti tohoto dne: je zna-
mo, %e Z4dnd jinad instituce nemuZe pro tento den poéitat s matematiky.
»,Banach nikdy nevynechal schizku Spoleénosti — citujeme opét Stein-
hausovy vzpominky — poslouchal nejpozornéji ze viech a p¥i diskusi vystihl
podstatu véei.* Schiizky se konaji zpravidla kazdy tyden. Pfihlasek k re-
feratim byva nejvice na jafe; ve Vratislavi potom obdas pofdadame schizky
jesté jednou v tydnu, misto aterniho pfehledu publikaci. Ustédleni dne schi-
zek neni véc podfadného vyznamu a také nebylo snadné. Jeden vynikajici
francouzsky matematik kdysi s litosti prohlésil, Ze se mu nepodaftilo to uskutec-
nit v Pafizi. Vzhledem k rtznorodosti problematiky nasich spolupracovnika
to nebylo lehké ani ve Vratislavi. Dnes ty potiZze u% jsou piekonany,
jak aterky tak i patky jsou uZ pevné dohodnuty, ale nezli jsme k tomu do-
spéli, musili jsme vyvinout mnoho usili a pfesvédcovani a leckdy i pfekonavat
vymluvy.

Pfijali jsme obycej prerufovat feénika a Zadat vysvétlivky: ohceme, aby
posluchadéstvo skuteéné rozumélo tomu, co se vyklada. Samoziejmé pak mimo .
to po skonéeni vykladu dochazi k dikladné diskusi. Zpozoruje-li se chyba,
nikdy se nezamléi, ale to se nestdva &tsto, nebot obydejné vysledek, o kterém
se referuje, uz dfive proSel kritikou pf#i rozmluvéch s nejbliz§imispolupracov-
niky autora. Obyéejné diskuse byva vénovédna rozboru vyznamu ziskaného
vysledku a vyhleddvani souvislosti mezi nim a jinymi otazkami, jakoz i ve
vytdeni perspektivy dalsi prace. V posledni dobé se ¢asto podrobné referuje
o novych matematickych vysledcich také na schtzkich specidlnich grup
Stdtntho matematického ustavu (Paristwowy Instytut Matematyczny). Ve
Vratislavi jsme se v8ak dohodli, Ze i v téchto pfipadech budeme trvat téz na
sdéleni, byt i struéném, v Matematické spoletnosti, jeZto je dilezité, aby
kazdy vysledek byl zndm celému stiedisku.

- 5. Publikace praci. Po pfedneseni referatu je aktualnim tkolem piiprava
préce do tisku. Je zndmo, Ze védelti pracovnici zaujimaji velmi rozmanity
postoj k této etapé prace. Mnozi, a byvaji to pravé ti nejlepsi, ztraceji viechen
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zéjem o vysledek, jakmile je ho jednou dosazeno. Casto pak pravé ti nejnada-
néjsi nemaji schopnost, aby srozumitelné vyloZili své vysledky. Je tedy nutna
spoluprace pfi pfipravé publikace. V Polsku bylo vyti§téno mnoho praci,
které spolu s vlastnim autorem redigovali jini matematikové, a mnoho je
i takovych, které cele pFipravil do tisku nékdo jiny nez jejich autor. Mnohdy
74k spisuje prace svého mistra, mnohdy také naopak profesor zpracoviva
vysledky svého nezkuSeného spolupracovnika. Casto vznikaji kolektivni
publikace dvou nebo tii autord, a vysoko je cenime, nebot jsou dokladem do-
vednosti pracovat kolektivné. Soupis 512 praci VACLAVA SIERPINSKEHO®) obsa-
huje 27 praci psanych spoleéné s 12 spoluautory. Mezi 103 dosud publikova-
nymi nebo pro publikaci pfipravenymi pracemi vratislavského centra je 14
praci kolektivnich. U takovych praci uddvime jména autort vidy v abeced-
nim pofadku. P¥i tom se muZe stat, Ze jméno zacateénika stoji pied jménem
udence svétové slavy: autofi jsou vzajemné rovnopravni.

Kazdou praci, nezli se odevzdd do tisku, studuji autorovi spolupracovnici.
Je zndmo, kolik byva v pracich chybiéek, které autor sam nepostiehne, avah,
které jsou zbyteéné komplikované, jsouce pozustatky puvodnich formulaci,
pozdéji pozménénych atd. Takové chybitky snaze postiehne dtendy; takové
chybitky, jak mne uéil pred lety profesor Sierpinski na p¥ikladé jakési zahra-
piéni prace, svéddai pravé o nedostateich kolektivni prace v centru.

Mame na $tésti mezi polskymi matematiky pravé takové étendfe rukopist:
maji talent vystopovat jak vazné chyby tak i drobni nedopatieni, najdou
pronikava zkraceni dikazt a provedou detailni zlepSeni. Nebudu psat o Zivych,
ale musim tu vzpomenout var$avské matematitky STEPANKY BRAUNOVE, kters
zahynula za valky; ona sama napsala nékolik zajimavych praci-a pii tom
upravila desitky, ne-li stovky rukopist jinyeh autord pedlivé a s nadSenim,
s dimyslem a talentem opravovala a dopliiovala.

Nesmirny vyznam pro stfedisko, pro jeho stmelenost a vahu, pro ziskani
jasné védecké linie mé netoliko samotna badatelsks prace a zpracovani vysledk,
nybrZ rovnéz i posledni etapa: vydavani éasopisi a monografii. Varsavska $kola
se zorganisovala kolem d&asopisu Fundamenta Mathematicae, ktery vytvotili
Janiszewski, MAzZURKIEWICZ a Sierpinski, lvovskd §kola pak o nékolik let
pozdéji pocala vydavat Studia Mathematica. Své organy maji dnes Vratislav
i Krakov. Ideou Janiszewského, o jejiz provadéni peéuji v8ecky nase redakee,
je specialisovanost éasopisi. Polské matematické ¢asopisy budto maji vymeze-
ny thematicky rozsah (jsou vénoviany jen nékterym odvétvim matematiky)
nebo zase se specialisuji co do tvainosti v nich publikovanych praci. Ediéni
¢innost vlastniho vyrazného stylu je tim, co velmi piispélo ke svéto-
vému Gspéchu polské matematiky.

Nebudeme tajit, Ze organisace naSich vydavatelstvi nema je$té nalezitou
uroveti. Mnoho usili bylo vénovano organisovani védeckych tiskaren a ziska-

5) [3]. str. 61—93.
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véni investic po vilce®) a nékteré z nich stile jestd nejsou nalezité vybaveny.
Nedostavs se nam kvalifikovanych prekladateld, technickych redaktort a ko--
rektorti. Nékteré dasopisy vychazeji v pfesné lhité, ale s fadou formélnich ne-
dostatkd, jiné pak v pedlivé Gpravé, ale se znaénym opozdénim. Od r. 1945
sice v Polsku vyslo 19 svazki matematickych dasopist, pfesto v8ak mnoho
cennych praci dlouho ¢eka, nez pfijde na né fada. Podatkem vyhovujici orga-
nisace matematického vydavatelstvi je vydavatelské oddéleni Stdtniho mate-
matického ustavu, které ve Vratislavi vytvofil profesor BrRonisLaAv KNASTER
a které nyni ¥idi MARCEL STARK.

Pro zlepseni a rozvoj ediéni ¢innosti by nam mohl pfinést mnoho zisku vzor
Sovétského svazu, kde Akademie véd ma své vlastni vyborné vybavené tiskdrny
a kde se planovité 8koli kadry vydavatelskych pracovniki. Matematické aso-
pisy tam vychdzeji podle soustavného planu a monografii i uéebnic vychazi
stale vice.

6. Mladi védeéti pracovnici. Védecké styky se zadinajicimi védeckymi
pracovniky a s mladeZi jsou rozhodujicim momentem pro vyvoj stfediska.
V- polské matematické Skole maji tyto vztahy nékolik charakteristickych
vlastnosti?).

Poéneme témi rysy, které by se mohly zdat ziejmé a banalni, které viak
presto nejsou na nasich universitach tak ¢asté, jak je zadouci: blizks spoluziti,
vzéjemny srdeény pomér a pratelstvi ulitela a Zakd (coz nejen Ze nenina
prekazku védecké kritice, nybrz pravé naopak pro ni vytvafi vhodné podminky),
zéjem o kazdy Zakuv pokus o védeckou éinnost, posléze péce o to, aby se pro
kazdého mladého nadaného pracovnika na§lo umisténi Gdelné pro jeho dalsi
Tozvoj.

Z. blizkého spoluziti vyspélych badatelt mezi sebou vyplyvé nasledujici
rys. Sestavme si seznam soudasnych polskych matematiki a ptejme se, kdo je
&m zdkem. UkaZe se, Ze mezi ndmi skoro neexistuji Zaci jediného mistra.
A nikdo z nés netouZi, aby mél vyhranéné svoje zéky. Tradiéni formuli
24k toho &i jiného v&dce nahrazujeme novou: Zdk té ¢&i jiné
8koly. Neni tieba vysvétlivek, pro¢ je tato forma dokonalejsi, jak poméhd
rozvoji talenti, jakym je hlubokym fundamentem pro methodu spoluprice
v mladém pokoleni.

V matematickém stfedisku se ustdlilo to minéni, Ze cilevédoms na akade-
mické hodnosti se naziréd jako na vysledek vykonané price
a ne jako na jeji cil. JestliZe mlady badatel docili rozmanitych novych
vysledkd, jestliZe prokéZe zralost a kontinuitu své price, pak mu profesor
navrhne, aby vhodny komplex svych vysledki zpracoval jako doktorskou
nebo habilitaéni thesi. Cerstvé promovany doktor obydejné uz mé za sebou

$) B. Knaster [4].
?) Viz mou pfednésku ,,0 dzialalnoéei naukowej Waclawa Sierpiriskiego* v ]ublle]nim
svazku [3], str. 49— 60, zejména str. 58 a 59.
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nékolik publikaci, byt i drobnych, a derstvé habilitovany docent deset a vic.
Védecké hodnosti se dostdva kandidatu zpravidla za celek jeho praof, ne za
jednotlivou praci.

Posléze velmi zdvainou roli mé princip brzkého poddtku. Uz Janis-
zewski v citovanych ¢&lancich z Poradniku dla samoukdw radil zadétednikim,
aby co nejdfive zkouSeli samostatné si klast a FeSit problémy. Tviircové i Zéci
varSavské a polské matematioké Skoly uzivali a uZivaji té methody, Ze co nej-
diive predklédaji poslucha¢im nefeSené problémy. Tato methoda mé velké
prednosti, ale jsou v ni skryta také velkéd nebezpeéi. Pfednosti je to, Ze aktivni
pomér k védé je zajisté prvym znakem badatele, a brzké ziskdni vlastnich vé-
deckych vysledka spolu s rychlou jich publikaci jenejlepsim povzbuzenim za-
¢atednika. Nebezpedim je to, Ze prace soustfedéné k problémiim, které mladého
¢lovéka zajimaji, miZe ho snadno vésti k tomu, aby zanedbéval systematické
studium, které je nezbytné, aby si ziskal obecné védomosti ve své specidl-
nosti. Ale toto nebezpeéi nijak nerusi to, Ze princip saém je spravny. Nepochybné
je nutnéd jakasi umirnénost pii aplikaci kterékoli methody, nepochybnd je
také dilezitost solidniho fundamentu obeenych védomosti. Neni v8ak vhodné
chtit, aby enthusiasmus studentskych let se vybil vpouhém pasivnim naby-
vani védomosti, checeme-li vychovat opravdového védce a ne jenom bez-
duchého pseudovezdélance.

Jako klasicky piiklad nespravného poméru k problematice $koleni védeckych
pracovniki muZeme uvésti Glanek vynikajiciho krakovského matematika
SanisLAva ZAREMBY, ktery se vyslovil r. 1917 takto (pravé v tom svazku
¢asopisu Nauka Polska, ve kterém Janiszewski uvefejnil sviij program):

,,Rise mladych uditeld stfednich §kol a semina¥i je tim pravym st¥ediskem,
ze kterého budou vychdzet nadi pFisti udenci; ti z té mladeze, ktefi prokazi
nélezité schopnosti, budou s to, aby v cizozemskych Gstavech, 1épe vybavenych
ne% nase vlastni vysoké Skoly, nabyli toho dalsiho vzdélani, které je nezbytné
pro uditele vysokych 8kol. Na druhé strané uéitelé stfednich &kol a seminéit
musi ziskdvat svoje védomosti v rodném jazyce‘‘.?)

Nebudeme blie analysovat tento vymluvny citit. Pol$t{ matematikové
uz ddvno piekonali takovy komplex ménécennosti. Jak obnovené tak i nové
polské university tspésné dkolf i odborné pracovniky i tvird badatele v oboru
matematiky. Uz v Gase svého studia oni se sezndmi s védou ne jako s nééim
jim cizim, dalekym a nedostupnym, nybri jako s nééim blizkym a Zivym,
stéle se pretvifejicim, vabivym a neustdle ldkajicim do viru svych pfemén.

7. Spolupréce s jinymi stfedisky a s jinymi védnimi obory.
Af jakkoli je Zivy ruch uvniti stiediska, nikdy nesmi vésti k jeho isolaci.
Spoluprice mezi matematickymi stfedisky doznala po valce velky rozmach
dik iniciativé Polské matematické spoleénosti, ale také dik hmotné pomoci

8) 8. Zaremba [11), viz té% E. Marczewsks [7], str. 15 a 21,
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poskytované vlddou. Prostiedkem k realisaci a k prohlubovéni této spoluprace
jsou predeviim pozvani jednotlived k pfednaskam, které se déji prostfednic-
tvim Oddilic matematické spolecnosti. Ve Vratislavi jsme od pocatku dbah
o to, aby védecké navitévy mély pracovni charakter: zvati takové
badatele, jejichz vysledky z poslednich let maji zajimavost pro nase stfedisko,
bez ohledu na jiné okolnosti véetné oplatky nebo stafi. Vysledky nedaly dlouho
na sebe dekat: uz r. 1947 se podaly vyvijet pravé v diasledku takovych névitév
spoleéné publikace varfavskych a vratislavskych autori. V p¥itomné dobé
spoluprace mezi matematickymi stfedisky se dale vyviji dik Stdtnimu mate-
matickému ustavu.

Pro rozvoj stiediska je ziejmé dulezity také styk s ulenci jinych zemi.
V poslednich letech byla zvlasté Ziva spoluprice vratislavského stiediska.
s Cechy; jejimi pionyry byli zejména Epuarp CrcH z Prahy a Bronislav Knaster
z Vratislavi. Tyto styky mély vyrazné pracovni raz: polsti a desti udenci méli
cykly pfednasek a spoleéné se zajimali o tytéZ problémy. Vysledky jsou patrné
uZ v pracich publikovanych i v pracich, které jsou v tisku. Spoluprace s Cesko-
slovenskem dospéla v pfitomnosti ke stalému vzajemnému ovliviiovani mate-
matickych tGstavi obou zemi. Dnes béZi netoliko o spoleéné badani ve stej-
nych oborech, nybrz také o vzajemné dopliiovani a o vzajemnou pomoc pravé
v téch oblastech matematiky, které se Gspé&né rozvinuly v jedné z obou zemi,
ne viak ve druhé. Matematika je tak velkd a obsahld v&da, Ze neni moZné,
aby se u nés dosdhlo vysoké Grovné ve viech jejich odvétvich. Methoda vza-
jemného dopliiovani se spfatelenymi zemémi muZe ndm byti ndpomocnd jak
pii bézné badatelské praci tak i pfi Skoleni kadra. Samoziejmé bude pro nas
nejdilezitéjsi spoluprice se Sovétskym svazem. Styky dosud jen sporadické,
presto viak velmi cenné (zejména styky pii sjezdech ve VarSavé a v Buda-
pesti s A. N. KoLM0oGOROVEM, se kterym je vratislavské stiedisko spjato fadou
spoleénych themat) je tfeba pfeménit ve stily soustavny kontakt.

Jinym tkolem je spolupréce s jinymi védnimi obory a s institucemi
narodohospodafskymi i technickymi. Vadobi mezi obéma valkami byla takova
spolupréace velmi mélo rozvinuta: politi matematici se tehdy zajimali vyhradné
o takové obory matematiky a o takové problémy, které mély malo aplikaci
na jiné védy a na prakticky Zivot.?) V pFitomnosti se k témto otdzkidm zaujims
jiny postoj. Ve Vratislavi Steinhaus od samého vzniku st¥ediska hlasi jednotu

" theorie a praxe, propaguje aplikace matematiky, provadi mnohs vySetfovani
ve spoluprici s pHrodovédei, s 1€ka¥i i s pracovniky jinych véd,a také pracuje
v Polském normalisaénim komitétu. Steinhaus mé za to, %e uz pouhymi prostied-
ky element4rni matematiky se dé Ye$it mnoho praktickych tkold a %e pravé
vyu¥iti elementérnich method je toho &asu nejlep#i &kolou aplikované mate-
matiky.1°) Aviak také aplikace vysfich method matematické analysy je pred-

%) Viz S. Mazur [8], str. 851.
10) H. Steinhaus [10], zejména str. 14 a 18,
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métem badani ve Vratislavi. V tom sméru jdou prace profesora Jana MIkv-
SINSKEHO, ktery vytvofil zcela origindlni od dosavadnfho naprosto odli&né
a jednodussi i zadroveti obecnéjsi pojeti t. zv. operadtorového poétu. V disledku
toho se velmi zna¢né rozsifuji moznostiaplikace operatorového poétu zejména
na problémy elektrotechniky.

V oboru aplikaci matematiky pracuje dnes ve Vratislavi pracovni kolektiv,
ktery tvori dvé grupy Stdiniho matematického dstavu a ktery je ve stalém kon-
taktu s mnoha pracovisti na université, na polytechnice a na Lékaiské aka-
demii jakoZ i s rdznymi jinymi institucemi a sjednotlivymi védeckymipra-
covniky. Ackoli vyklad o jednotlivych thematech praci neni tkolem tohoto
¢lanku, uvedme jako piiklad nékolik takovych themat, na kterych se ve
Vratislavi toho ¢asu pracuje a ve kterych bylo dosazeno konkretnich vy-
sledkii: srazeni krve, Hirszfeldova theorie konfliktu Rh, hrudkovitost zemin,
zrnitost fotografického materidlu, torsni kmity klikovyeh hiideld, methoda
statistického odhadu p¥i kontrole vyrobkti masové produkce, ¢etné problémy
taxonomie (t. j. usporadavani a klasifikace predméti) s aplikacemi na anthro-
pologii, priimysl atd.

Mistem, na kterém se matematikové setkivaji a diskutuji s predstaviteli
jinych v&d, jsou dasto schtize Vratislavské ubené spoleénosti (Wroclawskie
Towarzystwo Naukowe) jakoZ i schize Polské matematické spoleénosti, kterych
se podle povahy thematu zGdastni elektrotechnici, agronomové, lesnici, anthro-
pologové, 1ékati, biologové atd. Vznikaji spoleéné védecké price (v posledni
dobé na p¥. spoleénd prace chemika, fysika a matematika) a mnoho praci
z jinych védnich obort vzniklo za spolutiéasti matematiki. _

8. Popularisace védy. To je usek spoleCenského Zivota, ktery védecké
stiedisko nesmi zanedbavat, nema-li se odtrhnout od Zivota toho prostiedi,
z néhoz stfedisko vyrostlo. Neni tfeba dlouho vysvétlovat zisk, ktery maji
posluchaéi z populdrni pfednasky pronesené védeckym badatelem. PfednaSed,
ktery sam, byt i jen skrovnou mérou aktivné p¥ispél k pokroku védy, ma mnoho
nadéje, Ze se mu poda¥i posluchaéstvu ukéazat, jak véda je Ziva i krasnd, strhu-
jici i uziteénd. Populdrni pfednéska dé konec konct skuteény zisk i samotnému
prednasedi, nutic ho k tomu, aby si utvofil pohled zvenéi na sviij vlastni pra-
covni obor. Ve Vratislavi od samého vzniku uéilisté matematikové konali
populdrni pfednasky i rozhlasové besedy.

Velkym podnikem sméfujicim k popularisovani matematiky a k vyhleda-
vani matematickych talenti mezi Zactvem stfednich skol je matematické
olympiada!) uspofddans podle sovétského vzoru.

Nebudeme o ni blize mluvit; vSecka matematickd stfediska v Polsku spolu-
pracuji na jejim provedeni.

Nebudeme také psat o popularnich knihdch a dasopisech; poznamendvéme

1) Viz Zprévu o 1. olympiad® v éasopise Matematyka, r. 1950, &é. 3, str. 43—51, &. 4,
str. 56—59.
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pouze, Ze vratislavské stiedisko m4 velkou tdast v této prici. Casopis Ma-
tematyka vénovany uditelim m4é redakei ve Vratislavi. Exempléfe Steinhau-
sovy populdrni knihy Kalejdoskop Matematyczny, ktera vysla nedavno také
v ruském pieklads, byly rozdiny viem udastnikim posledni matematické
olympiady v Moskvs.

9. Organisaéni formy. Planovani. Cim bliz3f je spoluprace mezi védei,
tim dulezitéjsi se stava jeji forma, tim vétsiho vyznamu nabyva poZadavek
uplnosti a pruznosti organisaénich forem ve stfedisku.

Matemické katedry ve Vratislavi, a podobné ostatné i ve VarSavé a pied
véalkou ve Lvové vedou od polatku své ¢innosti spoleény Zivot pod nazvem
Matematického Seminafe, ktery také skuteéné ma spoleény personil pomoc-
nych védeckych sil, spoleénou knihovnu a sbirky. Ony vytvorily od okamziku
svého vzniku neoficidlni védecky institut. To bylo pfirozenym dusledkem
zasad spolupréce pFijatych v matematickém svété. Je t¥eba dodat, Ze ve Vrati-
slavi prispéla k rozvoji takto vytvoreného institutu symbiosa university
a polytechniky. Diky nf je vratislavsky Matematicky Seminaf nejrozsahlej$im
uéenym institutem matematickym v Polsce. Diky ni rovnéz neexistuji ve Vrati-
slavi védecky mrtvé matematické katedry: vSichni védedti pracovnici jsou
zataZeni do viru védeckého Zivota a skoro vSichni maji vyuéovaci povinnosti
na obou vysokych Skolach. Pojitko mezi vSemi pracovniky je dano vyse
popsanymi uternimi a patkovymi schiizemi. V utercich po prehledu tisku
dochazivé ke kratké diskusi o aktudlnich organisadnich a didaktickych otéz-
kéch v Sir§im nebo uZz§im rozsahu.

Semina¥ mé bohatou knihovnu, soustavné dopliiovanou zejména vymeénami
za Casopisy. Hlasany nékdy néazor, Ze se vyménou ziskavaji pouze dasopisy
malé ceny je v matematice nespravny: skoro viecky nejcennéjsi matematické
publikace svéta se dostavaji do Polska pravé vyménou za polské matematické
publikace. )

Knihy i &asopisy jsou bezprostfedné piistupné védeckym pracovnikim
Semindaie. Je dulezité, aby kazdy pracovnik mél piimy pistup ke skiinim,
obsahujicim svazky jej zajimajici, a nebyl oddélovan od literatury hradbou
knihovnickych formalit. Aktualita a pfistupnost odborné literatury,

v v

to je zasada, kterou st¥eZime v Gstavnich knihovnach.

AvSak pFi rozvinuté soustavé védecké spoluprice nemiizeme vystalit
8 vysokoSkolskym tstavem. V dobé mezi obéma valkami se stavalo, Ze se né-
které schizky semindie zGdastnili mimo vedouciho seminafe jinf zrali védedti
pracovnici, ale byly to spie jen vyjimky. Mimo to referaty ve schuzkach
mélokdy mély tvirdi napli. Dnes se v konversatoriich jednotlivych grup
Stétnfho matematického tstavu pravidelnd schazi vyznamny badatelsky
kolektiv, tak na pf. v grupé redlnych funkef ve Vratislavi se schizek konver-
satoria, tykajicich se ergodické theorie, pravidelné zudastiiuji 2 profesofi,
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4 a% 5 doktord a 6 magistri. Specidlni vyznam maé Statni matematicky dstav
pro rozvoj aplikaci: nebot ty vyzaduji vétsiho podtu spolupracovnikid (té%
specialistti v technickych védéch), aparatury, naleZitého umisténi atd. Vedle
toho pInf Statni matematicky tstav funkei centralni védecké instituce; ale jeho
centralnfi dinnost u% piesahuje rimec tohoto éldnku.!?)

Projekty vytvoreni.centrdlniho institutu, o kterych se mezi polskymi
matematiky diskutovalo uz v dobé mezi obéma vélkami, mohly byt uskuted-
nény teprve v piitomné dobé. Veliky zijem a stélé podpora, kterou nase vlada
poskytuje polské matematice, projevily se piedevSim pravé tim, Ze v r. 1948
byl zfizen Statni matematicky astav. Stalo se to na névrh Polské matematické
spoleénosti, jejimz predsedou je od r. 1945 profesor Kazmir KURATOWSKL

Dnes, kdy se rysuji projekty nové organisace polské védy a kdy se zakladaji
instituty rdznych typd, slySime mnohdy nazor, jako by specidlni védecké
spoleénosti vibec ztratily jakékoli opravnéni. ZkuSenosti matematickych
stfedisek, a zejména vratislavského, nepotvrzuji tento nézor. Zvétseni pottu
seminarnich schizek stfediska mélo urdity vliv na povahu referata ve Spoled-
nosti, ale nezmensilo ani jejich potfebnost ani jejich kvantitu. Podobné tomu
je i v Sovétském svazu. V Moskvé, nejvétsim matematickém stiedisku svéta,
vedle matematickych instituti pfi Akademii a p¥i vysokych Skoldch, existuje
a shromazduje se kazdé utery k védeckym zasedanim Moskevskd matematickd
spolecnost (Mockosckoe mamemamuueckoe obugecmeo), instituce velké aktivity
a velkého vyznamu v sovétském matematickém Zivoté.

Neni pochyby o tom, Ze nezbytnym a dileZitym prvkem védeckého stiediska
je sekee védecké spoleénosti. Vratislavské oddéleni Polské matematické spoled-
nosti mé od t¥ let za pfedsedu profesora VLADISLAVA SLEBODZINSKEHO.

Organisa¢ni formou, kters je dnes nejcéastéji kritisovana, jsou obecné védecké
spole¢nosti a akademie starého stylu. NuZe matematikové vratislaviti predkla-
daji na schiizich Vratislaveké udené spoleénosti pouze takové prace, o kterych
predpoklddaji, Ze vzbudi pfimy zajem badateld z jinych védnich obord. Skoro
vidy se také matematikové zadastni diskuse o takovych pracich zejména bio-
logickych a léka¥skych, ve kterych se aplikuje matematika. Jelikoz také p¥ed-
stavitelé jinych védnich obori postupuji podobné, nabyvaji schiize Uéené spo-
le¢nosti pracovni a diskusni charakter a jsou vyznamné zejména pro spolu-
praci riznych véd.

V praxi se dasto stane, Ze se vyskytne nejistota o tom, na ktery semind¥
nebo na kterou spole¢nost by se nejlépe hodil uréity referat. Dbdme oviem o to,
aby se pro kaZdou methodu spolupréce vytvotily conejpfiznivéjsi pfedpoklady.
Na pf. prehled publikaci se dél na po¢étku bez formélnfho ¥izeni, ale pozddji,
kdy# se objevovalo stéle vice zad4tednickych tudastnfkid, bylo nezbytné jej
pretvorit na ¥izeny semindf.

12) Viz K. Kuratowsks [6] a S. Mazur [8].
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© Zda a v jaké mife se prace polskych matematikd provadi podle pfedem da-
ného plénu? Obecné pliny, Siroké programy se ¢as od ¢asu objevovaly a obje-
vuji. Je zde predeviim uZz vzpomenuty program Janiszewského z r. 1917
(¢lének ,,0 potrzebach matematyks polskiej‘), pozdéji doplnény Mazurkiewiczem
a realisovany varSavskou Skolou pod vedenim Sierpiniského, Mazurkiewicze
& Kuratowského pribéhem celého idobi mezi obéma valkami. Toto lze uvést
jako priklad dusledné realisace cilevédomé formovanych plant kolektivni
prace®). Ptikladem Sirokého plénu, jehoZz realisace je v chodu, je rovnéz u
diive pfipomenuty Steinhaustv é&lanek ,,Drogi matematyki stosowanej z r.
1949. Jiné speciédlnéjsi pracovni plany obvykle ani nebyvaly zapisovany, ba
ani nebyvaly bli%e precisoviny. Jen piilezitostnd senajdou o nich zminky;
poudeni o planech v oboru topologie se najdou v pfedmluvé ke druhému svazku
dila, které samo je vlastné piekrasnou realisaci téchto pldnd, totiz v Topologie
Kuratowského,4) dile velkolepé synthesy.

Piesné normované planovani individualni i kolektivni védecké prace provadi
nyni Stétni matematicky vstav; toto planovani ¥idi profesor Stanislav Mazur.

10. Rozdéleni pracovnich tkolt a kontinuita védecké prace.
K tém divodim, jimiz Janiszewski motivoval kolektivni prace, muZeme
dnes po dlouhé praxi p¥ipojit mnoho daldich. Je mezi nimi jeden, ktery je zde
tfeba vyrazné formulovat: vhodné vyuZiti schopnosti nejraznéjsiho
druhu. Vybér nejaktualnéjsi thematiky védecké prace, formulace problémii,
zkoumani cest nadéjnych pro jejich feSeni, prace spojena s jejich definitivnim
rozieSenim, koneénd formulace vysledk, -jejich p¥iprava do tisku — to je
dlouhé serie nezbytnych druht ¢innosti, a rizni pracovnici maji rizny stupen
schopnosti pfekonavat potiZe, které jsou spojeny se vSemi témi jednotlivymi
etapami prace, takZe jejich celek mnohdy nemuze byti dobie proveden silami
jednotlivee. Pravé ndleZité organisovand spoluprace je jediné s to doeilit,
aby byl realisovan vyse formulovany princip.

Je viak jesté jeden postuldt jiného druhu, ktery v tomto &ldnku musim
zdirazniti; je to kontinuita védecké prace. Uvazime-li, kolik musime
denné zdolavat didaktické a organisadni prace, kolik médme na svych bedrech
povinnosti administrativnich, uvédomime si, jak lehce bychom mohli ztratit,
a jak téZce bychom znovu shleddvali pdsmo védeckych zajmu a védecké préce.
To by v8ak bylo katastrofou pravé pro kolektivni praci. Na vratislavskych
,-utercich‘‘ nikdy neopomijime védeckou ¢ast schizky, at uz mame pred sebou
jakékoli kvantum organisaénich otdzek. P¥i organisaci vratislavského stie-
diska jsme neotéleli se zapotetim vlastni matematické price a% nadobu, kdy
bychom uZz méli splnény primitivni nezbytnosti k Zivotu a k praci: prvni
schiizka Oddéleni matematické spoletnosti, na které byly uz dva védecké refe-

13) Q predvaleénych projektech, aby se u nés rozvinula préce v aplikované matematice
& v historii matematiky, které nebyly realisovény, viz Ma.rczewsk1 [7], str. 35 a 41.

1) K. Kuratowsks: [5], str. VI a VII.
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raty, konala se 20. ¥ijna 1945, kdyZ jesté nebyla zahéjena ¢innost vysoké skoly,
kdyZz v séle jeSté nebyl otop, nebyla okna. nebylo svétlo. Ale takovyto pravé
vztah k védecké praci se bohaté vyplati.

Cinnost matematickych st¥edisek v Polsku mé je¥té mnohé nedostatky.
Na nutnost stdlé kritiky jejich prace a jejich rozvoje nesmime zapominat.
Prace v aplikované matematice teprve vlastné zadind, kontakt s jinymi véd-
nimi obory, zejména pak kontakt s technikou, stile jesté je nedostateény, tiha
organisaénich povinnosti je nerovnomérné rozloZena, coZ je dasto na Skodu
badatelské prace, piiliv. mladych pracovnikti nepostaluje, a jejich zatiZeni
béZnou praci je prilisné.

Presto to vie soudim, Ze v tom vyznamném okamZiku, kdy se zalind provadét
pfebudovéani polské védy, ukaZe se uzZitednym tento popis kolektivni préce,
jak ji provadséji a rozvijeji matematikové. Jsou to methody jednoduché, mozna
i banélni, ale jejich vyznam je patrny z konkretnich vysledki.
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